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میدان و دیپلماسی باشندپشتیبان فرزندان خود در باهنر: همه جریانات سیاسی 
عضو مجمــع تشــخیص مصلحت نظام 
گفت: دفاع نیروهای مســلح و ایستادگی 
مــردم در خیابان ، در آوردگاه دیپلماســی 
جامه  عزت و مصلحت پوشیده و لازم است 
همه جریان های سیاســی و مردم پشتیبان 
میدان و دیپلماسی باشند. محمدرضا باهنر 
در ســخنانی با تأکید بر ضــرورت اعتماد 
به مذاکره کننــدگان و محمدباقر قالیباف، 
رئیس تیم مذاکره کننــده، اظهار کرد: رهبر 
شهیدمان فرمود خداوند این ملت را برای 
مقاومت و حراســت از جمهوری اسلامی 
مبعــوث می کند. شــاهدیم که ســه گانه 
رشادت های میدان، ایســتادگی در خیابان 
و پایمردی در دیپلماســی، دشمنان ایران 
را وادار بــه عقب نشــینی از اهدافی کرده 
اســت که برای دســتیابی به آنها به کشور 
هجــوم آوردند. باهنر ادامه داد: رشــادت 
نیروهای مسلح سلحشور در دفاع مقدس 
غیرتمندانه و ایستادگی ملت در خیابان ها 
که چشــم دنیــا را متحیر کرد، امــروز در 
آوردگاه دیپلماسی از سوی مذاکره کنندگان 
ایران جامه ای از عزت و مصلحت پوشیده 
اســت. عضو مجمع تشــخیص مصلحت 
نظام یادآور شــد: آقای قالیباف که عمری 
را در جهاد و ایثار ســپری کــرد، اکنون در 
قامت رئیس هیئت مذاکره کننده ایرانی، با 
غیرت از دستاوردهای میدان دفاع می کند 
و آن گونــه که گفت جــان و آبروی خود را 
برای عزت و عظمت ایران در طبق اخلاص 
نهاده اســت. باهنر گفت: شایســته است 
همه جریانات سیاسی و ملت صبور، فهیم 
و بصیر ایران، با اعتماد به مذاکره کنندگان، 
بــا حضور در خیابان ها، پشــتیبان فرزندان 
خود در میدان و دیپلماسی باشند. نماینده 
ادوار مجلــس با اشــاره بــه یکپارچگی و 
انســجام ارکان نظــام و مردم بــا رهبری 
انقلاب، اظهار کرد: در این مســیر تا احقاق 
حق ایــران عزیزمــان و خون خواهی رهبر 

شهیدمان بر جای نخواهیم نشست.

شروط ایران  برای مذاکرهتوضیح سخنگوی دولت درباره 
 ســخنگوی دولت با اشــاره بــه موضوع 
و  مذاکــرات  کــرد:  اظهــار  مذاکــرات  
دیپلماســی در امتداد میدان اســت و اگر 
قرار بر تسلیم مردم ایران باشد، این مردم 
تســلیم ناپذیرند، امــا چنانچــه مذاکره با 
رعایت ادب، احترام و به رسمیت شناختن 
طرف مقابل باشــد، ایران ثابــت کرده در 
این زمینه پیشــگام و ساعی است. فاطمه 
مهاجرانی در گزارشی تلویزیونی به مردم، 
با بیــان اینکه ما در  روزهای اخیر شــاهد 
انســجام شــگفت انگیزی بودیم، تصریح 
کرد: ایــن امر مورد حمله دشــمنان قرار 
گرفت و بسیار مایل بودند وحدت مقدس 
ما را بشــکنند، اما شاهد بودیم که چگونه 
همــه پــای کار ایــران ایســتادند. دولت 
به عنوان متولی ارائه خدمات هم در کنار 
مــردم ایســتاد. او افــزود: در پل هایی که 
پیش از آتش بس مورد حمله قرار گرفت، 
شــاهد بودیم پیمانکاران بــدون توجه به 
موضوع عدد و رقم و قرارداد، به ســرعت 
شروع به بازســازی سریع آنها کردند تا به 
چرخه خدمت بازگردند. سخنگوی دولت 
ادامــه داد: فعــالان بخــش اقتصادی و 
اتاق بازرگانی اســتان تهران نیز از روزهای 
پــس از جنــگ تحمیلی ۱۲ روزه شــروع 
به تهیه نســخه ای بــرای صنایع کوچک 
و متوســط کردند که حجمی از اشــتغال 
را متولی اســت. مهاجرانی با اشــاره به 
موضوع مذاکــرات  اظهار کرد: مذاکرات و 
دیپلماسی در امتداد میدان است و مسلما 
اگر قرار بر تســلیم مردم ایران باشــد، این 
مردم تســلیم ناپذیرند، اما چنانچه مذاکره 
از سر شروط مذاکره از  جمله ادب، احترام 
و به رســمیت شناختن طرف مقابل باشد، 
ایــران ثابت کرده در این زمینه پیشــگام و 
ســاعی اســت. وی با اشــاره به اقدامات 
دولت برای مدیریت شرایط جنگی، یادآور 
شــد: در بازدید وزیر بهداشــت از انستیتو 
پاستور مقرر شــد بخشی از این مجموعه 
که آســیب جدی دیده است، مرمت شود 
و بخش قابل  بازگشــت به چرخه خدمت 
نیز ظرف مدت ســه ماه به خدمت رسانی 
بازگردد. ســخنگوی دولت ادامه داد: در 
جلســه پایش فرایند اســکان و بازسازی 
مسکن که به ریاســت وزیر راه برگزار شد 
نیز تأکیــد شــد در روند بازســازی به جز 
کلان شهرها که کار در آنها به شهرداری ها 
ســپرده شــده، حــدود ۸۸ هــزار واحد 
مســکونی و تجــاری آســیب دیده وجود 
دارد که برآورد خسارت شده است؛ از این 
میــزان، هزار و ۲۱ واحــد احداثی و مابقی 
نیازمند تعمیرات اســت که بنیاد مســکن 

این موضوع را دنبال می کند.

رفتار دونالد ترامپ را نمی توان صرفا در چارچوب های کلاســیک 
تحلیــل سیاســی فهم کرد، بلکــه بایــد آن را در منطق «نمایش 
پیروزی» صورت بندی کرد؛ منطقی کــه در آن، «روایت موفقیت» نه تنها 
مکمل واقعیت، بلکه در بســیاری موارد، جایگزین آن می شود. این الگو، 
اگرچه در ســبک سیاسی ترامپ برجسته و عریان است، اما ریشه در یکی 
از مفاهیم دیرپای دیپلماســی دارد: «ســاختن پل پیــروزی» یا آنچه در 
ادبیات کلاســیک روابــط بین الملل به  عنوان Golden Bridge شــناخته 
می شــود. ایده «پل پیــروزی» نخســتین بار به صورت نظام منــد در آثار 
اســتراتژیک -از جمله در خوانش های مدرن از هنر جنگ- مطرح شــد: 
«برای دشمن راهی بگذار تا با عزت عقب نشینی کند». در تفسیر معاصر، 
این اصل به یکی از ارکان دیپلماســی تبدیل شــده است؛ به این معنا که 
هیچ توافق پایداری شکل نمی گیرد مگر آنکه طرف مقابل بتواند آن را در 
سطح داخلی، به مثابه «پیروزی» بازنمایی کند. از این منظر، دیپلماسی نه 
صرفا هنر امتیازگیری، بلکه هنر «قابل  فروش ســازی نتیجه» اســت. در 
تجربه های تاریخی، این منطق بارها خود را نشان داده است. در توافقات 
کمپ  دیوید، انور سادات توانست بازپس گیری صحرای سینا را به  عنوان 
پیروزی ملی عرضه کند، در حالی که مناخیم بگین نیز توافق را به  عنوان 
تثبیت امنیت اسرائیل بازنمایی کرد. هر دو روایت، در عین تفاوت، کارکرد 
داخلی خود را ایفا کردند. به طور مشــابه، در پایــان جنگ ویتنام، ایالات 
متحده بــا وجود عــدم تحقق اهــداف حداکثری، چارچــوب خروج را 
به گونــه ای تنظیم کرد کــه «حفظ اعتبار» و «پایان مســئولانه جنگ» در 
روایت رســمی برجســته شــود.این منطــق، در قالب نظری نیــز قابل 
صورت بندی است. در چارچوب «بازی دوسطحی» رابرت پاتنام در روابط 
بین الملل، هر توافق بین المللی باید هم زمان در دو سطح پذیرفتنی باشد: 
ســطح خارجی (میان دولت ها) و ســطح داخلی (میان نخبگان و افکار 
عمومی). شکســت در هریک از این سطوح، می تواند کل توافق را بی اثر 
کنــد. از همین رو، «پل پیروزی» در واقع پلی اســت میان این دو ســطح 
سازوکاری برای تبدیل یک مصالحه بین المللی به یک پیروزی داخلی. در 
حوزه اقتصاد سیاسی نیز این منطق به وضوح قابل مشاهده است. بازارها 
نه صرفا به واقعیت های ســخت، بلکه به انتظــارات و ادراکات واکنش 
نشــان می دهند. به همین دلیل، اعلام یک «توافق بزرگ» -حتی پیش از 
تحقق کامل آن- می تواند بر قیمت انرژی، نرخ ارز و جریان ســرمایه اثر 
بگذارد. در اینجا، روایت به یک متغیر اقتصادی تبدیل می شــود. اگر این 
چارچوب را به وضعیت کنونی روابط ایران و ایالات متحده تعمیم دهیم، 
اهمیت آن دوچندان می شــود. موضوع برنامه هسته ای ایران، به ویژه در 
حوزه غنی سازی اورانیوم، نه تنها یک مسئله فنی، بلکه یک مسئله عمیقا 
سیاســی و امنیتی اســت. بــرای ایران، ایــن برنامــه در چارچوب «حق 
حاکمیتی» و توسعه فناوری تعریف می شود؛ در حالی که برای آمریکا و 
برخی متحدانش، در چارچوب «ریســک اشــاعه» و تهدید بالقوه امنیتی 
تحلیل می شــود. ایــن دوگانه، صرفا اختــلاف در داده ها نیســت، بلکه 
تعارض در «چارچوب های تفســیری» اســت. در چنین بستری، هرگونه 
توافق -مشــابه آنچه در برجام تجربه شد- باید بتواند این شکاف روایتی 
را مدیریــت کند. در برجــام، محدودیت های فنی در کنار ســازوکارهای 
نظارتی پذیرفته شد، در حالی که در سطح روایت، هر طرف تلاش کرد آن 
را به  عنوان دســتاوردی مطابــق با منافع خود عرضه کنــد. با این حال، 
خروج ایالات متحده از توافق در دوره ترامپ نشان داد اگر روایت داخلی 
پایــدار نماند، حتــی توافقات پیچیده نیز شــکننده خواهند بــود. امروز 
متغیرهای جدیدی نیز به این معادله افزوده شــده اند. جایگاه تنگه هرمز 
به  عنوان یکی از حیاتی ترین گذرگاه های انرژی جهان، به این معناست که 
هرگونه تنش یا توافــق، بلافاصله در بازارهای جهانــی بازتاب می یابد. 
بخــش قابل  توجهی از صادرات نفت جهان از این مســیر عبور می کند و 
هرگونه اختلال در آن، می تواند شــوک های قیمتــی ایجاد کند. در اینجا، 
امنیت منطقه ای و اقتصاد جهانی به طور مستقیم به هم گره خورده اند. 
از سوی دیگر، توان موشکی ایران به  عنوان بخشی از دکترین بازدارندگی، 
در محاسبات امنیتی منطقه نقش تعیین کننده ای دارد. این توانمندی، در 
نــگاه ایران، ابزار ایجاد «توازن قوا» در برابر تهدیدات خارجی اســت؛ در 
حالــی که از منظر ایالات متحده و برخی بازیگــران منطقه ای، به  عنوان 
عاملی برای افزایش ریســک درگیری تلقی می شــود. این تقابل ادراکی، 
هرگونــه مذاکــره را پیچیده تر می کنــد. در چنین شــرایطی، مفهوم «پل 
پیروزی» اهمیت مضاعــف می یابد. یک توافق پایدار میان ایران و آمریکا 
فقط زمانی ممکن است که هر دو طرف بتوانند آن را در چارچوب روایتی 
قابــل  قبول برای مخاطبان داخلی خود عرضــه کنند. برای مثال، ایالات 
متحده ممکن است بر «مهار برنامه هسته ای» و «کاهش ریسک اشاعه» 
تأکیــد کند، در حالی که ایران می تواند بر «حفظ حق غنی ســازی»، «رفع 
تحریم ها» و «به رسمیت شناخته شدن جایگاه منطقه ای» تمرکز کند. این 
دو روایــت، اگرچه متفاوت اند، اما می توانند بر یک واقعیت مشــترک بنا 
شــوند. نکته کلیدی آن است که «پل پیروزی» به معنای فریب یا تحریف 
نیست، بلکه به معنای طراحی هوشــمندانه چارچوبی است که در آن، 
تعارض میان «واقعیت» و «روایت» به حداقل برســد. در این چارچوب، 
دیپلماســی موفق نه تنها به مهــارت در چانه زنی، بلکه بــه توانایی در 
«مهندســی معنا» وابســته اســت. در نهایت، مواجهه با بازیگری مانند 
ترامپ -که سیاســت را به مثابه صحنه ای برای نمایش پیروزی می بیند- 
نیازمند درکی عمیق از این منطق اســت. در چنین مواجهه ای، اصرار بر 
تحمیل روایت واحد، اغلب به بن بســت می انجامد؛ در حالی که طراحی 
یک «پــل پیروزی»، امکان حرکت از تقابل به توافق را فراهم می ســازد. 
دیپلماسیِ قرن بیست ویکم، بیش از هر زمان دیگر در مرز میان «واقعیت» 
و «روایت» شــکل می گیرد. آن  که بتواند این مرز  هوشمندانه را مدیریت 
کند، نه تنها در میز مذاکره، بلکه در صحنه سیاست جهانی نیز دست بالا 

را خواهد داشت.

محکومیت اتهام زنی واهی امارات علیه ایران
سخنگوی وزارت امور خارجه  اقدام امارات متحده عربی در بازداشت 
شــماری از افراد  به بهانه های واهی و بی اســاس را محکوم کرد. به 
گزارش ایسنا، اسماعیل بقایی خاطرنشان کرد: طرح این نوع ادعاهای بی مبنا 
و فضاســازی ضدایرانی نمی تواند اذهان را از مســئولیت مستقیم حامیان و 
پشــتیبانان متجــاوزان آمریکایی و اســرائیلی در تجاوز نظامــی علیه ایران 
منحــرف کند. ســخنگوی وزارت امــور خارجه بــا تأکید بر اینکــه این گونه 
فرافکنی ها کمکی به اعتمادسازی بین کشورهای منطقه نخواهد کرد، دولت 
امــارات را به رعایــت حقوق و کرامت انســانی افراد و پرهیــز از رفتارهای 

انتقام جویانه و بازگشت به اصل حسن هم جواری دعوت کرد.

«شرق»، راوی آخرین معادلات میدانی و دیپلماتیک در واپسین ساعات آتش بس، وقتی دیپلماسی و سایه جنگ هم زمان پیش می روند

روی لبه توافق
اخبار یادداشت

خبر

سیاستسیاست

موســی موحد: امروز چهارشــنبه؛ زمانی است که به  
احتمال زیاد تکلیف بازگشت به جنگ یا آغاز دور تازه 
مذاکرات در اسلام آباد روشن شده است. با این حال، در 
لحظه نگارش، همه  چیز در وضعیتی معلق و ناپایدار 
قرار دارد؛ وضعیتی کــه نه می توان آن را صلح نامید 
و نه جنگ، بلکه نوعی «تعلیق راهبردی» اســت که 
هــر لحظه امکان چرخش به یکی از دو مســیر کاملا 

متفاوت را دارد.
با پایان آتش بس دو هفته ای از ۳:۳۰ بامداد امروز، 
منطقه وارد مرحله ای حساس و تعیین کننده می شود. 
نگاه هــا اکنون بیش از هر زمان دیگری به اســلام آباد 
دوخته شــده اســت؛ جایی که اگرچه مقدمات فنی و 
امنیتی برای میزبانی مذاکــرات فراهم آمده، اما هنوز 

ابهام های جدی درباره اراده و زمان بندی حضور طرفین پابرجاست. 
آن گونه که از شواهد برمی آید، نوعی بن بست نمادین نیز شکل گرفته 
اســت؛ اینکه کدام طرف نخستین گام را بردارد و به اصطلاح «پرواز 
اول» را به مقصد پاکستان انجام دهد، خود به مسئله ای حیثیتی و 
سیاسی تبدیل شده که فراتر از یک تصمیم اجرائی، به سنجش وزن 
و موقعیت هر طرف در معادله قدرت گره خورده اســت. برخلاف 
ادعاهــای اولیه دونالد ترامپ و دیگر مقامات کاخ ســفید، قرار بود 
روز سه شنبه جی دی ونس در پاکستان حضور یابد؛ امری که تحقق 
نیافت و همین موضوع، عملا بر رونــد اعزام هیئت ایرانی نیز تأثیر 
گذاشــت و مانع از شکل گیری گام نخســت در مسیر مذاکرات شد. 
البته ای بی ســی نیوز به نقل از کاخ سفید خبر داد که ونس، معاون 
رئیس جمهور آمریکا، دیروز سه شــنبه از پایگاه مشترک اندروز عازم 
پاکستان شده تا در مذاکرات شــرکت کند. با وجود این نکته، تداوم 
محاصره دریایی و حمله به کشــتی ایرانی «توســکا» بر پیچیدگی 
معادلات افزوده و فضای بی اعتمادی را تشدید کرده است. در چنین 
شرایطی، اگر مذاکراتی آغاز نشــود، مسئولیت اصلی این وضعیت 
متوجه ایالات متحده خواهد بود و به سادگی نمی توان این ناکامی را 

به تهران نسبت داد یا توپ را در زمین ایران انداخت.
با ایــن حال و تا لحظه تنظیم گزارش خبــری از اعزام هیئت ها 
نیســت، اما هم زمان احتمال حضور هیئت  های تهران و واشــنگتن 
برای اوایل امروز چهارشــنبه از سوی آسوشــیتدپرس مطرح شده 
است. در چنین فضایی، ارزیابی ها از آینده کوتاه مدت تحولات، میان 
دو ســناریوی متضاد در نوسان است؛ از یک  سو بازگشت به چرخه 
تنش و حتی احیای درگیری، و از ســوی دیگر، گشــایش در مســیر 
دیپلماســی و آغاز گفت وگوهایی که می تواند دســت کم از شدت 
بحران بکاهد. این دوگانه، صرفا یک انتخاب تاکتیکی نیســت، بلکه 
بازتاب دهنده دو مســیر متفاوت در سطح راهبردی است که هر یک 
پیامدهــای عمیقی برای امنیت، اقتصــاد و جایگاه منطقه ای ایران 
خواهد داشت. از این منظر، آنچه در ساعات و روزهای پیش رو رقم 
خواهد خورد، تنها تعیین کننده وضعیت فعلی نیست، بلکه می تواند 
مسیر تحولات بلندمدت را نیز تحت تأثیر قرار دهد. اکنون، بیش از هر 
زمان دیگری، وزن تصمیم ها سنگین شده و هر انتخاب، نه فقط یک 
اقدام سیاسی، بلکه گامی در راستای شکل دهی به آینده ای است که 

میان جنگ و گفت وگو در نوسان قرار گرفته است.

 در آخرین روز آتش بس چه گذشت؟
در حالی که تنها ســاعاتی تا پایان رســمی آتش بس دو هفته ای 
میان ایران و آمریکا باقی مانده، فضای سیاســی و امنیتی منطقه در 
شرایطی پیچیده، چندلایه و آمیخته با ابهام قرار دارد؛ وضعیتی که 
هم زمان نشــانه هایی از احتمال آغاز دور تازه مذاکرات در اسلام آباد 
و نیز بازگشت به چرخه تنش و درگیری را در خود جای داده است. 
گزارش هــای میدانی و رســانه ای از منابع مختلف نشــان می دهد 
که اگرچه پاکســتان به عنوان میزبان، مقدمــات لازم برای برگزاری 
مذاکــرات را فراهم کرده، اما همچنان بر ســر نحوه و زمان حضور 
طرفیــن اختلافات جدی وجــود دارد. در همیــن زمینه، «کیمبرلی 
هالت»، خبرنگار الجزیره، از اسلام آباد گزارش داده است که آمریکا و 
ایران بر سر اینکه کدام طرف ابتدا به اسلام آباد پرواز کند، در بن بست 
قــرار دارند؛ موضوعی که به  گفته او به نوعی «بازی حیثیتی» میان 
دو طرف تبدیل شــده اســت. او تأکید کرده که کاخ ســفید درباره 
زمان خروج جی دی ونس از واشــنگتن با احتیاط سخن می گوید و 
این احتیاط ناشــی از نگرانی از «شرمساری دیپلماتیک» در صورت 
حضورنداشــتن ایران در مذاکرات اســت. به گفته این خبرنگار، اگر 
آمریکا هیئت خود را اعزام کند اما ایران در مذاکرات حاضر نشــود، 
این موضوع برای واشنگتن یک شکست نمادین تلقی خواهد شد. در 
همین حال، مقامات پاکستانی نیز اعلام کرده اند که اگرچه کارکنان 
پشــتیبانی در روزهای گذشته وارد اسلام آباد شده اند، اما هنوز هیچ 
هیئت ســطح بالایی از دو کشــور در محل حاضر نیســت. الجزیره 
همچنین به نقل از منابع مطلع گزارش داده که یکی از نقاط اختلاف 
اصلی، پیش شرط ایران برای پایان دادن به محاصره دریایی بنادرش 
از طرف آمریکاســت. هم زمان، خبرگزاری آسوشیتدپرس به نقل از 
دو مقام منطقه ای مدعی شــده که هر دو طرف سیگنال هایی برای 
حضور در مذاکرات جدید ارسال کرده اند، اگرچه این سیگنال ها هنوز 
به تصمیم عملی تبدیل نشده اند. در داخل ایران، فاطمه مهاجرانی، 
ســخنگوی دولت، با تأکید بر پیوند میان میدان و دیپلماسی، اعلام 
کرده است «مذاکرات در امتداد میدان است» و د رعین حال تصریح 
کــرده که مردم ایران تســلیم ناپذیرند، اما اگر مذاکــره در چارچوب 
احترام و به رسمیت شــناختن متقابل باشــد، ایران همواره پیشگام 
گفت وگــو بوده اســت. این در حالی اســت که خبرگزاری تســنیم 
گزارش داده تهران با نزدیک شدن به پایان آتش بس، آمادگی کامل 
بــرای احتمال آغاز مجــدد جنگ را دارد و حتی «شــگفتانه هایی» 
برای دور جدید درگیری احتمالی تدارک دیده شــده است. در همین 
راستا، تحولات میدانی نیز بر پیچیدگی اوضاع افزوده است. پس از 
نقض آتش بس از ســوی آمریکا، کانال های ورودی و خروجی تنگه 
هرمز مسدود اعلام شده و مسیرهای جدیدی که پیش تر برای تردد 
کنترل شده کشتی های تجاری طراحی شده بود، تا اطلاع ثانوی بسته 
شده اند. براساس گزارش ها، تا زمان ارائه تضمین های لازم برای رفع 
کامل محاصره دریایی، هیچ شناوری اجازه عبور از این گذرگاه حیاتی 
را نخواهد داشت و کنترل شدید این منطقه در اختیار نیروی دریایی 
ســپاه قرار گرفته است. همچنین تردد هرگونه شناور نظامی در این 

منطقه ممنوع اعلام شده است.
در سطح رســانه ای، خبرگزاری صداوسیما نیز تا ظهر سه شنبه 
تأکید کرده که هیچ هیئت ایرانی، اعم از اصلی یا فرعی به اسلام آباد 

اعزام نشده است. این در حالی است که طی روزهای گذشته، برخی 
رســانه های بین المللــی و منطقه ای از برنامه ریــزی برای عزیمت 
هیئت ایرانی یا زمان بندی مذاکرات خبر داده بودند که به گفته منابع 
رسمی ایرانی، صحت نداشــته است. مقامات کشورمان از شامگاه 
یکشــنبه نیز موضعی ثابت اتخاذ و اعلام کرده اند «مذاکره زیر سایه 
تهدیــد و نقض عهد» را نمی پذیرند و ادامــه حضور در مذاکرات را 
منوط به تغییر رفتار آمریکا دانسته اند. در همین چارچوب، یک مقام 
ایرانی در گفت وگو با العربی الجدید نیز تأکید کرده که موضع تهران 
درباره شــرکت نکردن در مذاکرات اسلام آباد تغییری نکرده و هیچ 
هیئتی در آنجا حضور ندارد. شــبکه المیادین نیز تا ظهر سه شــنبه 
گزارش داده که هنوز اطلاعات رسمی از برگزاری دور دوم مذاکرات 
در دســت نیست. در همین حال، رسانه سعودی «الحدث» به نقل 
از منابع پاکســتانی مدعی شده که اســلام آباد از تهران و واشنگتن 
خواسته آتش بس را دو هفته دیگر تمدید کنند و حتی احتمال دارد 
شهباز شریف، نخست وزیر پاکستان، چنین تمدیدی را اعلام کند. در 
سوی دیگر، دونالد ترامپ مدعی شده که تمایلی به تمدید آتش بس 
ندارد و در اظهاراتی گفتــه «برای یک توافق عالی عجله ای ندارد» 
و حتی به توقیف یک کشــتی ایرانی اشــاره کرده است. این مواضع 
بــا واکنش محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس شــورای اســلامی، 
مواجه شــد که در شبکه ایکس نوشت «ترامپ تلاش دارد با نقض 
آتش بس و اعمال محاصره، میز مذاکره را به «میز تســلیم» تبدیل 
کند». در همین حال، تحلیل پایگاه ژئو اینســایدر نشان می دهد که 
«لحــن ترامپ در روزهای اخیر تغییر کــرده و از مواضع تند فاصله 
گرفته اســت». این رسانه معتقد اســت ترامپ با الگوی همیشگی 
«فشار حداکثری» در حال آماده سازی افکار عمومی برای یک توافق 
احتمالی اســت؛ توافقی که ممکن است شــباهت هایی به برجام 
داشته باشد. سخنگوی کاخ سفید نیز در گفت وگو با فاکس نیوز ادعا 
کــرده که آمریکا هرگز تا این حد به یک توافق خوب با ایران نزدیک 
نبوده است. در مقابل، رضا امیری مقدم، سفیر ایران در پاکستان، در 
شبکه ایکس تأکید کرده که هیچ کشوری با تمدن بزرگ تحت تهدید 
مذاکره نمی کند. از ســوی دیگر، المیادین گزارش داده آمریکایی ها 
به میانجی پاکســتانی اطــلاع داده اند که ممکن اســت به  صورت 
غیرعلنی بــا رفع محاصره موافقت کنند، اما ایــران خواهان اعلام 
رسمی این اقدام اســت. شبکه سی ان ان نیز گزارش داده که برخی 
مقامات آمریکایی به  طور خصوصی اذعان کرده اند اظهارات علنی 
ترامپ به روند مذاکرات آســیب زده و موجب افزایش بی اعتمادی 
ایران شده است. به گفته این رسانه، اختلافات جدی همچنان بر سر 
موضوعاتی مانند محدودیت های هسته ای، تحریم ها و کنترل تنگه 
هرمز پابرجاست. در مجموع، آنچه در این لحظات حساس مشاهده 
می شــود، ترکیبی از ســیگنال های متناقض، بی اعتمادی عمیق و 
تلاش های هم زمان برای حفظ گزینه های جنگ و دیپلماسی است؛ 
وضعیتــی که آینده آن، به تصمیماتی گره خورده که در ســاعات و 

روزهای پیش رو اتخاذ خواهد شد.

 فریدون مجلسی: از فرصت اسلام آباد نهایت استفاده را بکنیم
در تحلیل فضای شکننده ساعات منتهی 
بــه پایان آتش بس، فریدون مجلســی با 
نگاهی محتاطانــه اما امیــدوار، معتقد 
است: «هنوز امکان آغاز گفت وگوها وجود 
دارد؛ هرچند این امکان، بیش از هر زمان 
دیگری لرزان و وابســته به تصمیمات لحظه ای طرفین است». به 
گفته این دیپلمات اسبق کشــورمان: «شواهد میدانی و دیپلماتیک 
نشــان می دهد زیرســاخت های لازم بــرای برگــزاری مذاکرات در 
اسلام آباد مهیا شده است؛ از آمادگی محل برگزاری در هتل ها گرفته 
تا پیش بینی های امنیتی برای چند روز متوالی از مذاکره. با این حال، 
عدم حضــور قطعی هیئت ها تــا این لحظه، نشــانه ای از تردید یا 

پیچیدگی در محاسبات طرفین تلقی می شود».
مجلسی بر این باور است که در چنین بزنگاهی: «منطق مذاکره 
همچنان می تواند بر منطق تقابل غلبه کند، مشروط بر آنکه اراده ای 
حداقلی برای «تعامل، ولو محدود» وجود داشــته باشد». تحلیلگر 
حوزه سیاســت خارجی تأکیــد می کند: «حتی یــک توافق موقت 
یــا گام اولیه نیز می توانــد به مثابه روزنه ای بــرای خروج از چرخه 
فرسایشی تنش عمل کند». به تعبیر او: «حتی اگر دستاوردی کامل 
حاصل نشود، داشتن یک بهانه یا مبنا برای آغاز گفت وگو، خود یک 
فرصت اســت؛ فرصتی که می توانــد از ورود به مرحله ای غیرقابل 
بازگشــت جلوگیری کند». این تحلیلگر با اشاره به فضای داخلی و 
خارجی درباره بحران، از وجود ســه جریان  سخن می گوید که عملا 
در راســتای «تداوم و تشــدید تنش» حرکت می کننــد. به گفته او: 
«بخشی از مخالفان خارج از کشــور، با امید به تغییرات بنیادین، از 
تشدید درگیری استقبال می کنند. در سوی دیگر، بازیگرانی همچون 
اســرائیل نیز با ملاحظات امنیتی و راهبــردی خاص خود، خواهان 
تداوم فشار بر ایران هستند». در داخل نیز، به باور مجلسی: «برخی 
جریان هــای رادیکال به حمله و هجمــه و تخریب علیه قالیباف و 
تیم مذاکره کننده روی آورده  و مسیر گفت وگو را تخریب کرده اند. این 
تندروها، خواه از سر باور یا محاسبه و عامدانه در این روزها به گونه ای 

عمل می کنند که نتیجه آن تقویت فضای تقابل است».
با این حال، دیپلمات اسبق کشورمان تأکید می کند: «آنچه باید در 
مرکز توجه قرار گیرد، منافع ملی ایران است»؛ منافعی که به  تعبیر 
مجلسی: «دیگر تاب تحمل هزینه های فزاینده یک درگیری گسترده 
دیگــر را ندارد». او با ترســیم تصویری از پیامدهــای ملموس آغاز 
مجدد جنگ، «از اختلال در زیرســاخت ها، فشار بر معیشت مردم، 
و تهدید زندگی روزمره ســخن می گوید» و هشدار می دهد: «ادامه 

این روند می تواند به فرســایش عمیق تــر توان ملی 
بینجامد». البته از نگاه این کارشــناس: «مسئله فقط 
تخریب فیزیکی نیســت، بلکه آسیب های اجتماعی و 
روانی نیز در کمین جامعه قرار دارد». در چنین بستری، 
مجلســی تأکید دارد: «نقش چهره هایی که در فرایند 
مذاکرات حضور دارنــد، از جمله محمدباقر قالیباف، 
نیز مورد توجه قرار گرفته اســت». او، اگرچه تصریح 
می کند: ارزیابــی اش مبتنی بر افراد نیســت، بلکه بر 
نتایج متمرکز اســت، اما در عین حــال ابراز امیدواری 
می کند که مسئولان امر و شخص قالیباف بتوانند از این 
فرصت حســاس برای پیشبرد گفت وگوها بهره ببرند. 
به باور او: «برخی مواضع اخیر قالیباف و پزشکیان نیز 
حاکــی از درک ضرورت پرهیــز از تداوم تنش و توجه 
به هزینه های آن اســت». مجلســی در بخش دیگــری از ارزیابی 
خود، به شــرایط خاص کنونی در حوزه ژئوپلیتیک اشــاره می کند و 
معتقد اســت: «برخی اهرم های موجود از جمله تحولات مرتبط با 
مسیرهای حیاتی منطقه می تواند به  عنوان فرصتی برای چانه زنی 
و دســتیابی به توافقی آبرومندانه مورد استفاده قرار گیرد». او روی 
این نکته مانور می دهد که «استفاده هوشمندانه از این موقعیت ها، 
می تواند به کاهش فشــارها، پایان دادن به درگیری و حتی گشایش 
در مســیر رفع تحریم ها منجر شــود». در نهایــت، جمع بندی این 
دیپلمات پیشین بر یک محور استوار است که «به رغم ورود به بامداد 
چهارشنبه و پایان آتش بس دو هفته ای، فرصت هنوز از دست نرفته، 
اما بسیار محدود اســت». به تعبیر او، تداوم وضعیت کنونی بدون 
تصمیم گیری روشــن، می تواند کشور را به سمت سناریوهایی سوق 
دهد که کنترل آنها دشــوار و پرهزینه خواهد بود . مجلسی هشدار 
می دهد: «در صورت از دست رفتن این مقطع، ممکن است در آینده 
امکان بازگشــت به میز مذاکره با چنین شرایطی فراهم نشود. پس 

باید از فرصت اسلام آباد نهایت استفاده را بکنیم».

 عسگر قهرمانپور: به نظر می رسد «توافق محدود»، واقع بینانه ترین 
گزینه در شرایط فعلی باشد

عســگر قهرمانپور در قامت کارشناســی 
دیگر هم در گفت وگو با «شــرق»، ابتدا به 
ساکن یادآور می شود: «در حالی که نگاه ها 
به احتمــال آغاز مذاکرات میــان ایران و 
ایالات متحده آمریکا در اسلام آباد دوخته 
شده، یک واقعیت مهم را نمی توان نادیده گرفت؛ منطقه هم زمان 
هم به توافق نزدیک است و هم به نقطه ای خطرناک از تقابل و این 
همان وضعیتی اســت که تحلیلگران از آن به عنوان حرکت روی 
«لبه پرتگاه کنترل شده» یاد می کنند؛ جایی که هر تصمیم می تواند به 

کاهش تنش یا تشدید بحران منجر شود».
با این برداشــت، تحلیلگر ارشد حوزه بین الملل باور دارد: «در 
چنین شرایطی، سه مسیر پیش روی این مذاکرات قرار دارد؛ مسیر 
اول ناظر بر «توافقی کوچک و محدود برای خرید زمان» اســت. 
به این معنا، محتمل ترین سناریو، رســیدن به یک توافق محدود 
است؛ توافقی که، نه همه اختلافات را حل می کند و نه قرار است 
پایانی قطعی بر تنش ها باشد و در این حالت، بخشی از فشارهای 
اقتصادی کاهش پیدا می کند، مثلا آزادســازی برخی منابع مالی 
یا ایجاد مســیرهای محدود برای مبــادلات و در مقابل، ایران هم 
برخی اقدامات حســاس خود را به طــور موقت تعدیل می کند». 
به زعم این کارشــناس: «چنین مدل توافقــی، بیش از آنکه یک 
راه حل نهایی باشد، یک «وقفه» است؛ فرصتی برای نفس کشیدن 
اقتصاد و کاهش خطر درگیری. اما یک مشــکل اساسی هم دارد، 
چرا که ممکن اســت منطقه را در وضعیت فرسایشی «نه جنگ، 
نه صلح» نگــه دارد». قهرمانپــور در ســناریوی بدبینانه اش به 
مســیر دوم یعنی «شکست و بازگشــت به تنش» هم اشاره دارد 
و می گوید: «اگر مذاکرات به هر دلیلی شــکل نگیرد یا به بن بست 
برســد، احتمال بازگشت ســریع به فضای تقابل بسیار بالاست. 
پایان آتش بس می تواند به افزایش درگیری های غیرمســتقیم یا 
حتی برخوردهای محدود مســتقیم منجر شود». به زعم او: «در 
این میان، نقش اســرائیل کلیدی اســت. اســرائیل که نسبت به 
هرگونه تثبیت موقعیت هســته ای ایران حســاس است، ممکن 
است مســیر تنش را با اقدامات پیش دستانه از عملیات سایبری 
گرفته تا تحرکات امنیتی تشــدید کند». از سوی دیگر این تحلیلگر 
برای ایران هم هشدار می دهد: «مسیر شکست مذاکرات و تشدید 
تنش اگرچه می تواند به تقویت انســجام داخلی منجر شود، اما 
هزینه های اقتصادی و ... به همراه دارد و خطر کشیده شدن به یک 
درگیری گسترده تر را افزایش می دهد».  در مسیر سوم، قهرمانپور 
یک ســناریوی خوش بینانه را ذیل «حرکت به ســمت یک توافق 
بزرگ تر» طرح کرده و عنوان می دارد: «امکان دارد در صورت آغاز 
مذاکرات اســلام آباد، روند سیاسی و دیپلماتیک به نقطه شروعی 
برای یک توافق جامع تبدیل شــود؛ توافقی شبیه یا حتی فراتر از 
برجام. در این مســیر، موضوعات کلیــدی مانند تحریم ها، برنامه 
هسته ای و نقش منطقه ای ایران باید به صورت جدی حل وفصل 
شوند». به گفته او: «این گزینه بیشترین منفعت اقتصادی و امنیتی 
را برای ایران دارد، اما رســیدن به آن ساده نیست. مخالفت های 
داخلی در دو طرف  و همچنین فشــار بازیگران منطقه ای، به ویژه 
اسرائیل، می تواند مسیر را ناهموار کند». تحلیلگر حوزه بین الملل 
در مقام جمع بندی از «تعادل میان فشــار و مذاکره» یاد می کند و 
به گفته او: «با در نظر گرفتن همه عوامل، به نظر می رســد توافق 
محدود واقع بینانه ترین گزینه در شرایط فعلی باشد. هم تهران و 
هم واشنگتن به کاهش فوری تنش نیاز دارند، اما هنوز برای یک 
مصالحه بزرگ آماده نیستند». قهرمانپور این را هم متذکر می شود: 
«در عین حال، برخی تحلیلگران هشــدار می دهند ســناریوهای 
پرریسک تری نیز در ســایه این تحولات قابل تصور است که ناظر 
به سرریز بحران به گلوگاه های راهبردی مانند تنگه باب المندب، 
تا طرح ایده های پرهزینه ای مانند فشــار نظامی مستقیم یا حتی 
هجــوم محدود به داخل خاک ایران و نیز حرکت به ســمت یک 
راهبرد فرسایشــی مبتنی بــر «حداکثر درد» که ترکیبی از فشــار 
اقتصادی، امنیتی و روانی است». با این قرائت، او توصیه می کند: 
«ایــران در موقعیتی قرار دارد که باید میــان «حفظ بازدارندگی» 
و «پیشــبرد دیپلماســی» تعادل برقرار کند؛ تعادلی حساس که 
موفقیت یا شکست آن می تواند نه فقط سرنوشت مذاکرات، بلکه 

آینده ثبات در منطقه را تعیین کند».
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