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و تأثیر آن بر سیاست خارجی ایران نگاهی به معادلات جهانی پس از دستگیری مادورو 

استراتژی واحد ترامپ در جبهه های متعدد
مالــک مصدق: دســتگیری یا برکناری رؤســای جمهور کشــورها 
از طــرف ایــالات متحده، از صدام حســین و نوریگا تــا مورد اخیر 
یعنــی مادورو، بیانگر تداوم یک الگوی قدیمی اســت؛ الگویی که 
در آن «قدرت» جایگزین «قاعده» می شــود. بنابراین تحولات سال 
جدید میلادی نشــان می دهــد که نظم بین المللــی بیش از آنکه 
به  ســوی قواعد حقوقــی و نهادهای چندجانبــه حرکت کند، در 
حال بازگشــت به منطق قدرت عریان اســت. انتظــار می رفت در 
هزاره ســوم، مناســبات جهانی بر پایه حقوق بین الملل، حاکمیت 
دولت ها و حل وفصل اختلافات از مســیر نهادهای مشــروع شکل 
گیرد، اما آنچه مشاهده می شــود، احیای رئالیسم سخت و مبتنی 
بــر زور اســت. روند فعلی، گویای آن اســت که در شــرایط افول 
اجماع هــای بین المللی و تضعیف نهادهــای جهانی، قدرت های 
بزرگ بیش از پیش به اقدامات یک جانبه متوســل می شوند. جهان 
امروز در حال ورود به دوره ای پرمخاطره اســت که در آن امنیت، 
بیش از قانون، تابع موازنه قوا و اراده بازیگران مســلط شده است. 
بنابراین برای بررســی معادلات جدید جهانی و تأثیر آن بر سیاست 
خارجی ایــران به گفت وگویی با شــعیب بهمن، تحلیلگر ارشــد 

مسائل بین الملل، نشسته ایم که در ادامه می خوانید.
تاریخ آمریکا ثابت کرده که دستگیری رؤسای جمهور و مسائلی   �

از این دست چیز جدیدی نیست و ایالات متحده چنین اقداماتی را 
انجام داده است؛ از صدام حسین تا نوریگا و مادورو و... . اما چیزی 
که مطرح است، قرار بود در هزاره سوم به عصر دیگری وارد شویم، 
ولی گویا داریم به عقــب برمی گردیم؛ رجعت به عصر رئالیســم 
مبتنی بر زور. با توجــه به اینکه یک رئیس جمهور کشــور دیگری، 
فارغ از زاویــه ای که با او داریم یا نه، با چــه منطقی باید از طرف 
آمریکا شبانه دستگیر  شود، حتی به اتهام مواد مخدر و مسائل دیگر. 
ارزیابی شما چیســت؟ ما وارد چه عصری در مناسبات بین الملل 

شده ایم؟
این موضوع از جنبه های مختلف قابل بررســی است. از منظر 
روابط بین الملل، دستگیری شبانه مادورو نشان می دهد که آمریکا 
وارد دوره ای از رئالیســم تهاجمی شده است؛ یعنی تلاش می کند 
بــا اقدامات نظامی و به کارگیری یک جانبــه زور و قدرت برهنه، به 
اهدافش برســد و به قواعد و قوانین بین المللــی که خود آمریکا 
یکــی از پایه گذاران ســازمان ملل بود، بی اعتنایی کند. این نشــان 
می دهد که در روابط بین الملل، همچنان قدرت و زور تعیین کننده 
اســت و آمریکایی ها خود را در موقعیتــی می بینند که برای حفظ 
هژمونی شــان، چاره ای جز استفاده از زور ندارند. این موضوع البته 
مورد انتقاد بســیاری در داخل خود آمریکا هــم قرار گرفته؛ حتی 
بســیاری از اعضای حزب دموکرات و افرادی با مواضع مستقل تر، 
با ایــن یک جانبه گرایی مخالفت کرده اند. بنابرایــن، در بعد روابط 
بین الملل، جهان همچنان یک جهان آنارشــیک و هرج ومرج گونه 
تلقی می شود که در آن، بازیگری با قدرت بیشتر می تواند اهدافش 

را پیش ببرد و حقوق بین الملل تأثیرگذار نیست.
در حــوزه وضعیت داخلی آمریکا هم نکته مهمی وجود دارد؛ 
اکنون سیاست خارجی آمریکا عملا یک عقب گرد تاریخی را تجربه 
می کنــد. آمریکایی ها در دهه های گذشــته، حداقل در ظاهر خود 

را مقیــد به قواعد و حقوق نشــان می دادند. امــا در دوره ترامپ، 
بی اعتنایی به قواعد کاملا مشــهود است. این را می توان نشانه ای 
از کاهــش قدرت آمریکا دانســت؛ یعنی آمریــکا در نقطه ای قرار 
گرفته که رقبا را خیلی نزدیک به خود می بیند و برای حفظ تسلط 
هژمونیک بر جهان، ناگزیر به اســتفاده از قدرت برهنه شده است. 
این اتفاق مهم اســت، چون بحث های زیــادی ایجاد کرده که اگر 
جهان به ســمت سیاســت خارجی مبتنی بر زور بــرود، روس ها 
می توانند در اوکراین اقدامات مشابهی علیه زلنسکی انجام دهند، 
یا چین درخصوص تایوان همین سیاســت را پیش ببرد. در نتیجه، 
اختلافــات میان قدرت های بزرگ تشــدید می شــود و می تواند به 

بی ثباتی جهانی منجر شود.
ســؤال مهم تری که وجود دارد، این است که اساسا معادلات   �

ابرقدرت ها چگونه اســت؟ آیا آنچه برای مادورو و دولت ونزوئلا 
اتفاق افتاد، زنگ خطری برای کشورهایی است که چشم به مسکو 

و پکن دوخته اند؟
ایــن اتفاق زنگ خطر برای همه کشــورها در جهان اســت، نه 
صرفا کشــورهایی مانند ایران که با آمریکا مشــکل دارند. حتی در 
خود اروپا، بسیاری از کشــورها ابراز نگرانی کرده اند؛ مثلا دانمارک 
درمورد اقدام مشــابه آمریکا نســبت به گرینلند نگرانی نشان داده 
اســت. کشــورهای اروپایی هم با وجود اینکه مادورو را مشــروع 
نمی دانســتند، ایــن اقــدام آمریــکا را مغایر با حقــوق بین الملل 
دانســته اند. بنابراین، ترسی که ایجاد شــده، می تواند زنگ هشدار 
بــرای همه باشــد؛ چه کشــورهای ســنتی مخالف آمریــکا، چه 
متحدانش. چون اقدام آمریکا ممکن اســت حتی به ضرر متحدان 
خودش تمام شــود. اما واقعیت این است که کشورهای در جبهه 
مقابل آمریکا یا دارای تعارض با آن، حتما باید با هوشــیاری بیشتر 
نســبت به تحرکات آینده آمریــکا عمل کنند و سیاســت خارجی 

هوشمندانه تری به کار گیرند.
ولی مسئله مهم تر، از نگاه ابرقدرت هاست. اگر مسائل ایران را   �

که شما تحلیل کردید، از نگاه چین و روسیه نگاه کنیم، فارغ از اینکه 
پکن و مســکو چه نگاهی به تهران یا کشورهای همسو با خودشان 
دارند، به نظر می رســد آمریکا و دولت ترامپ مشخصا دارد یکی 
پس از دیگری جبهه های روســیه و چین را می گیرد. حالا ونزوئلا، 
احتمالا فردا کشــوری دیگر، حتی تایوان. واقعا روسیه و چین کجا 

باید خط قرمز خودشان را بگذارند؟ آیا می گذارند یا نمی توانند؟
اول در تکمیل ســؤال قبلی بگویم کــه این تلاش درمورد ایران 
هم صورت گرفت؛ یعنــی در جنگ های اخیر (مانند جنگ ۱۲روزه 
یــا ترورهای هدفمنــد در آن جنگ)، تلاش مشــابهی برای حذف 
فیزیکی رهبران سیاســی و نظامی ایران انجام شد که البته در بُعد 
سیاسی ناموفق بود. این پروژه عملا شکست خورد. بنابراین، تصور 
نکنید که چنین تصمیمی برای ایران وجود نداشــته؛ بلکه آزمایش 
شــد، اما با شکست مواجه شد. پس اگر بپذیریم که جهان در حال 
گذار بــه یک نظم جدید اســت و آمریکایی ها سیاســت تهاجمی 
پیش بگیرند در حالی که روســیه و چین صرفا تماشــاچی باشــند، 
قاعدتا آمریکا در بســیاری از منازعات ژئوپلیتیک پیروز خواهد شد 
و تعادل از بین می رود. بنابراین، به نظر می رســد در آینده نزدیک، 

روسیه و چین ناگزیر به همکاری بسیار نزدیک تر در زمینه مقابله با 
یک جانبه گرایی آمریکا خواهند شــد. حتی احتمال دارد هر کدام در 
مناطق نفوذ خودشان، از ابزارهای مشابه آمریکا استفاده کنند؛ مثلا 
روســیه در اوکراین اقدامات شدیدتری انجام دهد یا چین در تایوان 

روش مدیریت بحران را تغییر دهد.
مشخصا درمورد ایران چطور؟  �

مســئله صرفا ایران نیســت. چون واقعیت این اســت که اگر 
روسیه و چین مخالفت های شــان با آمریکا را به موضع گیری های 
سیاسی یا اقدامات محدود در شورای امنیت سازمان ملل منحصر 
کنند، در آینده با دشــواری های جدی تری مواجه خواهند شد، زیرا 
پــروژه ای که دولت ترامــپ دنبال می کند، یک پــروژه ژئوپلیتیکی 
گســترده اســت که می تواند محدودیت های قابــل توجهی برای 

مسکو و پکن ایجاد کند.
واقع امر آن اســت که هنوز یک ســال از دولــت دوم ترامپ   �

نگذشته و اینکه او سال ۲۰۲۶ را با جنگ شروع کرد. این مسئله چه 
چیزی را نشان می دهد؟ آیا واقعا این سال میلادی که شروع شده، 

سال بحران برای کل جهان خواهد بود؟
به هر حال از زمانی کــه ترامپ روی کار آمد تا امروز، اقدامات 
تجاوزگرانــه نظامی متعــددی را به راه انداخته اســت. برخلاف 
شعارهای انتخاباتی اش که تأکید می کرد به سیاست «اول آمریکا» 
پایبند اســت و خواهان پایان دادن به مداخلات نظامی آمریکاست، 
رفتار امروز او نشــان می دهد که بــا عملیات های نظامی محدود، 
هدفمند و کارســاز موافق اســت و تمایل دارد بــا همین روش و 
شــیوه عمل کند. زمانــی که این روش برای آمریکایی ها پاســخ گو 
و کارآمد باشــد، احتمال اینکه در ســایر نقاط جهان و درخصوص 
سایر مناقشــات از روش های مشــابه اســتفاده کنند، وجود دارد. 
اما اگر آمریکایی ها متوجه شــوند که جنگ ها می تواند برای شــان 
جنبه فرسایشــی داشته باشد یا نتوانند در مدت زمان کوتاه به پایان 

برسانند، حتما معادله برای آنها تغییر خواهد کرد.

بنابرایــن، جبهه مخالف آمریکا اگر بخواهد اقدامی انجام دهد، 
باید قاعدتــا آمریکایی ها را به این جمع بندی برســاند که ورود به 
مناقشــات جدید، آنهــا را با چالش هایی مواجــه می کند که برای 
مدت طولانــی در آن  باتلاق جنگی گرفتار شــوند؛ بــه طوری که 
مجبور شــوند یکبــاره بزنند و کاری کنند که محیط و شــرایط را از 

ملاحظات قدرت های بزرگ دیگر دگرگون کنند.
اتفاقا همین مســئله باتلاقی که گفتید؛ تا قبل از مسئله مادورو،   �

خیلی ها معتقد بودند که تجربه باتلاق ویتنام، افغانســتان و عراق 
همیشه مانع تکرار اتفاقات مشــابه می شود؛ همان چیزی که خود 
دونالد ترامپ بارها گفت که «۲۰ تریلیون دلار در عراق و افغانستان 
خرج کردیم و من شبانه باید وارد عراق شوم». ولی به نظر می رسد 
تجربه هایی مثل تجربه مادورو، دیگر آن فوبیا یا تابوی باتلاق ناشی 
از جنگ های فرسایشــی را کنار زد؛ یعنی چیزی شبیه تجربه بوش 
با لشکرکشــی های بزرگ و خرج های عجیب دیگر مطرح نیســت. 
الان دیگــر حملات محدود، مشــخص و ضربــه ای، حتی ربایش 
رئیس جمهور یک کشــور. آیا واقعا وارد دوره جدیدی از جنگ ها و 

معادلات نظامی-امنیتی آمریکایی شده ایم؟
انتقاد ترامــپ از دولت های بوش و اوباما و دولت های پیش از 
خودش، به اصل جنگ برای پیشبرد منافع آمریکا نبود، بلکه انتقاد 
او از این بود که اگرچه باید جنگ کرد و نظام های سیاسی معارض 
یا اهداف را از راه برداشت، اما نباید در باتلاق ها برای مدت طولانی 
گیــر کرد و آمریکا را دچار چالش کرد. پس با اصل جنگ مخالفت 

ندارد، بلکه با جنگ هایی که آمریکا را گرفتار کند، مخالفت دارد.
به همین دلیل عملا مــدل جنگی که ترامپ در این مدت تجربه 
کرده و پیش برده، متکی بر دو عنصر است؛ یکی جنگ های هواپایه، 
یعنی بدون ریســک زمینی و صرفا با استفاده از تجهیزات هوایی و 
جنگنده ها بتواند به هدف برســد؛ دوم اســتفاده از تکنولوژی های 
پیشرفته و هوش مصنوعی که بخشی از آن در حوزه جنگ افزارها 
به کار گرفته شــده و بخش مهم دیگرش در حوزه شناسایی، جنگ 

ســایبری و شناخت اهداف است و این تأکید، جنگ را به یک جنگ 
بســیار پیچیده و خطرناک علیه کشــورهای مختلــف تبدیل کرده 

است.
بنابراین چیزی کــه از ترامپ در آینده می توان انتظار داشــت، 
همین مدل جنگی اســت؛ جنگ های مبتنی بر تکنولوژی پیشرفته 
و مدل های جنگی هواپایه، اما در مدت زمان کوتاه که به نتیجه ای 
دســت پیدا کند که با منافع آمریکا سازگار باشد. به همین دلیل اگر 
طرف مقابــل بتواند این محاســبه را در آمریکایی ها ایجاد کند که 
ورود به مناقشــه با او می تواند به جنــگ طولانی مدت، پرهزینه و 
با خســارت های قابل توجه برای آمریکایی ها تبدیل شــود، در آن 
صورت ترامپ حتما از جنگ اجتنــاب خواهد کرد. حالا این طرف 
مقابل چه ایران باشد، چه چین، چه روسیه یا هر کشور دیگری، باید 
این محاســبه را در ترامپ و دولتش ایجــاد کند که ورود به جنگ 
شــاید آسان باشد، ولی خروج از آن کار آســان و ساده ای نخواهد 

بود.
یعنــی همان مدلی کــه برای بمباران تأسیســات هســته ای   �

کشورمان استفاده کرد؟
بله، همین مدل درمورد ایران هم اســتفاده شــد. اگر بخواهیم 
آمریکایی ها دوباره اقدامی انجام ندهند، باید این تغییر محاسباتی 
را در ادراک آنها ایجاد کنیم؛ یعنی آمریکایی ها باید متوجه شــوند 
کــه اگر دوباره بخواهنــد اقدامی علیه ایران انجــام دهند، اولا در 
مدت زمــان کوتاهی ماجرا جمع نخواهد شــد؛ ثانیــا آمریکایی ها 
خســارت قابل توجهی خواهنــد دید؛ خســارت هایی که می تواند 
در داخــل آمریکا فشــارهای قابل توجهی بر ترامــپ ایجاد کند و 
ســوم اینکه ترامپ به یک پیروزی کوتاه مدت و چشــمگیر دســت 
پیــدا نخواهد کرد، بلکه در منجلابی فــرو خواهد رفت که فضای 
مانورهای سیاســی اش را به خاطر ویژگی خودشیفتگی شخصیتی 
خودش محدود خواهــد کرد و نمی تواند آن را به نمایش بگذارد. 
آینده بســیار پیچیده ای اســت، ولــی به هر حال با هوشــمندی و 

رفتارهای درست، حتما قابل مدیریت است.
ولی چه می شــود کــه ترامــپ دوم ژانویه پیــام حمایت از   �

اعتراضات ایران را می دهد و سوم ژانویه به ونزوئلا حمله و مادورو 
را شبانه دستگیر می کند؟

اتفاقــا می خواهــم همه را به هــم مرتبط کنــم. آمریکا برای 
خــودش یک جبهه جهانــی ژئوپلیتیکی متصور شــده که در آن، 
نظام هایی سیاســی را که عملا در برابر آمریکا ایســتادگی کرده اند 
یا نــگاه متعارض به آمریکا دارند، در مقابل خود می بیند. بنابراین، 
پــروژه ونزوئلا را جدا از پروژه ایران تصــور نمی کند؛ همان طور که 
پروژه غزه، حزب االله و ســایر موارد را جدای از این فرایند نمی بیند. 
در چنیــن شــرایطی، تلاش می کنــد در جبهه هــای مختلف، یک 
اســتراتژی واحد و یکســان را پیش ببــرد و در عین حال می خواهد 
با اقــدام نظامی در یک حوزه، به ســایرین این پیام را برســاند که 
کوتاه نیامدن در برابر آمریکا می تواند برای شــان پیامدهای بســیار 
گسترده ای داشته باشد. به همین دلیل است که هم زمان می بینید 
به ایران پیــام می دهد و هم زمان در ونزوئلا اقــدام نظامی انجام 

می دهد.
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 او با اشــاره به تجربه شخصی خود در جزیره خارک در دوران جنگ افزود: 
ادامـه از 
صفحه

۲
در شــرایطی که اســکله های نفتی بمباران شــده و صادرات نفت به شدت 
تهدید می شد، تصمیم بر توقف فعالیت ها گرفته نشد. با هماهنگی نیروها و 
مدیریــت دقیق، صادرات ادامــه یافت. این تجربه نشــان می دهد حتی در 
سخت ترین شرایط نیز می توان با مدیریت درست، کشور را سر پا نگه داشت. او در دفاع 
از سیاســت های توزیعی آن دوران گفت: نظام کوپنی، با وجود همه انتقادها، توانست 
حداقل هــای زندگــی را برای همه مــردم تأمین کنــد. در اوج جنگ، مردم احســاس 
رهاشــدگی نداشــتند و می دانستند که دولت برای معیشــت آنها برنامه دارد. هیچ گاه 
مســئولان وقت از موضع ضعــف و ناتوانی با جامعه ســخن نگفتنــد. دبیرکل حزب 
جمهوریت ســپس به سیاســت موســوم به «وفاق ملی» پرداخت و گفت: از ابتدا به 
رئیس جمهور توصیه شــد که بــرای عبور از بحران ها، باید نیروهــای وفادار، همفکر و 

امتحان پس داده خود را در مرکز تصمیم گیری قرار دهد.
اما در عمل، وفاق به  گونه ای تفســیر و اجرا شــد که بســیاری از مخالفان دولت وارد 
ســاختار اجرائی شدند، در حالی که حامیان اصلی و نیروهای وفادار کنار گذاشته شدند. 
به گفته او، نتیجه این رویکرد آن اســت که امروز دولت از درون دچار فرســایش شده 
و بخش قابل توجهی از مدیران آن، نه اعتقادی به مســیر رئیس جمهور دارند و نه در 
شــرایط بحرانی از او حمایت خواهند کرد. این وضعیت، تــوان تصمیم گیری دولت را 

کاهش داده و آن را در برابر فشارهای بیرونی آسیب پذیر کرده است. 

دبیرکل حزب جمهوریت در ادامه، به تنش های اخیر میان دولت و مجلس اشاره کرد و 
گفت: دخالت برخی نمایندگان در امور اجرائی، به ویژه در حوزه انتصابات، خلاف نص و 
روح قانون اساسی و اصل تفکیک قواست. تشخیص صلاحیت مدیران اجرائی بر عهده 
رئیس جمهور اســت و تضعیف این جایگاه، به بی ثباتی مدیریتی و اخلال در روند اداره 
کشــور منجر می شود. یکی از اشــتباهات دولت، دادن بیش از حد امتیاز به نمایندگانی 
بوده که از پشــتوانه حداقلی رأی مردمــی برخوردارند. این فعال سیاســی با انتقاد از 
عملکرد مجلس افزود: بخش مهمی از مشــکلات اقتصادی و معیشــتی امروز، ریشه 
در تصمیمــات تقنینــی و بودجه ای مجلس دارد. با این حــال، برخی نمایندگان تلاش 
می کنند همه ناکارآمدی ها را به دولت نسبت دهند و خود را در جایگاه طلبکار بنشانند. 
او همچنین به عملکرد صداوســیما پرداخت و گفت: این رسانه سال هاست از جایگاه 
واقعی خود به عنوان رسانه ملی فاصله گرفته و به رسانه ای جناحی تبدیل شده است. 
پرداخت مقطعی به اعتراضات مردم، اگر با اصلاح ساختاری، تنوع دیدگاه ها و بازگشت 
اعتماد عمومی همراه نباشــد، نمی تواند نشــانه تغییر رویکرد تلقی شود. رسانه ای که 
نتوانــد بازتاب دهنده واقعی صدای مردم باشــد، به تدریج مرجعیت خود را از دســت 

می دهد.
منتجب نیا در جمع بندی ســخنان خود تأکید کرد: راه حــل وضعیت فعلی، کناره گیری 
رئیس جمهور نیســت. آقای پزشکیان باید با شجاعت و صراحت، مسئولیت تصمیمات 
گذشــته را بپذیرد، اشــتباهات را اصلاح کند، کابینه را به  صــورت جدی ترمیم کند و از 

نیروهای متخصص، کارآمد و وفادار بهره بگیرد. تجربه دولت های موفق گذشته نشان 
داده که با مدیریت قوی، تصمیمات شجاعانه و تکیه واقعی بر مردم، می توان از بحران 
عبور کرد. اگر دولت پشــت مردم بایستد، مردم نیز پشت دولت خواهند ایستاد و امکان 

ترمیم اعتماد عمومی فراهم خواهد شد.

لزوم بازسازی اعتماد و ثبات اجتماعی
در مجمــوع، آنچــه از اعتراض های اخیر و واکنش های سیاســی و رســانه ای به آنها 
برمی آید، بیش از هر چیز نشــان دهنده یک مســئله بنیادین در حکمرانی است: شکاف 
میان «شــنیدن صدای مردم» و «پاســخ عملی به مطالبات آنان». فشارهای معیشتی، 
نوســانات اقتصادی و کاهش قدرت خرید، واقعیت هایــی انکارناپذیر در زندگی روزمره 
مردم اند و اعتراض به این شرایط، نه یک رفتار غیرعادی، بلکه واکنشی طبیعی به تداوم 
بحران اســت. با این حال، هنوز در بخشی از ساختار سیاسی و رسانه ای کشور، اعتراض 
اقتصادی نه به عنوان یک حق اجتماعی، بلکه به مثابه تهدیدی سیاسی تلقی می شود؛ 
نگاهــی که راه گفت وگو و اصلاح را مســدود می کند. دولــت چهاردهم تلاش کرده با 
تغییر ادبیات رســمی، اعتراض را به رســمیت بشناسد و بر شــنیدن صدای مردم تأکید 
کند. این رویکرد، اگرچه گامی رو به جلو محســوب می شــود، اما به تنهایی برای ترمیم 
اعتماد عمومی کافی نیســت. همان گونه که محمد عطریانفر تأکید می کند، صداقت در 
گفتار و پذیرش واقعیت های دشوار اقتصادی، شرط لازم برای مدیریت بحران است، اما 

شــرط کافی نیست. جامعه در کنار شنیدن حقیقت، انتظار اقدام، برنامه و تصمیم های 
ملموس دارد؛ تصمیم هایی که بتواند نشــانه ای از کنترل شــرایط و کاهش فشــارهای 
معیشتی باشد. در سوی دیگر، واکنش جریان های تندرو و بخشی از نمایندگان مجلس، 
بار دیگر نشــان داد رقابت های جناحی همچنان بر منافع عمومی سایه انداخته است. 
از نســبت دادن اعتراض ها به عوامل خارجی گرفته تا تلاش برای مداخله در انتصابات 
اجرائی، همه حاکی از آن اســت که برخی بازیگران سیاســی، بــه  جای کمک به حل 
بحران، در پی تثبیت موقعیت خود در فضای ملتهب هستند. این رویکرد نه تنها کمکی 
به بهبود اوضــاع نمی کند، بلکه بر بی اعتمادی و ناامیــدی جامعه می افزاید. از منظر 
حســام الدین آشنا و رسول منتجب نیا، تناقض در تصمیم گیری ها، ضعف در برنامه ریزی 
و ناهماهنگی میان نهادهای مســئول، به سردرگمی سیاست گذاری انجامیده و اعتماد 
عمومی را فرســوده اســت. صداقت بدون امیدآفرینی و وفاق بــدون تکیه بر نیروهای 
کارآمد و وفادار، نمی تواند کشــور را از وضعیت تعلیق خارج کند. تجربه های گذشــته 
نیز نشــان می دهد که مدیریــت بحران، نیازمنــد ترکیب عقلانیت، انســجام نهادی و 
اقدام به موقع اســت. بنابراین اعتراض های اقتصادی نه تهدید امنیتی، بلکه هشداری 
اجتماعی اند. عبور از شــرایط کنونی، مســتلزم به رسمیت شــناختن اعتراض، پرهیز از 
برچســب زنی، پایان دادن به منازعات جناحی و ارائه راهکارهای فوری و عملی است. 
فقط در این صورت اســت که می توان فاصله میان مــردم و حاکمیت را کاهش داد و 

امکان بازسازی اعتماد و ثبات اجتماعی را فراهم کرد.

اعتراض در تنگنای سیاست


