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كتاب‌ رسانه
رسانه شناخت

ش��ناخت �� رس��انه 
مجموع��ه‌اي از گفتاره��ا، 
گفت‌وگوها و نوش��تارهاي 
محمدجعف��ر محم��دزاده 
اس��ت كه بيش��تر آن در 
معاونت  تص��دي  روزهاي 

امور مطبوعاتي و اطلاع‌رساني به انگيزه، رهيافت‌هايي 
براي توس��عه كيفي مطبوعات از يك سو و تهذيب 
رس��انه از ديگر سو س��امان يافته است.یادداشت‌ها، 
نامه‌ها، سخنرانی‌ها و مصاحبه‌ها عناوین بخش‌هایی 
هس��تند که محمدزاده ذیل هر کدام زیرفصل‌های 
مختلفی همچون روز و راز خبرنگار، خاکریز رسانه، 
مطبوعات از س��ایه سیاس��ت بیرون بیاین��د و ... را 
برشمرده است. اين كتاب در شمارگان دو هزار نسخه 
با قيمت دو هزار و 500تومان وارد بازار شده است.  

تيتر يك 
كت��اب تيت��ر ي��ك،  ��

ب��ا زیرعن��وان واژه‌نام��ه 
روزنامه‌نگاران  کارب��ردی 
ایرانی، چنانچه در مقدمه 
آن آمده است،‌گامي موثر 
س��اختارهاي  تقويت  در 
مفهومي مرتبط با فعاليت 

حرفه‌اي روزنامه‌نگاري در كشور بوده و مي‌تواند براي 
دانشجويان و علاقه‌مندان اين حوزه، دست‌مايه‌اي 
قابل اعتنا و مرجعي قابل بهره‌گيري تلقي ش��ود. 
هدف از انتش��ار اين كتاب آشناسازي مخاطبان با 
لغات مصطل��ح و متداول در ح��وزه روزنامه‌نگاري 
حرفه‌اي كشور بوده است. اين كتاب به نويسندگي 
فرشاد مهدي‌پور در ش��مارگان دو هزار نسخه و با 
قيمت دو هزار تومان از س��وي دفت��ر مطالعات و 

برنامه‌ريزي رسانه‌ها وارد بازار شده است. 

ارتباطات رسانه‌اي در عمل
رس��انه‌اي �� ارتباط��ات 

در عمل، نوش��ته جوديث 
ريجوي، كتابي‌ است براي 
متصدي��ان روابط عمومي 
ك��ه در خ�الل 12 گفتار 
مربوط به ارتباط با رسانه‌ها، 
به تقويت عملكرد آنها نظر 

دارد. برنامه‌های ارتباط با رس��انه، بیانیه رس��انه‌ای و 
شرح عکس، خدمات اطلاع‌رس��انی مستمر، رپرتاژ‌ 
آگهی و پیش��نهادهای ویژه، فنون برقراری ارتباط با 
رادیو  و تلویزیون و نشس��ت‌های مطبوعاتی عناوین 
برخ��ی از مباح��ث کت��اب ریجوی هس��تند. دكتر 
مهدخت بروجردي‌علوي كه اين كتاب را با همياري 
علي فرقاني به فارسي ترجمه كرده است، خود سال‌ها 
مدرس واحد درس��ي ارتباط با رس��انه‌ها ب��وده و از 
جمله كاركنان حرفه‌اي روابط عمومي‌ها است. دفتر 
مطالعات و برنامه‌ريزي رسانه‌ها اين كتاب را با قيمت 

دو هزار و 500 تومان وارد بازار كرده است. 

آشنايي با اقتصاد رسانه
مفهوم اقتصاد رس��انه ��

برای  در س��طحی کلان 
مطالع��ات اقتصادی کی 
واحد رس��انه‌ای ب��ه کار 
برده ش��ده است. در واقع 
اقتصاد رس��انه‌ روکیردی 
و  داش��ته  بین‌رش��ته‌ای 

به ادغام چارچوب نظری رس��انه با تفکر اقتصادی 
گرای��ش دارد. این حوزه از مطالع��ات،  از دهه 70 
میلادی مورد توجه پژوهشگران حوزه اقتصاد و رسانه 
قرار گرفته و تا کنون نیز ادامه دارد. گيليان دويله در 
»آشنايي با اقتصاد رسانه« از رهگذر فصل‌هايي چون 
مقدمه‌اي بر اقتصاد رسانه، ‌استراتژي‌هاي شركتي، 
اقتصاد تبليغات، پخش تلويزيوني، توليد تلويزيوني، 
صنعت‌بين‌المللي فيلمس��ازي، رسانه چاپ، رسانه 
جديد )اينترنت( و اقتصاد رسانه و سياست عمومي، 
مباحثي را مطرح كرده است كه به نوشته مدير كل 
دفتر مطالعات و برنامه‌ريزي رس��انه‌ها، حتي براي 
كس��اني كه با اصول علم اقتصاد آشنايي تخصصي 
ندارند نيز مفيد اس��ت. اين كت��اب با قيمت چهار 

‌هزارتومان عرضه شده است. 

مديريت رسانه
مديريت رسانه، تاليف ��

وحيد خاشعي، از معدود 
كتاب‌هايي‌ تاليفي‌ اس��ت 
ك��ه با موض��وع مديريت 
رس��انه نوش��ته ش��ده و 
آن  اصل��ي  مخاطب��ان 
دانش��جويان و محقق��ان 

رش��ته‌هاي مطالعات رس��انه و ارتباطات، مديريت 
رس��انه، مديريت فرهنگي در سطوح كارشناسي و 
تحصيلات تكميلي هستند. خاشعي در اين اثر، زير 
شش مبحث كلي همچون استراتژي در سازمان‌هاي 
رسانه‌اي، س��اختار سازمان‌هاي رس��انه‌اي، منابع 
انساني، فرهنگ س��ازماني، تكنولوژي در سازمان 
رسانه‌اي و بودجه در سازمان‌هاي رسانه‌اي، شمايي 
كلي از آنچه محقق خوانده وبايد به آن نايل ش��ود 
ترس��يم كرده و در زيرفصل‌ها جزييات هر مبحث 
را واشكافي كرده است. دفتر مطالعات و برنامه‌ريزي 
رسانه‌ها اين كتاب را پنج‌هزار تومان قيمت‌گذاري 

كرده است. 

سفير لهستان: 

 نظريه »كتمان« ميلوش 
برگرفته از آموزه‌هاي اسلامي است

س��فير لهس��تان در ايران با حضور در نشست ��
»عصري با چس�الو ميل��وش« كه به مناس��بت 
صدمين سال تولد اين شاعر و متفكر لهستاني در 
»ش��هر كتاب« برگزار شده بود، نظريه كتمان اين 
متفك��ر را برگرفته از مفهوم »تقيه« در آموزه‌هاي 

اسلامي دانست. 
به گزارش »شرق« يوليوش گويو، سفير لهستان 
در ايران، ميلوش را شاعري لهستاني- ليتوانيايي 
معرف��ي كرد ك��ه علاوه ب��ر ش��اعري، ديپلمات، 
نويسنده و مترجم هم بود و شهرت او در لهستان 
را با شهرت مولانا در ايران قياس كرد و گفت: نكته 
جالب براي مردم ايران شايد اين نكته باشد كه او 
در كتاب »ذهن اسير« به نظريه فلسفي »كتمان« 
مي‌پردازد كه موقعيت بس��ياري از روشنفكران را 
در حكومت كمونيستي نشان مي‌دهد؛ افرادي كه 
نمي‌توانستند عقايد خود را به شكل آزاد و روشن 
بيان كنند و مجبور بودن��د آن چيزي را كه براي 

دولت‌شان مطبوع است نشان بدهند. 
گوي��و نظريه »كتم��ان« ميل��وش را با مفهوم 
»تقيه« مقايس��ه ك��رد و آن را مفهوم��ي از نوعي 
فلس��فه در كش��ورهاي مسلمان دانس��ت كه بر 
اس��اس آن وقتي موضوعي در ش��رايط سختي از 
زندگي، فرد را تهديد مي‌كند وي مي‌تواند برخلاف 

عقايدش رفتار كند. 
به گزارش »شرق« مقاله‌اي از كتاب »ذهن در 
بند« ميلوش يا آنچه‌ در اين نشست »ذهن اسير« 
خوانده ش��ده است، به فارس��ي ترجمه شده و در 
كتابي زير عنوان »گفتارهایی در باره توتاليتاريسم« 
همراه با مقالاتي از كولاكوفسكي و داستايوفسكي 
)داس��تان ِ مفتش بزرگ ايوان كارامازوف در رمان 
برادران كارامازوف( در سال 1381به انتشار رسيده 
است. ميلوش در اين كتاب شيوه ملاصدرا در نشر 
دان��ش و علم خويش را 
نوعي از كتمان ارزيابي 

كرده است. 
در  لهس��تان  سفير 
اين نشس��ت همچنين 
گفت: تقريب��ا از ابتداي 
دهه 50 ميلوش مجبور 
شد كش��ورش را ترك كند. به همين دليل است 
كه او را يك ديپلمات مي‌ناميم چون بعد از جنگ 
‌جهاني دوم او ابتدا خواست به دولت جديد لهستان 
كه ش��كل كمونيستي پيدا كرده بود خدمت كند 
و مدتي را در مقام كاردار فرهنگي در كش��ورهاي 
فرانس��ه و ايالات متحده فعاليت كرد اما به دليل 
ايده‌ها و نظ��رات آرمان‌گرايانه‌اش نتوانس��ت اين 

فعاليت را براي مدت زيادي ادامه دهد. 
وي اين سلسله‌حوادث را در كنار ممنوع‌الچاپ 
شدن آثار ميلوش در لهستان، دليلي دانست براي 
اينكه در آن زمان بس��ياري از افراد نمي‌دانس��تند 

چنين شاعري را در كشورشان دارند. 
به گفت��ه گوي��و او 
در زماني ك��ه خارج از 
كش��ورش بود به شدت 
ب��ا دولت كمونيس��تي 

مخالفت كرد. 
همچني��ن  گوي��و 
به اهميت ش��عر ميان 
ايراني��ان اش��اره كرد و از اينكه اش��عار ميلوش به 
صورت يك اثر مس��تقل به فارسي ترجمه نشده‌ و 
مخاطب ايراني هيچ تصويري از سبك اشعارش در 
ذهن ندارد، اظه��ار ناراحتي كرد. اما اين در حالي 
اس��ت كه محمد مختاري در مجموعه‌شعر »زاده 
اضطراب جه��ان« يك فصل از كت��اب خود را به 
اش��عار اين شاعر ليتوانيايي – لهستاني اختصاص 

داده بود. 
گفتني‌ اس��ت در ادامه اين نشست علي‌اصغر 
محمدخان��ي، معاون امور فرهنگي مركز »ش��هر 
كتاب« نيز در ادامه از برنامه‌هاي فرهنگي‌اي سخن 
گفت كه براي شناس��اندن زبان فارسي در خارج 
از كش��ور و برعكس ترتيب داده‌اند. او همچنين از 
شهرام شيدايي و اسموژنسكي، ايران‌‌شناس، يادي 
كرد كه هر دو به طور مش��ترك براي شناساندن 
ايران و لهس��تان كار كرده‌اند و اثري مشترك هم 
داشته‌اند. او از اسموژنسكي به عنوان يكي از اركان 
امروز زبان و ادبيات فارسي در لهستان نام برد كه 
آثاري درباره ادبيات عرفاني از جمله آثار مولوي و 

سنايي داشته است. 
به اعتق��اد محمدخان��ي ش��ناخت ايرانيان از 
ادبيات لهس��تاني خيلي زياد نيس��ت ول��ي از آن 
سو لهستاني‌ها در چند دوره اخير، در شناساندن 

فرهنگ و ادبيات ايرانيان بسيار كوشا بوده‌اند. 
وي افزود: با نگاه به منطقه بالكان و كشورهايي 
چون ليتواني، اس��توني، صربس��تان، كرواس��ي و 
كشورهاي نزديك لهستان مي‌بينيم زبان و ادبيات 
فارس��ي و به ويژه ادبيات عرفاني ما نفوذ داشته و 
آثاري از س��عدي، حافظ، مولانا و حتي ابوس��عيد 
ابوالخير به زبان لهستاني ترجمه شده و اكنون ما 
دو كرس��ي زبان و ادبيات فارسي در دانشگاه‌هاي 
ورش��و و كراك��ف داريم ك��ه به ترجم��ه ادبيات 

كلاسيك و معاصر ما مي‌پردازند. 
محمدخان��ي در پاي��ان س��خنانش از آمادگي 
براي انتشار كتاب‌هاي دوزبانه براي معرفي متقابل 
ادبيات دو كشور سخن گفت و از برنامه‌هاي آينده 
براي معرفي ادبيات و فرهنگ كشورهاي ديگر در 

ايران خبر داد. 
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ÁÁ با ديدن كتاب ابتدا اين پرسش به ذهن مي‌رسد كه‌‌
آيا نيچه بحث امروز ماست؟ 

معمولا نيچه را پارادايم فرهنگ مدرن مي‌شناسند. اين 
فيلولوگ آلماني در واقع فيلسوف فرهنگ است. نمي‌توان 
نيچه را ناديده گرفت يا بدون نقد آراي وي از او عبور كرد. 
همان‌طور كه مي‌دانيد در گفت‌وگو تفاوت‌ها آشكار مي‌شود 
و در گفتمان تفاهم پديدار مي‌شود و سرانجام آنكه در يك 
گفتمان پارالوژيك اس��ت كه ايده‌اي جديد زاده مي‌شود 
بنابراين پيشنهاد مي‌كنم كه به جاي پاسخ به اين پرسش 
كه آيا نيچه »بحث« امروزه است، مفهوم »گفتمان« نيچه 

را جايگزين كنيم. 
به باورم از نيچه به اندازه نيچه بايد نوشت و بيش از آن 
سخن بايد گفت. پس از دو جنگ عالم‌سوز، پنداري او بيش 
از همه متفكران بار گناه بر دوش مي‌كشد. »اراده‌ معطوف 
به قدرت« او اكنون، در هزاره س��وم، همچون ققنوسي از 
خاكس��تر سربر افراش��ته و عصاره آثارش اين بار در كام و 
ذهن خاوران هم رس��وب كرده اس��ت. او كه فرياد برآورد: 
»خدا مرده اس��ت«؛ پنداري كه خود هنوز زنده است و در 
سفر است؛ سفري بي‌پايان. پس به نيچه بگوييد كه نيچه 
بيايد. فيلسوفي كه نه‌تنها جان خويش بلكه فلسفه را نيز به 
خطر افكند و به گفته خودش برخي پس از مرگ، ميلاد 
دوباره دارند. پنداري او نيز يك‌صد سال پس از مرگ دوباره 
زاده ش��ده و طيلسان بر دوش، در س��وداي جام جاودان، 
همچون پارس��يفال بر دامنه تپه اوي‌ي��ان هم‌دل و هم‌راز 
زرتشت مي‌شود؛ پيامبري كه همان‌قدر با ما بيگانه است 
با او آشناست؛ فيلسوفي كه مانند روس‌ها پنداشته است 
كه فرهنگ غرب دچار ماليخولياس��ت و غرب مدرن نيز 
بر اين باور اس��ت كه اين ش��اعر ش��وريده خود به عارضه 
ماليخوليا دچار ش��ده اس��ت و حتي »گئورگ براندس« 
دانماركي، نخس��تين بار او را »فيلسوف ديوانه« به جهان 
معرفي مي‌كند. نيچه خود را حكيمي مي‌داند كه وظيفه 
دارد فرهنگ غرب را از فرسودگي و تباهي نجات دهد. وي 
اكنون در شرق و غرب يك فنومن نيست بلكه نمادي است 

كه به جايگاه اسطوره و »آركه تيپ« عروج كرده است. 
ÁÁ نيچه در ايران چه جايگاهي دارد؟‌‌

در ايران گفتمان نيچه بيش و پيش از آنكه يك گفتمان 
فلسفي باشد، يك گفتمان فرهنگي است. ورود ديرهنگام 
نيچه به ايران - مانند ايده مش��روطيت- همان‌طور كه در 
كتاب آمده از راه روسيه ممكن شده است. شاهراه تجدد و 
مدرنيته به ايران، روسيه است. دليجان منزجر از مدرنيته 
نيچه هم هنگام عبور از روس��يه و پيش از رسيدن به مرز 
پرگهر، به روحيه ش��رف و ش��هادت ارتدوكسي آميخته 
مي‌ش��ود و عدال��ت و وج��دان را در جنوا ج��ا مي‌گذارد. 
ش��رف‌اندوزي و ش��هادت‌طلبي روس��ي، همانن��د فك��ر 
مشروطيت، در گذر از ذهن تاريخي ايراني- روسي به آثار 
نيچه افزوده مي‌شود. او در فرهنگي كه هم نمادساز است و 
هم ابزارساز، همچنان مي‌درخشد. بي‌گمان اين شخصيت 
كاريزماتيك اكنون يك نام تاريخي نيست كه در كتاب‌هاي 
درس��ي خوانده شود تا نمره‌اي به كف آيد. شگفت‌تر آنكه 
برخي از نيچه‌شناسان وي را آن كبوتر سفيدي در آسمان 

ايران مي‌بينند كه هم »سمبل« است و هم ابزار! 
ÁÁ چرا روايت نيچه در ايران را روسي مي‌خوانيد؟‌‌

به باورم نه‌تنها نيچه بلكه هگل و ماركس نيز از روسيه 
به ايران آمده‌اند. برخي مي‌پندارند كه اين انديشمندان از 
غرب به ويژه از آلمان و فرانسه به اين سرزمين آمده‌اند. با 
توجه به زمينه اش��تراك فرهنگي ايران و روسيه، دليجان 
انديشه و آثار اين فيلسوفان ابتدا از اروپا وارد روسيه مي‌شود 
و پس از عبور از لايه‌هاي اعتقادي و فرهنگي اين كش��ور 
از آنجا به ايران مي‌رس��د. به نظرم به لحاظ فرهنگي اروپا، 
روسيه نيست و روس��يه هم اروپا نيست بلكه اروپاي دوم 
اس��ت همان گونه كه ژاپن نيز در آسياس��ت ولي آسيايي 

نيست. 
ÁÁ علت روآوري روس‌ها به نيچه چه بود؟‌‌

زرتشت نيچه )در كتاب چنين گفت زرتشت( زماني‌كه 
به روسيه مي‌رسد، آنارشيست‌ها، پوپوليست‌ها، سنت‌مداران 
تزاري، ماركسيست‌ها و حتي ارتدوكس‌ها نيز به استقبالش 
شتافتند. اين جنبش‌ها آرمان‌هاي خود را در او مي‌جستند، 
هوي��ت خوي��ش را در نيچه بازشناس��ي مي‌كردند و خلأ 
فكري و ايدئولوژيك روس��ي را از آثار آفريننده زرتشت پر 
كردند. اين چه نيچه‌اي اس��ت كه زرتشتش گستره‌هاي 

ادبي و فكري و هنري روسيه را پاسخگوست؟ شوق ديدار 
فارقليط فرهنگ غرب همچنان در دل چپ روس��ي باقي‌ 
است. پيش و پس از انقلاب اكتبر، پارادايم نيچه در فرهنگ 
روسيه هويداس��ت. واژگان و مفاهيم نيچوي به تناوب در 
رمان‌هاي روسي به چشم مي‌خورد. در اواخر سده نوزدهم 
ميلادي، محيط روشنفكري )اينتلي گنسيا( روسيه كه به 
س��وي پوپوليسم دهقاني خم شده است، چشم به راه اين 
فيلس��وف ديوانه است كه از راه برسد و خون فرهنگي در 
رگ‌هاي ش��اعران و نويسندگان تزريق كند. اين سرزمين 
پهناور با بافت نيمه‌شهري و نيمه‌روستايي‌اش، روشنگراني 
همانند چرنيشفس��كي )نويس��نده اثر س��ترگ چه بايد 
كرد؟(، گريبايدف، پوشكين، گوگول، هرتسن، تولستوي، 
چخوف، سولووي يف، گوركي، مرژكوفسكي، داستايفسكي، 
پلخانوف، ش��اعر و اديب مي‌ش��وند اما در آلمان اديبان و 
ش��اعران )اش��پنگلر، هايدگر، نيچه، توماس مان، هرمان 
هسه( فيلسوف مي‌شوند! به بيان ديگر در روسيه شاعران 
و نويسندگان عموما فيلسوف )اخلاق( هستند و در آلمان 
فيلسوفان، نويسنده مي‌شوند. روسيه در تاريخ فرهنگي‌اش 
به س��بب س��اختار نيمه‌اروپايي – نيمه‌آس��يايي، دوران 
رنسانس، اصلاحات، روشنگري )تز( و رمانتيسم )آنتي‌تز( 
و در نتيجه، مدرنيته )سنتز( و حتي اينك »پست‌مدرنيته« 
غرب را نگذرانده است. حال بگذريم از آنكه تئوريسين‌هاي 
اقتدارگراي جنبش »اروآسياييسم« در اتاق فكر كرملين 
به رهبري آن مرد شوريده‌س��ر )الكساندر دوگين(، اساسا 
پست‌مدرنيته را ياوه مي‌پندارند! من به اين نتيجه رسيدم 
كه روس��يه عاري از فلس��فه و فيلسوف اس��ت. آنجا كه 
مي‌گويم نويس��ندگان روسي فيلسوفند در واقع فيلسوف 

متعارف نيستند بلكه نويسنده‌اي با گرايش اخلاقي‌اند. 
ÁÁ نقطه آغاز پيدايش انديشه روس�ي شده در ايران‌‌

كجاست و تبلور انديشه روسي در ايران به عقيده شما 
چيست؟ 

اجازه دهيد كه پاس��خ اين پرسش را 
اين‌گون��ه آغاز كنيم كه آنج��ا كه عقل از 
انديش��يدن باز مي‌ماند، روزنه ش��هود در 
هنر )اس��تتيك( به روي شاعر و نويسنده 
روسي گشوده مي‌شود. تعيين نقطه آغاز 
انديشه روسي‌شده با توجه به اين عبارت، 
كار چندان آساني به نظر نمي‌رسد، به آن 
سبب كه انديشه و انديشمند و روشنفكر به 
معن��اي متعارف غربي در تاريخ و فرهنگ 
روسيه يافت نمي‌ش��وند. به عبارت ديگر 
روس‌ها ايده‌ها و انديش��ه‌هاي گوناگون را 

پس از ورود به اين س��رزمين روس��ي مي‌كنند. در نتيجه 
بومي‌س��ازي مفاهيم و نهادهاي غربي در روس��يه، بدون 
آماده‌س��ازي زيرس��اخت فكري، چندان كاركردي ندارند. 
مثالي بزنم. 200 سال پيش هگل، فيلسوف سياسي آلمان، 
دولت ناپلئون را تجسم تكوين عقل در تاريخ مي‌داند و اين 
سردار فرانسوي را كه با نيروي نيم‌ميليوني به روسيه حمله 
كرده است، پرچم‌دار »اتاتيسم« مي‌بيند. پس از شكست 
ناپلئون و تلفات بسيار نيروهايش، مفهوم اتاتيسم در مسكو 
به گونه‌اي قلب مي‌شود تا منطبق بر تزاريسم روسي شود. 
دولت هگلي آن دولتي‌ است كه همه مردم و آحاد جامعه را 
سوژه يا رعيت آن دولت مقتدر به شمار مي‌آورد. به باور او 
اسكندر، چنگيز، تيمور و ناپلئون در طول تاريخ، رسالتي بر 
عهده دارند تا روح تاريخ )عقل( را بر دوش كشند و ناپلئون 
در پايان تاريخ )به زعم هگل( آخرين س��رداري ا‌ست كه 
اين روح را در قالب دولت امپراتوري فرانسه تزريق مي‌كند. 
روس‌ها اما اين اتاتيسم را طي فرآيندي فرهنگي، گالوانيزه 
مي‌كنند و تزاريسم آن لعاب استوار و محكمي مي‌شود كه 
نه‌تنها اتاتيس��م هگلي را درون خود قلب كرده است بلكه 
ب��ر پايه آموزه‌هاي فرهنگ ارتدوكس��ي، دولت و قدرت را 
مقدس و مش��روع جلوه مي‌دهد. اصولا در روسيه قدرت 
و اعم��ال قدرت هويت اس��تتيك دارد. به بيان بهتر آنچه 
در فرهنگ سياسي روس��يه شاهديم در واقع »سياست« 
به معناي متعارف نيس��ت بلكه فراسياس��ت ي��ا ماوراي 
سياس��ت است. يعني هر آنچه سياست و سياسي نيست 
بلكه فراسياسي يا به قولي سياست سياست است، يعني 
اعمال سياست لزوما بدون داشتن يك حزب و تشكيلات 
ارگانيك سياسي. به همين سياق است تاريخ روسيه كه در 
واقع تاريخ نيست بلكه ماوراي تاريخ است. اصولا روس‌ها 

مانند هنديان، آگاهي تاريخي ندارند بلكه در هزار س��ال 
گذشته هرآنچه روس‌ها به نام تاريخ مي‌شناختند درواقع 
آگاهي تاريخي نبوده بلكه سراس��ر »حافظه تاريخ« است. 
اين حافظه بر پايه فرقه ارتدوكسي استوار است كه هويت 
روس��ي به آن آميخته شده است. روسي يعني ارتدوكسي 
و ارتدوكس��ي يعني روسي؛ روسيه منهاي اين فرقه و نيز 
ارتدوكس��ي منهاي روسيه ممكن نيست. روسيه نخست 

»دولت« روسيه است و سپس »ملت« روسيه. 
حال فكر كنم كه با توجه به اين اش��اره كوتاه بتوانيم 
آن نقطه كور انديش��ه روس��ي را در ايران بيابيم. تصادفي 
ا‌ست كه يورش روسيه به ايران )عهدنامه گلستان( و حمله 
ناپلئون به روسيه تقريبا هم‌زمان صورت مي‌گيرد؛ جالب‌تر 
آنكه يك‌صد س��ال پس از اي��ن دو حادثه، به فاصله چند 
ماه دو جنبش مشروطه در ايران و روسيه شكل مي‌گيرد 
كه هر دو انقلاب شكست‌خورده و سرانجام به رضاييسم و 
تزاريسم ختم مي‌شوند و عصر پدرهاي كبير سر مي‌رسد. 
تزار كبير، پدر روسيه نوين مي‌شود، آتاترك كبير پدر تركيه 
جوان مي‌شود و رضاشاه هم پدر ايران نوين مي‌شود تا نه 
از مشروطه خبري باشد و نه از مشروعه و در نتيجه فرآيند 
»تخمير فرهنگي« در اين سرزمين‌ها شكسته مي‌شوند. 
شايد چندان بيهوده نباش��د كه آغاز فرآيند روسي شدن 
را در حوزه فرهنگ و سياست، از عهدنامه تركمن‌چاي به 
حس��اب آورد گرچه در تاريخ معاصر )اگر آغاز آن را دوره 
مشروطيت فرض كنيم( سير فرآيند روشنگري قرينه همان 

تحول اينتلي گنسياي روسيه است. 
ÁÁ با توج�ه ب�ه مطالعات تخصص�ي ش�ما در زمينه‌‌

فيلولوژي نقش زبان روس�ي در اين فرآيند را چگونه 
ارزيابي مي‌كنيد؟ 

در مورد زبان روس��ي هم تنها به اشاره‌اي بسنده كنم 
كه اين زبان در واقع زباني بيزانس��ي است كه در خدمت 
علم و فلسفه و منطق نيست بلكه يكپارچه 
در دامن فرقه ارتدوكس��ي نشس��ته است 
و روح اي��ن زب��ان نيز همواره در س��وداي 
سوبورنوست )اتحاد(، در خدمت تزاريسم 
و كلان‌روايت )كيش و ايدئولوژي( اس��ت. 
نبايد نقش زبان را در كنار عقلانيت ناديده 
گرفت. زبان اسلاوي/ارتدوكسي، هم خالي 
از ميراث تم��دن روم و هم تهي از ميراث 
فرهنگ عقلاني آتن است. از آن گذشته، 
اين فرهنگ در چش��م‌اندازي قرار دارد كه 
درون چارچوب مفهومي آن، از رابطه علت/ 

معلولي خبري نيست. 
ÁÁ روشنفكران ايراني چقدر در فرآيند روسي شدن‌‌ 

نقش دارند؟ 
من با مفاهيم »روش��نفكر« و »روشنفكري« در ايران 
و روس��يه مخالفم و اين واژه‌ها را نوعي شعبده‌بازي با زبان 
و بندب��ازي با مفاهيم مي‌دانم كه م��ا را متوهم كرده و با 
ترجمه نابه‌جاي مفاهيم انديشه غرب )بدون آنكه فرآيندي 
را گذرانده باشيم( هم در بازشناسي فرهنگ خويش ناتوانيم 

و هم ساختار فرهنگ غرب را واژگون مي‌بينيم. 
ÁÁ در مورد خاص نيچه رويكرد روشنفكران ايراني را‌‌

چه مي‌دانيد؟ 
در ايران نيز همانند روسيه، شارحان نيچه، بر قامت او 
خرق��ه صوفي انداخته و بر ميان او زنار محمود مي‌بندند. 
ش��گفتا كه نيچه‌شناسان به اصطلاح برجسته ايراني او را 
سايه‌نشين طوبي و هم‌نشين شيخ سرخ و شيخ شبستر 
مي‌بينند. در زادگاه زرتش��ت – پير ايران – ش��ارحان با 
شوپنهاور، هگل، شلينگ و شيلر نيز همين حكايت نيچه 
را تكرار مي‌كنند. به جرات مي‌توان ادعا كرد كه داريوش 
آشوري )مترجم برجس��ته ايراني مقيم فرانسه( و احمد 
فرديد از نخس��تين كساني هستند كه نيچه آلماني را در 
ايران زاهد و عارف اشراقي ترسيم مي‌كنند، يعني همان 
كاري كه ارتدوكس‌هاي روس��ي ب��ا هگل و نيچه كردند. 
مدتي اس��ت كه در ايران نيچه‌دوستان بر طبل صوفيان 
مي‌كوبند و نيچه‌ترس��ان ني��ز با همان ضرباهن��گ از او 
مي‌گريزند!  داريوش آشوري در ديباچه نسبتا بلندي كه 
بر ترجمه كتاب »چنين گفت زرتشت« نوشته است، خود 
را روشنفكر جهان سومي مي‌شناسد كه از درك مضامين 
و مفاهيم غامض كه در آثار نيچه آمده، عاجز است. حال 
آنكه به باورم، نه آش��وري اصطلاحا روش��نفكر است و نه 

نيچه اصطلاحا انديشمند محض به شمار مي‌رود. اصولا 
فرديد و آشوري و آل‌احمد و شريعتي ادامه همان »اينتلي 
گنس��يا« يا طبقه روشنگر روس��ي‌اند. به بيان ديگر همه 
مدعيان روش��نفكري در واقع روش��نگرند و نه روشنفكر. 
اين قشر روشنگر مختصاتي دارد كه منطبق و قرينه طبقه 
اينتلي‌گنسياي روسيه است. به‌نظر من فرديد، آل‌احمد و 
آش��وري، كلا پيروان و ش��ارحان نيچه در ايران روي هم 
رفته قرينه اينتلي‌گنس��ياي روسي به شمار مي‌آيند كه 
از خوان »فيلُدوكسيا« لقمه‌اي برگرفتند و پنداشتند كه 
از بوستان فلسفه نيز ميوه‌اي چيده‌اند. فرديد را درنهايت 
مي‌توان يك فيلُدوكس و فيلولوگ ناميد و نه يك فيلسوف. 
از فيلُسوفيا و فيلسوف در روسيه خبري نيست بلكه هرچه 
هست همان فيلُدوكس��يا و فيلُدوكس است؛ كساني كه 
ب��ه نگرش‌ها و باورهاي گوناگون عنايتي دارند و آنها را به 
اشتباه انديشه و فلسفه مي‌پندارند، فيلُدوكس مي‌نامند. 
جنبش روشنگري كه پيش از برهه رمانتيسم در انگلستان 
و فرانس��ه آغاز مي‌ش��ود )و روس��يه خارج از اين جنبش 
ايستاده است( به اضافه آنكه انتلكتوئل‌هايي كه در پيوند با 
اين جنبش روشنگري و در يك فرآيند »تخمير فرهنگي« 
ظهور مي‌كنند، هيچ سنخيتي با روشنگران ايراني و روسي 
كه اشتباها روشنفكر يا انتلكتوئل خوانده مي‌شوند، ندارند. 
طرفه آنكه »انتلكتواليسم« كالايي آماده نيست كه همانند 
»دموكراس��ي« از غرب به س��وي شرق س��رازير شود! به 
همين سياق نقد جنبش روشنفكري پس از مشروطيت 
بيهوده اس��ت به آن س��بب كه ما نه زمينه و نه جنبش 
روشنفكري همانند فرانسه نداشته‌ايم و اين به نوبه خود 
به زيرساخت فكري در فرآيند فرهنگي بازمي‌گردد كه ما 

فاقد آن هستيم. 
ÁÁ آي�ا روش برخورد روس‌ها با همه پديده‌هاي غربي‌‌

همين گونه است كه در روسي‌سازي نيچه ديديم؟ 
در فرهنگ روسيه آنچه مقدس نيست، هرآنچه است 
كه از اروپا وارد مي‌شود، چه خواهيم ليبراليسم و اته‌ايسم 
باشد و چه خواهيم سكولاريسم. اگر چنانچه اين پديده‌هاي 
ناميمون به روسيه آيد، اينتلي‌گنسيا اين مفاهيم را با شتاب 
بومي مي‌كند، مردمس��الاري، پلوراليسم، پارلمان )دوما(، 
بورژوازي و حتي قيصر را نيز تزار )ش��بان( روسي مي‌كند 
و آنگاه همان نهاد‌هاي غربي را نقد و نفي مي‌كنند. روسيه 
تزاري يعني روسيه ش��باني. در نگرش تولستوي روسيه 
يعني »جنگ و صلح« و ديگر هيچ. به نظر من روسيه يعني 
مسكو، سن‌پترزبورگ و ديگر هيچ. سن‌پترزيان آرمان‌گرا 
)كه ش��ب‌ها به س��وي غرب مي‌خوابند( همواره ايده‌ها و 
مفاهيم مدرن را وارد مي‌كنند و مسكونشينان عافيت‌طلب 
آنها را به درون همان صندوق جادويي فرهنگي »چشم‌انداز 
زباني« مي‌ريزند و يكي‌يكي آنها را بومي مي‌كنند تا همه با 

هم از روسي‌سازي ايده‌ها حظي برند. 
در فرهنك آنتاگونيستي روسيه، تفاوت سهمگين بين 

حقيقت و واقعيت را شايد بتوان اين‌گونه خواند: 
در روسيه اين»حقيقت« نيست كه مقدس است بلكه 
آنچه مقدس شد حقيقت است. بنابراين هر آنچه ارتدوكسي 
اس��ت و در سمفوني )بيعت( بين نهاد قدرت )كرملين( و 
اسقف اعظم )پاتريارك مسكو( نوشته شود، مشروع است. 
در نتيجه، فدراسيون جمهوري روسيه همان‌قدر فدراتيو 
اس��ت كه جمهوري‌هاي آفريقايي، دموكراتيك هستند! 
آنان كه هزار س��ال پيش در بيزانس، فرقه ارتدوكسي را 
ب��ا كوله‌باري از صدها صليب و ش��مايل و بيرق و تمثال 
به دوش كش��يدند و از قسطنطنيه به روسيه آوردند، آيا 
فراموش كردند يا آنكه نخواستند ديالوگ، لوگوس، ايدوس 
و ديالكتي��ك را نيز بر همان دوش كش��ند و اين ميراث 
يوناني را نيز از بيزانس به سوي مسكو آورند؟ در اينجا بايد 
هشدار داد كه در ايدئولوژي اروآسيايي روسيه، سياست در 
واقع يك رفتار »اس��تتيك« به شمار مي‌رود و قدرت نيز 
در اين رويكرد ضدغربي، سرشت متافيزيكي دارد. روسيه 
نخست »دولت« روسيه است و سپس »ملت« روسيه. در 
يك‌صد سال گذشته، به راستي كه در سراسر گيتي هيچ 
ملتي به اندازه روسيه، ستم و رنج و شكست را تجربه نكرده 
اس��ت. براي من كه سال‌هاست روسيه را مطالعه مي‌كنم 
اين نكته روش��ن نيست كه چرا روشنگران اين سرزمين 
به جاي نگاه به درون و نقد جنبش افراطي اروآسيانيسم، 
نگاه به بيرون دارند و با كاپيتاليس��م اليگارش��يك روسي 

مي‌خواهند به پيكار با كاپيتاليسم غربي بپردازند. 

جواد لگزيان

 مصاحبه با علي‌محمد اسكندري‌جو درباره نيچه و نيچويان در ايران

عليه روشنفكري روسي‌شده

علي‌محمد اس�كندري‌جو متولد 1338 در اميريه تهران اس�ت. او عضو حلقه نيچه‌شناس�ان سوئد و نيز انجمن 
هگل‌شناس�ان شرق آمريكاست. هم‌اكنون او در موضوع »هگل و كاپيتاليسم« مشغول پژوهش است كه قرار است 
در كنفرانسي كه به همين نام در ژانويه 2012 در واشنگتن برگزار مي‌شود، شركت كند و آن تحقيق را ارايه دهد. او 
در زمينه فيلولوژي نيز صاحب تاليفاتي است. به بهانه ترجمه  كتاب »نيچه زرتشت، درآمدي برگفتمان پارادوكسال 

فرهنگ و فلسفه غرب در ايران« با او به گفت‌وگو نشستيم. 


