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برجام، قانون و اختیارات ترامپ 

پــس از انتخــاب دونالــد ترامــپ به عنوان  �
رئیس جمهــور آمریــکا، نگراني هــاي بســیاري 
در ارتبــاط بــا بازگشــت تحریم ها ابراز شــد و 
نظــرات دراین باره گوناگــون بوده انــد: آنها که 
انتخــاب ترامــپ را به مثابه فرجامــي بر برجام 
دیده اند و آناني که معتقدند ریاســت جمهوري 
آمریــکا به هیچ عنــوان اختیــاري در فســخ این 
توافــق چندجانبه نخواهــد داشــت. در میانه 
ایــن گمانه زني ها، کنگره رأي بر تمدید ۱۰ســاله 
«قانون تحریــم ایــران ۱۹۹۶» داد. از این قانون 
مي توان به مثابه هســته تحریم ها علیه ایران نام 
برد که شامل تحریم هاي گسترده اي از جمله در 
حوزه ســرمایه  گذاري در صنعت نفت و تولید و 
صادرات محصولات پتروشــیمي است. بسیاري 
از مجازات هایي که علیه نقض تحریم هاي ایران 
در قوانین بعــدي آمریکا وضع شــدند، درواقع 
تکرار جریمه هاي مندرج در «قانون تحریم ایران 

۱۹۹۶» بوده اند.
نکته درخــور  تأمل دربــاره «قانــون تحریم 
ایران ۱۹۹۶» این اســت که وضع تحریم ها علیه 
اشخاص حقیقي یا حقوقي به موجب این قانون 
به دســتور و صلاحدید شــخص رئیس جمهور 
صورت خواهد گرفت. همچنین اکثر تحریم هاي 
منــدرج در «قانــون تحریــم ایــران ۱۹۹۶» را 
تنهــا بــه این شــرط مي توان اســقاط کــرد که 
رئیس جمهوري آمریکا تصدیق و گواهي کند که 
رفع این تحریم ها براي منافع امنیت ملي آمریکا 

امري «حیاتي» است.
هرچنــد تمدید ایــن قانون کمــاکان نیازمند 
امضــاي رئیس جمهــور فعلــي، بــاراك اوباما، 
است، بي شك تصویب آن در مجلس نمایندگان 
و ســنا به نگراني ها دربــاره آینــده تحریم ها و 
نقش ریاســت جمهوري در این میــان دامن زده 
اســت. رئیس جمهور آمریکا به راستي از قدرتي 
نامحدود بــراي تدوین آنچه «دســتور اجرائي» 
نــام دارد، بهره مند اســت. هنگامي که اوباما در 
ســال ۲۰۱۴ کنترل خود بر ســنا را از دست داده 
بــود،  در اولیــن جلســه کابینه اذعــان کرد که 
«به انتظــار وضع قانون نخواهد نشســت» و با 
دراختیارداشــتن تنها «یك خودکار» تصمیمات و 
دســتورات اجرائي خود را تدوین کرده و به موقع 

به اجرا خواهد گذاشت.
اولیــن تحریم هــا علیه ایران پــس از بحران 
تسخیر سفارت آمریکا در سال هاي ۱۹۸۱-۱۹۷۹ 
در قالب همین دستورات اجرائي از سوی جیمي 
کارتر، رئیس جمهور وقت آمریکا، اعمال شــدند. 
در سال ۱۹۹۵ دولت بیل کلینتون دستور اجرائي 
۱۲۹۵۹ را وضع کرد که طبق آن ســرمایه گذاري 
و تجارت آمریکا با ایران مورد تحریم قرار گرفت. 
این دســتور اجرائي و نیز بســیاري از دستورات 
اجرائــي متعاقب آن، طبق اختیارات موســعي 
تدویــن شــده اند که به موجــب «قانــون اقدام 
اقتصــادي بین المللــي در شــرایط اضطراري» 
مصوب ۱۹۷۷ به رئیس جمهور آمریکا اعطا شده 
است تا با اعلام «وضعیت اضطراري» علیه یك 
کشور، قوانیني براي تحدید تجارت و تأمین منابع 

مالي و اقتصادي آن کشور وضع کند.
از زمان ریاست جمهوري بیل کلینتون تاکنون، 
آمریــکا هرســاله در ماه مارس ایــن «وضعیت 
اضطــراري»  علیه ایــران را تمدید کرده اســت. 
رفع یــا تعلیق بســیاري از تحریم هــا منوط به 
لغو ایــن وضعیت اضطــراري خواهــد بود که 
نمونه اخیــر آن الغاي وضعیت اضطراري برمه 
و رفــع تمامي تحریم هایی اســت که به موجب 
دســتورات اجرائي بر آن کشــور وضع شده و در 
نهایت با دســتور اجرائــي باراك اوبامــا در ماه 
اکتبــر لغو شــدند. بســیاري دیگــر از تحریم ها 
علیه ایــران، به عنوان مثال تحریم ها علیه بخش 
انرژي و صنعت پتروشــیمي، برخي تحریم هاي 
بانکــي و تحریم هواپیمایي جمهوري اســلامي 
ایــران، درواقــع در چارچوب همین دســتورات 
اجرائي وضع شــدند  و پس از برجام نیز لغو آنها 
به موجب اختیارات رئیس جمهور و در دســتور 

اجرائي ۱۳۷۱۶ صورت گرفت.
بنا بــر ایــن اختیــار قانونــي، رئیس جمهور 
جدیــد نیــز مي تواند تنهــا با چرخــش قلمي، 
دســتورات اجرائــي رئیس جمهوري پیشــین را 
الغــا و دســتورات جدیدي صادر کنــد. هرچند 
تصویب وضــع تحریم هاي جدیــد در ارتباط با 
فعالیت هاي هسته اي ایران نقض عملي برجام 
خواهد بــود، این به این معنــي نخواهد بود که 
وضع تحریم هاي جدید از ســوی رئیس جمهور 
جدید آمریــکا تحت عناوین واهي دیگري ناقض 
برجام تلقي شــود. واقعیت این اســت که نظام 
قانــون تحریم ها علیه ایــران به غایت پیچیده و 
شــامل قوانین متعددي اســت که رفع، تعلیق،  
یا اســقاط هرکدام به موجب شــرایط متفاوت و 
خاص خود صورت خواهد گرفت، اما دراین میان 
رئیس جمهــور آمریکا از قــدرت عمل زیادي در 
تصویــب یا رفع این تحریم ها برخوردار اســت و 
در نهایت، با توجه به اینکه برجام تنها مرتبط با 
فعالیت هاي هسته ای است، اقدام وي در تدوین 
دستورات اجرائي ممکن است با استناد و تمسك 
به بهانه هایي واهي صــورت بگیرد، به نحوي که 

ضرورتا ناقض برجام تلقي نشود.

نگاه
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بولتون به جاي کري
 تفاوت دو «جان»

در بیشتر فرایندهاي انتقال قدرت پس از انتخابات  �
ریاســت جمهوري، از آنجایــي مي توانیــد بفهمیــد 
چه کسي سمت تازه ای به  دســت مي آورد که ببینید، 
چه کسي با مطبوعات ســخني نگفته است. با همین 
منطق به نظر مي رســد جان بولتون، دیپلماتي که به 
خاطر سبیلش، عشــقش به فورد و نفرت از دشمنان 
آمریکا معروف است، نفر اول براي احراز پست وزارت 
امور خارجه اســت. اگــر بخواهیم از عبــارت ترامپ 
استفاده کنیم، درحال حاضر، بولتون یك «فینالیست» 
اســت. مطمئنــا او نقطه ضعف هایي نیــز دارد. جان 
بولتون از ســوي ســازمان مجاهدین خلق {منافقین} 
که تا ســال ۲۰۱۲ به عنوان یك ســازمان تروریســتي 
شــناخته مي شد، سخن گفته اســت. البته بولتون در 
این زمینه تنها نیســت و نماینــدگان دموکراتي مانند 
«هاوارد دیــن» و «اد رندل» نیز از حامیان این گروه در 
ایالات متحــده پول گرفته اند؛ جولیاني نیز همین طور. 
به این ترتیب، در صورتي که آنها جاي پایي در کاخ سفید 
بیابند، نه فقــط ارتباط ایالات متحده با ایران پیچیده تر 
خواهد شــد (در صورتي که ترامپ خواهان آن باشد)، 
بلکه باعث  دسترسي نداشتن به مخالفان دموکراتیك 
ایران نیز مي شود. البته بولتون مخالفاني جدي دارد. 
«رَند پال»، سناتور جمهوری خواه، ماه گذشته تضمین 
داده بود از بولتون برای رســیدن به بالاترین ســمت 
در وزارت امور خارجــه ایالات متحده آمریکا حمایت 
نخواهد کرد؛ این چیز کوچکی نیســت. اگر این هفته 
جمهوری خواهان مسابقه نهایی را در لوئیزیانا ببرند، 
این پیروزی به حزب جمهوری خواه ۵۲ رأی سنا را در 
مقابل ۴۸ رأی دموکرات هــا خواهد داد و این اقلیت، 
تنهــا به دو رأی «نه» دیگر بــرای ازکارانداختن فرایند 
کاندیداتوری بولتون نیاز خواهد داشت. با همه اینها، 
به نظر دلایل بســیاري وجود دارد کــه بولتون نامزد 
خوبی برای سمت وزیر امور خارجه در دولت ترامپ 
است؛ برای شروع اینکه او برخلاف دیگر کاندیداهاي 
این سمت، تجربه ویژه ای درباره سکانداری وزارت امور 
خارجه دارد. ترامپ باید در انتظار مقاومت از ســوی 
ســرویس هاي امور خارجه و بوروکراسی دیپلماتیک 
درباره سیاســت خارجی  خود باشــد. بولتون با وجود 
شهرتش به عنوان کســی که کارهای غیردیپلماتیک 
می کند، یک دیپلمات موفق بوده اســت. او در ســال 
۱۹۹۱، هنگامی که دســتیار وزیر امور خارجه در امور 
ســازمان بین المللی بــود، جنگ را بــرای پس گرفتن 
قطع نامــه ۳۳۷۹ ســازمان ملــل مبنــي بــر اینکه 
صهیونیسم یک ایدئولوژی نژادپرستانه است، رهبری 
کرد. در سال ۱۹۹۱، مجمع عمومی این قطع نامه را با 
رأی ۸۶ به ۴۶ لغو کرد. در دوره اول ریاست جمهوری 
جــورج. دبلیو. بــوش، هنگامی که بولتــون به عنوان 
معــاون وزیر امــور خارجه برای کنترل تســلیحات و 
امنیــت بین المللی خدمت می کرد، ســه دســتاورد 
مهم داشت؛ بولتون مذاکره کننده ارشد ایالات متحده 
برای کناره گیری آمریکا از توافق نامه ضد موشک های 
بالستیک بود که توســعه سیستم های دفاع موشکی 
ایالات متحده را محدود مي کرد. او خلاص شدن از این 
توافق نامه را بی آنکــه پیامدی آنی برای روابط ایالات 
متحده و روسیه داشته باشد، مدیریت کرد. پیامدهایی 
که بالاخــره در دوره ریاســت جمهوری بوش رخ داد 
و بولتــون در دور اول مذاکــرات دیپلماتیک آمریکا و 
روســیه، برای مستثنا کردن ســربازان ایالات متحده از 
محاکمه در دادگاه جنایی بین المللی، نقشی مهم ایفا 
کرد. او کار خارق العاده ای انجام داد؛ بولتون ســفرای 
کشــورهای خارجی را به شــکلی توهین آمیز تهدید 
می کرد که جلوی کمک های آمریکا به آنها را خواهد 
گرفــت. در خاتمه، ایــن نحوه برخورد با کشــورهای 
دیگر، کار خــود را کرد و این روش بولتــون کارآمد از 
کار درآمد. در انتهای دولت بوش، بیش از ۱۰۰ کشــور 
دنیا دربــاره اینکه نیروهای نظامی ایــالات متحده از 
محاکمه در دادگاه جنایی بین المللی مســتثنا شوند، 
توافق کردند. در نهایت، بولتــون معمار توافق نامه و 
تنظیماتی است که بین هم پیمانان ایالات متحده برای 
توقیف کشــتی هایی که مظنون به حمل ســلاح های 
کشتار جمعی هستند، منعقد شد. این تنظیمات که با 
عنوان ابتکار عمل درباره امنیت منع  اشاعه این سلاح ها 
شناخته شــده، تا امروز پابرجاســت. شاهد این مدعا، 
آن اســت که باراک اوباما،  از بولتون به  عنوان معمار 
در این توافق، ســتایش کرد. او نقشــی مهم در تلاش 
برای نابودی بازار ســیاه این نوع تسلیحات، ردیابی و 
مصادره سلاح های کشتار جمعی و مواد ضروری برای 
ســاختن این نوع  سلاح ها و استفاده از ابزارهای مالی 
برای جلوگیری از خنثی کــردن این تجارت خطرناک، 
داشته است. اگر ترامپ، بولتون را نامزد سمت وزارت 
خارجه کند، منتقدان او بار دیگر از کتابچه خاک گرفته 
ســال ۲۰۰۵ خود، علیه او استفاده خواهند کرد. کارل 
فورد که رئیس اداره اطلاعات و تحقیقات وزارت امور 
خارجه بوده، در جلسه کاندیداشدن  خود در آن سال، 
بولتون را به عنوان فــردی «همه فن حریف» معرفی 
می کند. تحلیلگر دیگری از اداره اطلاعات وزارت امور 
خارجــه، به روزنامه نگاران گفته که چگونه بولتون بر 
تحلیلگران فشار وارد می کرد تا ارزیابی های اطلاعاتی 

را  که می خواهد، ارائه دهند.
بولتون، همچنین یکی از جدی ترین مخالفان توافق 
هســته ای بیل کلینتون با کره شمالی بوده است. پس 
از پیروزی ترامپ، بولتون خواهان تغییر رژیم در ایران 
شــده و گفته بود، امیدوار است ترامپ با اقتدار توافق 

هسته ای را با ایران لغو کند. 

نگاه بیرون

نوع  یــک  انتخاباتــی  نظرســنجی 
روش تحقیق پیمایشــی برای شناخت 
آرا و رویکردهــای مردمی اســت؛ این 
روش مطالعــه در همــه عرصه های 
سیاســی، اجتماعی، فرهنگی و علمی 
در جهان مرسوم است، شاید مهم ترین 
این عرصه ها، عرصه سیاســی و به ویژه 
انتخابــات باشــد کــه نظرســنجی ها 
به عنــوان شــاخصی برای شــناخت 
تقریبی زودهنــگام برندگان یا بازندگان 
البته درهرحال  احتمالی کاربرد دارند. 
نتایــج نظرســنجی ها صرفــا در حــد 
نه حقایق  داده های تخمینی هســتند 
ثابــت و مطلق و باید از ایــن زاویه به 

نظرسنجی ها نگاه کرد. 
بخش  انتخاباتی  نظرســنجی های 
جدانشدني از هر نوع فعالیت انتخاباتی 
در آمریکا از ســال ۱۸۲۴ تاکنون است؛ 
در این ســال نظرسنجی ها با پیش بینی 
دقیــق نتایــج رقابــت انتخاباتی میان 
«اندرو جکســون» و «جون کوئینســی 

آدامز» محبوبیت پیدا کردند و با اقبال مواجه شدند. 
نظرسنجی انتخاباتی از آن سال تاکنون همچنان به 
عنوان یک ابزار و شــاخص مهم در این حوزه مطرح 
است و نمی توان انتخاباتی را در آمریکا متصور بود 

که مسبوق به نظرسنجی نباشد. 
قبــل از برگــزاری انتخابــات ریاســت جمهوری 
اخیر در آمریکا در هشــتم نوامبر گذشــته، این ابزار 
مطالعاتی تقریبا بیش از ۸۰ بار به کار گرفته شــد و 
شاید کثرت اســتفاده از آن در این دوره به این دلیل 
بوده است که انتخابات اخیر به نوعی جنجالی ترین 
انتخابــات در تاریخ آمریکا بود؛ امــا پیروزی بازرگان 
«دونالد ترامپ» و شکست رقیب دموکرات او نقطه 
 عطفــی در تاریخ نظرســنجی در آمریکا به شــمار 
می رود، آن هم به علــت اتهاماتی که تحلیلگران و 
ناظران سیاسی به این راهکار پیمایشی وارد می کنند 
و آن را عاجــز از کشــف تمایــلات و آرای واقعــی 
شهروندان آمریکایی مي دانند و در کل کارآمدی این 
ابزار علمی را نه تنها در آمریکا، بلکه در سطح جهان 
به چالش کشــیدند. علت این بدبینی تحلیلگران به 
شکست پیش بینی های انتخاباتی آنها بازمی گردد و 
در واقع آنها مســئولیت این شکست خود را متوجه 
نظرسنجی ها کردند. اکنون که تندباد انتخاباتی آرام 
گرفته، شایسته است این ســؤال مطرح شود که آیا 
واقعا نظرســنجی ها اشــتباه کردند یا تحلیلگران و 

ناظران سیاسی به اشتباه رفتند؟ 
در پاســخ به این پرســش، همچنــان که عنوان 
خود مقاله گویاســت، باید گفت نظرســنجی ها در 
پیش بینی انتخابات ریاست جمهوری اخیر در آمریکا 
اشتباه نکردند، بلکه تعدادی از آنها خیلی دقیق هم 
بودند؛ اما این تحلیلگران بودند که به اشتباه رفتند. 
علت این اشــتباه در چه بود؟ و کجا اشتباه کردند؟ 
برای یافتن پاســخ این ســؤال کافی است که اندکي 
آشنایی با دانش نظرسنجی و شیوه تحلیل و تفسیر 
داده ها، نتایج آنهــا و همچنین اطلاعات جامعی از 

نظام انتخاباتی پیچیده آمریکا داشته باشیم. 
مهم ترین فاکتورهــای تعیین کننده که در تحلیل 
نتایج نظرســنجی انتخاباتی آمریکا بــه آنها توجه 

نشد: 
نخســت: نتایج نظرسنجی های انتخاباتی چه در 
آمریکا و چــه در هر نقطه از جهان متغیر هســتند 
و ثابــت نیســتند، آن هم بــه علت پــاره ای عوامل 

دوران  در  اســت  کــه ممکــن 
رأی گیری  روز  تا  نظرســنجی ها 
روی دهنــد و نتایــج را در هــر 
لحظه تحت الشــعاع خود قرار 
دهند؛ این عوامل ممکن اســت 
چند هفته، چند روز یا حتی چند 
ساعت قبل از برگزاری انتخابات 
حادث شــوند. بــه همین دلیل 
باید به آنها به عنوان فاکتورهای 
مهمی نــگاه کرد که بــر تغییر 
لحظــه ای نتایج نظرســنجی ها 

تأثیرگذارند. 
این عوامل دو دسته اند: 

آخریــن  در  «انتخــاب   -۱
لحظات»، تعداد درخور  توجهی 

از رأی دهندگان در آخرین روزها و ســاعات مانده به 
انتخابات، کاندیدا یا کاندیداهــای مورد نظر خود را 

انتخاب می کنند و قبل از آن در تردید قرار دارند. 
از  منظــور  غافلگیرکننــده»،  «فاکتورهــای   -۲
فاکتورهای غافلگیر کننده، وقوع مسائل مهمی است 
کــه می تواند روند انتخابات را به شــدت تحت  تأثیر 
قرار دهد، از این زاویه در انتخابات هایی که در آخرین 
روزها و ســاعات با چنین غافلگیری هایی مواجه اند، 
نظرســنجی هایی به واقعیت نزدیک تر هســتند که 
مربوط به آخرین روزهای مانده به انتخابات هستند، 

نه نظرسنجی های هفته ها یا ماه های قبل از آن. 
در این راســتا، کســی که نظرســنجی های افکار 
عمومــی آمریــکا را دنبال کرده باشــد، بــه خوبی 
می داند هرچه به روز انتخابات نزدیک تر می شدیم، 
فاصله ها میان دو کاندیدا کمتر می شد، به نحوی که 
از ۱۰ درصد در ماه می  به یک تا چهار درصد در چند 
روز مانده به انتخابات کاهش یافت. نظرسنجی های 
انجام شــده در چنــد روز مانــده بــه انتخابــات، از 
گرم ترشــدن تنور انتخابات و کاهش فاصله ها میان 

دو کاندیدا حکایت داشــت و کار به آنجا رســید که 
چند نظرســنجی در آخرین روزها و ساعات مانده به 
انتخابات از پیشــی گرفتن ترامپ بر کلینتون ســخن 

گفتند. 
در زیر به مهم ترین نظرســنجی های انجام شــده 
در فاصلــه زمانــی نزدیک بــه برگــزاری انتخابات 
ریاســت جمهوری آمریــکا کــه گویای کمترشــدن 
فاصله هــا و شــانس برابــر دو طــرف بود، اشــاره 

می کنیم: 
۱- نظرســنجی هایی که از کم شــدن فاصله ها و 

نزدیک بودن دو کاندیدا حکایت مي کرد: 
الف: آخرین نتایج نظرســنجی مشــترک رویترز و 
مؤسســه افکارســنجی «اپســوس» (Ipsos) که در 
ششم نوامبر منتشر شد، نشان می داد کلینتون با ۴۴ 
درصد بر ترامپ با ۴۰ درصد پیش بوده اســت. این 
نظرسنجی ۳۱ اکتبر تا چهارم نوامبر انجام شده بود. 
ب: شبکه فاکس نیوز چهار روز مانده به انتخابات، 
نتایج یک نظرســنجی را منتشر کرد که کلینتون یک 
درصد از ترامپ پیش بود. طبق این نظرســنجی در 
صورت فرض رقابــت انتخابات ریاســت جمهوری 
آمریــکا با حضور تنهــا دو نامــزد جمهوری خواه و 
دموکرات، کلینتون بــا ۴۶ درصد در برابر ۴۵ درصد 

ترامپ، از او پیش بود. 
۲: نظرسنجی هایی که از پیش  بودن ترامپ سخن 

گفتند: 
نتایج چند نظرسنجی در آخرین روزها و ساعات 
مانده به انتخابات از تحول مهمی پرده برداشــتند و 
آن هــم این بود که دونالد ترامپ بــرای اولین بار از 
هیلاری کلینتون پیشــی گرفته اســت. در زیر به سه 

نظرسنجی دراین باره اشاره می کنیم: 
الف: آخرین نظرســنجی شبکه «ای بی سی نیوز» 
و روزنامه «واشنگتن پســت» که نتایج آن اول نوامبر 
منتشر شد، گویای پیش افتادن ترامپ برای اولین بار 
بــود. در نتایج این نظرســنجی آمده بــود که آرای 
کلینتون در میان حامیان پروپاقرصش هفت درصد 
کاهش نشــان می دهد. براســاس این نظرســنجی، 
ترامپ ۴۶ درصد و کلینتون ۴۵ درصد آرا را کســب 

می کرد. 
ب: تارنمــای روزنامــه «لس آنجلس تایمز» آمریکا 
چهار روز مانده به انتخابات نتایج یک نظرســنجی 
را اعــلام کرد کــه نشــان مــی داد ۴۷٫۵ درصد از 
ترامــپ  بــه  شــرکت کنندگان 
رأی می دهنــد. همچنین ۴۲٫۵ 
درصــد نیــز از کلینتــون اعلام 

حمایت کردند. 
ج: نظرســنجی مشترک سایت 
و  «لس آنجلس تایمز»  روزنامه 
«دانشــگاه کالیفرنیای جنوبی» 
نشــان   (USC Tracking)
می داد که ترامپ با پنج درصد 
اختلاف رقیب دموکرات خود را 

پشت  سر گذاشته است. 
در این نظرسنجی که در فاصله 
زمانی ۲۹ اکتبر تا چهارم نوامبر 
برگزار شد، ترامپ با ۴۸ درصد 
آرا در برابــر ۴۳ درصــد آراي 

هیلاری کلینتون در صدر قرار گرفت. 
مهم ترین عوامل نزدیک کننده نتایج نظرسنجی ها 

در روزهای آخر: 
الــف: جیمز کومی، رئیس پلیــس فدرال آمریکا 
«اف بــی آی»، در ۲۸ اکتبر ۲۰۱۶ یعنــی تنها ۱۰ روز 
مانده بــه انتخابات از احتمــال بازجویی از هیلاری 
کلینتون به خاطر برخورد نامناســب وی با اطلاعات 
محرمانه در نامه های الکترونیک سخن گفت. برخی 
در آن هنگام از این ســخنان کومی به عنوان «بمب 
انتخاباتی» یاد کردند که صدای انفجار آن در هنگام 

اعلام نتایج انتخابات بیشتر به گوش رسید. 
به عنوان مثال، همه نظرســنجی هایی که به آنها 
اشاره کردیم و دال بر کاهش آرای کلینتون و افزایش 
آرای ترامپ، نزدیک شــدن آرا و حتــی پیش افتادن 
ترامپ بود، پس از ســخنان رئیس اف بی آی انجام 

شده است. 
ب: «انتخــاب در آخریــن روزهــا»، در انتخابات 
آمریکا هم مانند اکثر انتخابات ها در سراســر جهان، 
دو قشر در آخرین لحظات مانده به انتخابات تصمیم 

خــود را گرفتند کــه این امر نیز تغییر ملموســی در 
نتایج نظرســنجی ها و متعاقبا نتایج انتخابات ایجاد 

کرد. این دو قشر عبارت بودند از: 
- «قشــر متــردد»، این قشــر قصد شــرکت در 
انتخابات را داشــت؛ اما هنــوز گزینه مدنظر خود را 
انتخاب نکرده بود و این اتفاق در روزهای آخر افتاد؛ 
به گونه ای که چنین فاکتوری سهم بسزایی در کاهش 

فاصله ها و افزایش آرای ترامپ داشت. 
- «قشــر خاموش»، (صاحبان آرای خاکستری)، 
این قشــر در دوره هــای قبلی در انتخابــات آمریکا 
شــرکت نداشــت؛ اما در این انتخابــات تصمیم به 
مشــارکت گرفت و علت آن هم موفقیت ترامپ در 
جلــب نظر آنها با گفتمان پوپولیســتی اش بود. این 
مســئله یکی از فاکتورهای تأثیرگذار در تغییر نتایج 

نظرسنجی ها در آخرین روزها به  نفع ترامپ بود. 
دوم: نظرســنجی یک مجموعه قواعد و سازوکار 
خــاص خــود را دارد کــه تحلیلگــران و ناظــران 
سیاســی به هیچ وجه نباید آنهــا را در تحلیل نتایج 
نظرســنجی ها نادیده بگیرند. چه بسا مهم ترین این 
 (Margin of error) «قواعد «حاشیه یا درصد خطا
باشــد که بی توجهی به آن نتایج گمراه کننده ای به 
دســت می دهد؛ به ویژه وقتی که آرای کاندیداها در 
نتایج نظرسنجی ها بسیار به هم نزدیک باشد. تعیین 
«حاشیه خطا» در کشــورهای جهان متفاوت است؛ 

اما استاندارد آن از «سه تا پنج» درصد است. 
نتایــج  بــا  برخــورد  در  کــه  اصلــی  مشــکل 
نظرســنجی های انتخاباتــی آمریکا وجود داشــت، 
به کارنگرفتن این عنصر مهم یعنی «حاشــیه خطا» 
در روند تحلیل نتایج از ســوی تحلیلگران و ناظران 
بــود؛ به نحوی کــه آنها صرفــا به درصــد آرای دو 

کاندیدا در نتایج توجه کردند. 
اهمیت فاکتور «حاشــیه خطا» زمانی به وضوح 
هویــدا می شــود کــه درصــد آرای کاندیداهــا در 
نظرســنجی ها نزدیک به هم باشــد. به عنوان مثال، 
وقتی گفته می شــود یک کاندیدا در یک نظرسنجی 
۴۴ درصد آرا و دیگری ۴۶ درصد آرا را کســب کرده 
است، از لحاظ علمی و دانش نظرسنجی این مسئله 
به آن معنا نیست که کسی که ۴۶ درصد را به دست 
آورده، از دیگری که ۴۴ درصد را کســب کرده، پیش 
اســت. این تحلیلی نادرســت از نتایج نظرســنجی 
اســت و در آن قاعده مهم «حاشــیه خطا» اعمال 

نشده است. 
گفتیم که ما «حاشیه خطا» 
را داریم که از سه تا پنج درصد 
اســت و در انتخابــات آمریــکا 
معمولا از چهار تــا پنج درصد 
در نظر گرفته می شود که وقتی 
ایــن قاعــده را در تحلیل نتایج 
این  نظرسنجی اعمال می کنیم، 
نتیجه حاصل می شود: شخصی 
که در نظرسنجی ۴۴ درصد آرا 
را کســب کرد، در نتایج واقعی 
انتخابــات احتمال دارد آرای او 
به ۴۰ یا ۳۹ درصد کاهش یا به 
۴۸ یا ۴۹ درصــد افزایش یابد، 
همچنین نامزدی که ۴۶ درصد 

را در نظرســنجی کســب کرده بود، در نتایج واقعی 
انتخابات این احتمال وجود دارد که آرایش به ۴۲ یا 
۴۱ درصــد کاهش یا به ۵۰ یا ۵۱ درصد افزایش یابد. 

در حقیقت هر دو احتمال وارد است. 
آنچــه در هنگام اعــلام نتایج انتخابــات آمریکا 
اتفاق افتاد، این بود که در ایالت هایی که دو کاندیدا 
شــانس برابــر یا نزدیک بــه هم داشــتند، نتایج به 
 نفع نامــزد جمهوری خواهان رقم خــورد. در اینجا 
به عنــوان مثــال، بــه دو نمونه نظرســنجی در این 

ایالت ها اشاره می کنیم: 
الف: آخرین نظرسنجی مشترک شبکه «ان بی سی»، 
روزنامه «وال اســتریت ژورنال» و مؤسســه ماریست 
پولــز (Marist Polls) در ایالــت فلوریــدا در دوم 
نوامبر یعنی تنها شــش روز مانده بــه انتخابات، از 
شانس تقریبا برابر دو کاندیدا حکایت داشت. در این 
نظرســنجی کلینتون ۴۵ درصد و ترامپ ۴۴ درصد 
آرا را کســب کرد. وقتی نتایج انتخابات در این ایالت 
اعلام شــد، دیدیم که نتایج دو طرف نزدیک به هم 
است و این همان چیزی بود که در نتایج نظرسنجی 

در این ایالــت، فقط چند روز مانده به 
انتخابات، نمود داشت. 

نظرســنجی  نتیجــه  تحلیــل  در 
انجام شــده در ایالــت فلوریــدا، بــا 
اعمال «حاشــیه خطا» (که گفتیم در 
آمریکا معمــولا از چهار تا پنج درصد 
است)، می بینیم که آرای ۴۵ درصدی 
کلینتون در نظرســنجی در انتخابات، 
بــه ۴۷٫۷۴ درصد یعنی حدود ســه 
درصد بیشتر رسید، و آرای ۴۴درصدی 
ترامــپ در نظرســنجی، در انتخابات 
رشد پنج درصدی داشت؛ یعنی دقیقا 
همــان پنج درصدی که در «حاشــیه 
خطا» به آن اشاره شد، افزایش یافت. 
سوم: مســئله مهم دیگری که از نگاه 
تحلیلگــران مغفول ماند، این اســت 
که نظرســنجی های ملــی انتخاباتی 
در آمریــکا، به هیچ وجــه نمی توانــد 
شــاخصی علمــی و پیمایشــی برای 
نتایج  تقریبی  و  تشــخیص زودهنگام 
انتخابات باشــد؛ علــت آن هم نظام 
انتخاباتــی پیچیده آمریکا، وجود نظام الکترال کالج 
و ازایــن رو، تأثیرگذارنبــودن آرا در ســطح ملی در 
نتایج انتخابات اســت. البته زمانی نظرسنجی های 
ملــی انتخاباتی در آمریکا، تا حــدود زیادی کارکرد 
خــود را در تشــخیص تقریبــی نتایــج انتخابات از 
دســت می دهند کــه آرای کاندیداهــا در نتایج این 

نظرسنجی ها، به هم نزدیک باشد. 
در نظرسنجی های ملی که غالب نظرسنجی های 
انتخاباتــی آمریــکا را تشــکیل مــی داد، کلینتون با 
فاصله کمی از ترامپ پیش بود که این نتیجه، کاملا 
با نتایج شــمارش آرای مردمی در ســطح ملی در 
آمریکا، همسو است؛ به نحوی که تا این لحظه، آرای 
کلینتون در ســطح ملی بیش از یک  میلیون از آرای 
ترامپ بیشتر است. حتی به گفته ناظران انتخاباتی 
آمریکا، ایــن احتمال وجود دارد کــه این آرا پس از 
پایان شــمارش آرای غایبان انتخاباتی (کسانی که از 
طریق پســت رأی داده اند)، به دو  میلیون هم برسد؛ 
یعنی کلینتون با وجود داشتن دو میلیون رأی بیشتر 

از ترامپ، بازنده انتخابات شد! 
بــرای درک اینکه چرا کلینتون با وجود داشــتن 
این مقدار آرای بیشــتر، بازنده انتخابات شــد، مثالی 
می زنیــم. خانــم کلینتون با کســب ۶۰ درصد آرای 
مردمی در ایالت کالیفرنیا، ۵۵ رأی الکترال «الکترال 
کالج» این ایالت را به خود اختصاص داد. در اینجا، 
کلینتون اگــر ۵۱ درصد آرای مردمی را هم کســب 
می کرد، باز همــان ۵۵ رأی الکتــرال کالیفرنیا را از 
آن خــود کرده بود. این نشــان می دهد که ۹ درصد 
از آرای مردمی اکتســابی کلینتــون، عملا در نتیجه 
انتخابات در ایــن ایالت بی تأثیر بود؛ به این دلیل که 
هر کدام از نامزدها فقط با کسب اندکی بیش از ۵۰ 
درصد در هر ایالتی برنده کل آرای الکترال آن ایالت 
می شــوند و دیگر نیازی نیســت بیش از ۵۱ درصد 

آرای مردم آن ایالت را کسب کنند. 
این مسئله به خوبی نشــان می دهد که با توجه 
به نظام انتخاباتی «الکترال کالج»، نظرســنجی های 
انجام شــده در ســطح ملی در آمریــکا، نمی تواند 
معیــاری دقیق بــرای پیش بینــی پیروز یــا بازنده 

احتمالی انتخابات باشد. 
بااین وجود، اگر درصدهای اکتســابی نامزدها در 
نظرســنجی های ملی فاصله زیادی با هم داشــته 
باشــند، مثلا بیش از ۱۰ یا ۱۵ درصد باشند، می توان 
برای تشــخیص  آنها  نتایــج  از 
انتخابــات  نتایــج  زودهنــگام 
تا حــدودی بهره بــرد؛ اما  اگر 
درصدها به هم نزدیک باشــند، 
برای  بــه هیچ وجه شــاخصی 
نتایــج  زودهنــگام  خوانــش 

انتخابات نیست. 
چهــارم: تحلیلگــران به نوعی 
رســانه ای  قــدرت  قربانــی 
دموکرات هــای آمریکا شــدند. 
نظرسنجی هایی  این رســانه ها، 
را بیشتر منعکس می کردند که 
از فاصله زیــاد میان دو کاندیدا 
حکایت داشت و معمولا خیلی 
توجه  نظرســنجی هایی  به  کم 
می کردند کــه فاصله نزدیک یا حتی پیشــی گرفتن 
ترامپ را نشــان می دادند. اینجا بود که تحلیلگران 
به نوعی قربانی جریان غالب رسانه ای آمریکا شدند 
که ســلطه دموکرات ها، در آن هویداســت. البته از 
سوی دیگر، بیشتر تحلیلگران، به نوعی گرفتار رغبت 
درونــی خود و نفرت از ترامپ نیز  بودند و بدشــان 
نمی آمد تحلیل هایي در ایــن چارچوب ارائه دهند؛ 
و گر نــه، چطور ممکن بــود مایکل مــور، کارگردان 
معروف آمریکایی و از مخالفان سرســخت ترامپ، 
قبل از انتخابات به ضــرس قاطع از پیروزی ترامپ 
ســخن بگوید و ناظــران و تحلیلگران سیاســی با 

قطعیت از پیروزی کلینتون بگویند! 
در پایان، بــار دیگر ذکر این نکته خالی از لطف 
نیست که باید در تحلیل نظرسنجی های انتخاباتی 
آمریکا، همه قواعد تحلیلی دانش نظرســنجی و 
در رأس آنها، «حاشیه یا درصد خطا» و در کنار آن 
نظــام انتخاباتی پیچیده آمریکا، مدنظر قرار بگیرد 
تا از تکرار این اشتباهات تحلیلی در آینده، اجتناب 

شود. 

ترجمه: شهرام زرندار

سپیدار کریمی صابر گل عنبرى

تحلیلگران اشتباه کردند یا نظرسنجی ها

 باید گفت نظرسنجی ها در پیش بینی 
انتخابات ریاست جمهوری اخیر در 

آمریکا اشتباه نکردند، بلکه تعدادی 
از آنها خیلی دقیق هم بودند؛ اما 
این تحلیلگران بودند که به اشتباه 

رفتند. علت این اشتباه در چه بود؟ 
و کجا اشتباه کردند؟ برای یافتن 
پاسخ این سؤال کافی است که 

اندکي آشنایی با دانش نظرسنجی و 
شیوه تحلیل و تفسیر داده ها، نتایج 

آنها و همچنین اطلاعات جامعی 
از نظام انتخاباتی پیچیده آمریکا 

داشته باشیم

 با توجه به نظام انتخاباتی «الکترال 
کالج»، نظرسنجی های انجام شده 

در سطح ملی در آمریکا، نمی تواند 
معیاری دقیق برای پیش بینی پیروز 
یا بازنده احتمالی انتخابات باشد. 

اگر درصدهای اکتسابی نامزدها در 
نظرسنجی های ملی فاصله زیادی با 
هم داشته باشند، می توان از نتایج 

آنها برای تشخیص زودهنگام نتایج 
انتخابات تا حدودی بهره برد؛ اما  
اگر درصدها به هم نزدیک باشند، 

به هیچ وجه شاخصی برای خوانش 
زودهنگام نتایج انتخابات نیست
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