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اندیشه

درباره جامعه شناسی مردم مدار
همواره در جامعه شناســی با فراخوان هایی روبرو  �

بوده ایــم برای توجه به مــردم. از اولین آنها می توان 
به عبارات مشــهوری از مارکس و دورکیم اشاره کرد: 
مارکــس از لزوم تغییر جهان در عیــن فهم آن گفته 
بود و دورکیم تاکید داشــت جامعه شناسی اگر صرفا 
نظرورزی باشــد، ارزش یک ســاعت صرف وقت هم 
ندارد. این ایده طی دهه گذشته و در دوران بنیادگرایی 
بازار در قالب جامعه شناســی مردم مدار در بسیاری از 
نقــاط جهان به طور جدی مطرح شــد. در این زمینه 
نشر نی کتابی منتشــر کرده با عنوان «جامعه شناسی 
مردم مــدار در کارزار عمل» که مجموعه ای اســت از 
ده مقاله به قلــم جامعه شناســانی عموما جوان از 
ملیت های گوناگون، و مقدمــه و موخره ای از مایکل 
بوراووی که در این رویکرد جامعه شــناختی پیشــرو 
محســوب می شــود. کتاب حاضر مشــتمل است بر 
تجارب به کارگیری ایده  جامعه شناســی مردم مدار در 
عمل و در میان افراد کشورهای گوناگون، تا نظرورزی 
در ایــن خصوص در مســیر تغییر جهان قــرار گیرد. 
مــرور این تجارب می تواند مســیر تــازه ای پیش پای 

جامعه شناسی و جامعه  ایران بگذارد.
بــوراووی در پیشــگفتار کتــاب از چهــار نــوع 
انتقــادی،  حرفــه ای،  می گویــد:  جامعه شناســی 
سیاســت گذار و مردم مــدار. در نظــر او دو نــوع اول 
دوم  نــوع  دو  و  دارنــد  آکادمی محــور  رویکــردی 
مخاطبانی بیرون  از دانشگاه. او تاکید دارد اینها چهار 
گونه یا نوع از جامعه شناســی اند، نــه چهار گرایش 
در جامعه شناســی کــه همان چهار راه بــرای یافتن 
کارکردهای جامعه شــناختی اســت. هر یک از آن ها 
وقتــی خود را از انواع دیگر متمایز می کند در معرض 
آسیب قرار می گیرد. از این رو، برای هر یک از این چهار 
نوع جامعه شناسی نیز آســیبی برمی شمارد: آسیبی 
که جامعه شناســی حرفه ای می بینــد خودارجاعی 
انتقــادی جزم اندیشــی، و   اســت، جامعه شناســی 
جامعه شناســی سیاســت گذار نوکرمآبــی در قبــال 
قدرتمندان است. جامعه شناسی مردم مدار هم ممکن 
است عوام پســند یا عوام زده شود. اما جامعه شناسی 
مردم مدار چیست؟ جامعه شناسی مردم مدار از جمله 
رویکردهای پیشرو جامعه شناختی در قرن بیست ویکم 
اســت که ریشه در گفتار چپ دارد و به گفته  بوراووی 
برآمده از ایده های مارکس و دورکیم اســت. بوراووی 
جامعه شناســي مردم مدار را به عنوان علمي تعریف 
می کند که دغدغه اش «گروه هاي مردمي» و روشش 
آمیختن با آنهاســت. او جامعه شناســي مردم مدار را 
برخلاف جامعه شناســي هاي حرفه اي و سیاستگذار، 
نه «تاملي» بلکه «ابزاري» می داند و ازاین رو، به جاي 
مباحث فنی به ارزش ها و نیت ها می پردازد. اصول و 
رویه جامعه شناسي مردم مدار با جامعه شناسي هاي 
حرفــه اي و حتی انتقادي فرق دارد. جامعه شناســي 
مردم مــدار متوجــه مردمانــي اســت که بیــرون از 
دانشگاه ها هســتند، و چه بسا به شکل گیري آن ها نیز 
کمك مي کند. شــاید به زبان ســاده بتوان گفت، اگر 
رشــته اقتصاد به بازارها و رشــته سیاســي به دولت 
مي پــردازد، جامعه شناســي مردم مــدار در پیوند با 
جامعه مدني اســت که در آن انجمن ها و جنبش ها 
در تقابل بــا دولت و اقتصاد حضــور دارند. بوراووي 
جامعه شناســي و خاصه جامعه شناسي مردم مدار را 
آشــکارکننده منافع بشــري می داند؛ «منافعي که در 
گرو عقب راندن استبداد دولت و جباریت بازار است». 
او همچنین جامعه شناســي مردم مــدار را از هرگونه 
هنجــار ذاتي بــری می داند تا آنجا کــه «مي تواند در 
عین دفاع از چیزي چون بنیادگرایي مســیحي نوعي 
جامعه شناســي رهایي بخش هم باشد». مع الوصف، 
تاکیــد دارد «جامعه شناســی مردم مــدار وظیفه ای 
ســیزیف وار به دوش دارد. از سویی وسوسه می شویم 
به جــای جامعه شناســی مردم مــدار یا به دانشــگاه 
عقب نشــینی کنیم یا اینکه به خوش خدمتی در برابر 
ادراکات عوامانــه بپردازیم». او حتــی فراتر می رود و 
تاکید می کند به جای پرسش از دانش برای چه کسی 
(مخاطب دانشگاهی یا بیرون از دانشگاه) لازم است 
بر رابطه بین علم و سیاســت تمرکز کنیم. بنابراین بر 
میدان های آکادمی و سیاســت دســت می گذارد که 
باید نخست مشــخصات و نقاط تلاقی آن ها را یافت 
و ســپس به جای دانش های ابزاری و بازاندیشانه به 

کنش گران غالب و مغلوب پرداخت.
ده مقالــه  کتاب حاضــر هر یک به مســائل یکی 
از کشــورهای جهان می پردازد: از اســپانیا، فرانســه، 
ایــالات متحده آمریــکا، گرفته تا کلمبیــا، چین، هند، 
روســیه، آفریقای جنوبی، لبنان و فیلیپین. برای مثال، 
در این کتاب روندهای تغییر نگرش جامعه شــناختی 
در هنــد و خصوصیات جامعه شناســی رســمی در 
این کشــور، شکل گیری جامعه شناســی مردم مدار در 
آفریقای جنوبی پساآپارتاید، حرکت از جامعه شناسی 
سیاست گذار به ســمت جامعه شناسی مردم مدار در 
جهان عرب با تکیه بر سوریه، مصر و فلسطین، بررسی 
جنبش اشغال وال اســتریت از منظر جامعه شناسی 
مردم مدار، چالش های فمینیستی در جامعه  پدرسالار 
روســیه و غیره بررسی شده اســت. این مقالات از دل 
گفت وگوهای بوراووی با جامعه شناســانی از سراسر 
دنیا به دســت آمده اســت. این امر باعث شده کتاب 

تنوع قابل توجهی داشته باشد.

 فلسفه عشق چیست
نظریات گوناگونی درباره ماهیت عشق، وظایف  �

و نقش هــای آن مطرح شــده اســت. بــه تازگی 
کتابی با ترجمه میثم محمدامینی به همت نشــر 
نو منتشــر شــده در این زمینه: «فلسفه عشق» اثر 
اروینگ سینگر، استاد فلسفه دانشگاه ام آی تی، که 
با سیری مختصر در تاریخ اندیشه ها به شکل گیری 
برداشــت کنونی ما از مفهوم عشــق و جنبه های 
گونا گــون آن می پــردازد. این کتاب هم کاوشــی 
اســت در زمینــه عشــق و رابطه جنســی، و هم 
خودزندگی نامه نوشــتی فکری. نویسنده «فلسفه 
عشــق» فلســفه را موضوعی نمی داند که بتواند 
برای پرســش های گوناگونی که طرح می کند یک 
نتیجــه نهایی یا راه حلی جامع داشــته باشــد. و 
همچنین بر این باور است که نمی توان برای عشق 
و زندگی نهایتی تصور کرد. سینگر در کتاب حاضر 
از عشــق رمانتیک می گوید؛ از دوره رمانتیســم و 
نسبتش با دموکراســی، از عشق وعاشقی جوانان 
و توجــه بــه طبقات اجتماعی شــریک خــود، از 
آرای افلاطون، هیوم، هگل، روســو، ایده آلیســم، 
اگزیستانسیالیســم، فرویــد، شــوپنهاور و نیچــه 
دربــاره عشــق، از پیامدهــای این دیــدگاه برای 
ازدواج، از عشــق بــه زندگی و چشــم اندازهای 
کثرت باورانــه و همچنیــن چشــم اندازهای آینده 

فلسفه عشق و غیره. 
نقطه شــروع رویکرد تاریخی کتاب از افلاطون 
اســت. او نشــان می دهد که از فلســفه افلاطون 
می توانید از ســطح دلبستگی شــخصی، از عشق 
رمانتیــک میــان دو شــخص، فراتــر رویــد و این 
رهایــی آغاز راهی اســت در آموختن و شــناخت 
که می تواند شــما را به درک امر خیر برســاند که 
چیــزی بنیادی در جهان اســت. در نظر ســینگر، 
دنبال کردن این نوع عشــق افلاطونــی در نهایت 
شما را به عشق معنوی، یا عشق مذهبی، یا عشق 
به خدا می رساند. اما پیش از این بحث به مفهوم 
عشق رمانتیک می پردازد. او با این فرض که عشق 
رمانتیک مفهوم نســبتا جدیدی است کنار می آید 
امــا تأکیــد دارد با برداشــت رایج از ایــن مفهوم 
چندان موافق نیســت. او آنچه را عشق رمانتیک 
نامیده می شود، به تحول فکری ای مربوط می داند 
که با آغاز رمانتیســم در جهان مدرن شــروع شد. 
ازاین رو، بر این باور اســت به درســتی این مفهوم 
را عشــق رمانتیک خوانده اند، ولی اضافه می کند 
که این اندیشــه حاصل فرآینــدی تکاملی بود که 
طی دو هزار ســال نظریه هایی درباره عشق در آن 
نقش داشــتند. بنابراین نتیجه می گیــرد این ادعا 
که عشــق رمانتیک اختراع دوره اخیر است ارزش 
محــدودی دارد و ظاهرا اشــتباه اســت. در نظر 
نویســنده، رمانتیسم در بســیاری موارد خصومتی 
ابتدایی میان مرد و زن را پیش فرض تلقی می کند 
و این خصومت را گرایشــی عمیقا فطری می داند 
ناشی از این واقعیت که جنس زن و مرد به واسطه 
طراحی متفاوتی که دارند، جهان را به طور یکسان 
نمی بیننــد. در نتیجــه هر یک جنــس مخالف را 
طبیعتا به دیده شک و بدبینی می نگرد و در حالت 
جنگ دائم با آن قرار دارد. این دیدگاه مســلط در 
دوره رمانتیســم در بخش هــای مختلف کتاب به 
چالش کشــیده می شــود. برای مثال یــک نوع از 
عشــق رمانتیک را پیوریتانیســم می خواند که در 

ارتباط با آن روسو را چهره مهمی می داند. 
ســاختار پایه ای کار نویســنده درباره عشق از 
این قرار اســت: او بیــن ارزیابی و ارزش بخشــی 
فرق می گــذارد. اولی را توانایی کشــف ارزش در 
خودمان و دیگری تعریف می کند و دومی را راهی 
می داند برای خلق ارزش؛ نه همان نوع ارزشــی 
که در ارزیابی از آن سخن گفته می شود. بلکه نوع 
جدیدی از ارزش. او ارزش بخشــی را نوعی ایجاد 
ارزش می داند کــه از طریق رابطــه ای که برقرار 
کرده ایم به وجود می آیــد. یعنی از طریق نگرش 
ارزیابانه ای که به شخص یا چیز یا آرمانی که به آن 
توجه داریم اتخاذ کرده ایم. ازاین رو، ارزش بخشی 
را نوعی فرافکنی می دانــد، خلق ارزش عاطفی، 
هــم در خویشــتن و هــم در دیگری، که آشــکار 
می کند چرا ارزیابی به تنهایی نمی تواند روشن کند 
که عشــق چیست. مثال بارزش روابط کاری است 
که افراد در محل کارشــان خلق وخوی یکدیگر را 
درک می کننــد و از وجود همدیگر نیز نفع می برند 
بدون اینکه عشقی در کار باشد و به قول معروف 
عاشــق شــوند. نویســنده تأکید دارد هیچ عشقی 
بدون ارزیابی نمی تواند وجود داشــته باشد، چون 
اصلا متوجه نمی شــویم که دیگری چگونه است. 
ولی در این سطح صرف، مثل وسایل یا کالاها برای 
یکدیگر هستیم که می توان با ارزش بخشی از تمام 
این ســطوح فراتر رفت بدون اینکه حضور ناگزیر 
ارزیابی حذف شود. در نظر او، این کار با خلق نوع 
جدیدی از رابطه انجام می شــود که برای عشــق 
ضروری اســت. حتی ســینگر با همین ساختارش 
ادعا می کند که فروید ماهیت ارزش بخشی را درک 
نکرده بود و فقط در چارچوب ارزیابی می اندیشید 
اگرچه دیدگاه او را درباره به قول خودش ارزیابی 

بسیار تعیین کننده می داند. 
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گروه اندیشه: پاریس مرکز ثقل بحث های موافقان 
و مخالفان «سوسیالیســم واقعــا موجود» بعد از 
جنگ جهانی دوم بود،  کشوری که هم مقر ناتو بود 
و هم قدرتمندترین حزب کمونیســت را در اروپای 
غربی در خود جای داده بود. «افیون روشنفکران» 
اثر رمــون آرون در این فضای جدلی، کمی پس از 
مرگ استالین و مهم تر از آن در بحبوحه جنگ سرد 
در ســال ۱۹۵۵ نوشته شــد. عنوان کتاب کنایه ای  
به جمله معــروف مارکس در مورد نقش مذهب 
بود. از نظر آرون، ایدئولوژی «مارکسیســم» همان 
نقش مذهب را برای روشــنفکران فرانســوی ایفا 
می کرد. اهمیت کتــاب در میزان تأثیرگذاری آن در 
فرانسه و فراســوی مرزهای آن است: این کتاب با 
تأمل بــر اقرارنامه هایی که در جریان بازجویی های 
اولیــه درباره اردوگاه های کار اجباری در شــوروی 
انتشــار یافته بودند و با بهره گیری از جو مساعدی 
که انقلاب مجارســتان در اکتبــر ۱۹۵۶ پدید آورده 
بود، به شــکل گیری نخســتین مــوج رویگردانی 
روشنفکران فرانسه از کمونیسم در سال های پایانی 
دهه ۱۹۵۰ کمک کرد. کتاب به اکثر زبان ها ترجمه 
شده و بازتابی جهانی یافته است و حتی در بلوک 

شرق نیز که نســخه های دست نوشته آن دست به دست 
می  شــد، مؤثر افتاد. این کتاب به تازگــی با ترجمه پیروز 
ایزدی به فارســی منتشر شده اســت. پیروز ایزدی پیش  
از این نیز کتاب «جامعه شناسی تمدن مدرن» را ترجمه 
کــرده بود کــه خطابــه آرون در اول دســامبر ۱۹۷۰ در 
کلژ دو  فرانس است و به مکاتب و اندیشمندان مختلف 

حوزه جامعه شناسی می پردازد. 
آرون، جامعه شناس، فیلسوف، مورخ و مفسر سیاسی 
فرانسوی تا ســال ۱۹۳۹ استاد فلسفه در دانشگاه تولوز 
بود. در جنگ جهانی دوم به ارتش آزادی بخش فرانسه 
در لنــدن پیوســت و از ۱۹۴۴ تا ۱۹۴۵ ســردبیر روزنامه 
فرانسه آزاد بود. پس از بازگشت به فرانسه به تدریس در 
مدرسه ملی مدیریت، دانشگاه سوربن (۱۹۵۵-۱۹۶۸) و 
کلژ دو فرانس (۱۹۷۰) پرداخت. آرون جدی ترین منتقد 
شوروی از موضعی دست راستی بود، هرچند خود را هم 
چپ و هم راست می دانســت: «من شخصا با توجه به 
اینکه کینزی هستم و درعین حال برای لیبرالیسم نگرانم، 
ناسیونالیسم تونسی و مراکشی را به رسمیت می شناسم 
و معتقــدم دوام اتحاد آتلانتیک بهتریــن ضامن صلح 
است. لذا من به اقتضای اینکه موضوع اقتصاد سیاسی 
در میان باشد یا آفریقای شمالی یا روابط شرق و غرب، در 

جناح چپ و راست قرار می گیرم». (ص ۲۹) 
البته چپ گرایان نیز در نقد استالینیسم پیشرو بودند. 
هم زمان با مرگ اســتالین در ســال ۱۹۵۳ خروشچف با 
دسترســی به برخی اسناد مهم دست به افشاگری علیه 
اســتالین زد. حزب کمونیست فرانسه - از جمله احزاب 
مهــم و تأثیرگذار جهــان در دهه هــای ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ - 
افشــاگری ها را نادیــده گرفت و به سیاســت های خود 
ادامه  داد. سیاســت های انکار از سوی حزب را برخی از 
رهبران و اعضای حزب کمونیست فرانسه تاب نیاوردند 
و به شــدت نقد کردند. اولین انتقادات به جریان مسلط 
استالینیسم از داخل اردوگاه چپ، از دل حزب کمونیست 
فرانســه، مطرح شــد. انتقادات تا حدی بــالا گرفت که 
تعداد قابل توجهــی از اعضا حزب را تــرک کردند. این 
اتفاق هزینه بسیاری روی دست حزب کمونیست فرانسه 
گذاشــت. آنها که دو ســال قبل از انتخابات ۱۹۵۸ با ۲۶ 
درصد آرا بیش از ۵۰ کرســی در پارلمان داشتند، در این 
انتخابات کرسی هایشان به ۱۰ کرسی کاهش یافت که در 
تاریخ حزب کمونیست فرانسه بی سابقه بود. بحرانی که 
از دل نقد استالینیســم در اردوگاه چپ فرانســه و حزب 
کمونیست برخاست در ســال های آغازین دهه ۱۹۶۰ به 
گسترش مائویسم میان دانشجویان و روشنفکران خاصه 
در اروپای غربی گره خورد. این امر به بحران ســال های 
قبل دامن زد و تعدادی دیگر از حزب جدا شدند. اگرچه 
علــل اقبال به آرای مائو در اروپای غربی را باید از زوایای 
متعددی بررســی کرد، لیکن بســیاری از مورخان تاریخ 
چپ این جنبش را در ادامه نقد به جریان استالینیسم و 
همراهی حزب با آن می دانستند. مائو در همان دوران و 
در پرتو «انقلاب فرهنگی» سیاست های حزب کمونیست 
شوروی را تجدیدنظرطلبانه خطاب کرده بود. دیری نپایید 
که در سال ۱۹۶۳ مائوئیست های فرانسه انجمن دوستی 
فرانسه-چین را تشکیل دادند و یک سال بعد «فدراسیون 
محافل مارکسیســت- لنینیست فرانسه» را  که واکنشی  
به جریان مســلط استالینیسم در دهه های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ 

بودند. 
 رئوس کتاب

«افیون روشــنفکران» به لحاظ فکری تبیین گر نظریه 
«نظاره گــر متعهد» اســت کــه آرون تا پایــان عمر در 
۱۹۸۳ به آن ایمان داشــت و حلقه اتصال پژوهش های 
فلسفی -رساله دکترای او با عنوان «درآمدی به فلسفه 
تاریخ»- و تحلیل انتقــادی رویدادهایی بود که در قالب 
ســرمقاله های فیگارو و آثــاری مانند «شــکاف بزرگ» 
(۱۹۴۸) یا «جنگ های زنجیره ای» (۱۹۵۱) انتشــار یافته 
بودند. آرون با کتاب «افیون روشنفکران» شیوه مواجهه 
و روش کار خــود را در نقد مارکسیســم مشــخص کرد. 
او در پیش گفتــار، مخاطــب کتاب را نه کمونیســت ها 
بلکه کســانی می داند که گرچه عضو حزب کمونیست 
نیستند اما از بلوک شــوروی هواداری می کنند: «من که 
در پی تبیین نگرش روشنفکران بودم... ابتدا به واژه های 
مقدســی مانند چپ، انقــلاب و پرولتاریا تاختم. نقد این 
اســطوره ها مرا به تفکر درباره تاریخ ســوق داد، سپس 
به کنکاش درخصــوص طبقه ای از اجتمــاع پرداختم 
که جامعه شناســان چنان که باید و شــاید به آن توجه 
نکرده اند: «جامعه روشنفکران»». او در مطالعه باورهای 
روشــنفکران و معرفی آنان قصد داشت بر این امر تأکید 

کند که آموزه ها و مفاهیم تنها دستمایه ای برای یک قشر 
اجتماعی خاص نیســتند، بلکه این باورها تأثیری عمده 
بر سرنوشــت ملت ها دارند. تنهــا نیروهای مادی چرخ 
تاریخ بشــر را به حرکت در نمی آورند، بلکه در این میان 
رویارویی اغلب ســخت اندیشــه و باورهاست که نقش 
مهم تری ایفا می کند: «دوگل در نوشته های بین دو جنگ 
جهانی خود همواره این نکته را در گوشه ذهنش داشت 
کــه در پیروزی های اســکندر نقش ارســطو انکارناپذیر 
بوده اســت». از این منظر کتاب به نقــد «ایدئولوژی» و 
جایگاه «جامعه روشنفکران» در فرانسه و جهان آن روز 

می پردازد. 
محور اصلی کتاب نقد گرایش گسترده روشنفکران به 
مارکسیسم در فرانسه است. آرون منتقد مارکسیسم بود 
و آن را عقب گردی از پیشرفت های اولیه تمدن مثل حق 
پرسشگری آزاد، آزادی بحث و نظر، آزادی نقد و رأی دادن 
می دانســت. مخاطب اصلی نقدهای آرون در کتاب ژان 
پل سارتر و گرایش عامی است که الگوهای مارکسیستی 
را با اگزیستانسیالیســم در هم می آمیزد. دغدغه اصلی 
آرون بی اعتنایی تفکر فرانســوی هم عصر خود به سایر 
فرهنگ ها، از جمله فرهنگ انگلیسی-آمریکایی بود. در 
ضمن ســتایش آرون از آنچه فضیلت لیبرال دموکراسی 
می نامد، همراه بود با نوعی مخالفت با آمریکاســتیزی 
رایج آن دوره که مشــخصه چپ گرایی فرانسوی بعد از 
جنــگ جهانی دوم بود. همین قضیه موجب شــد آرون 
ارتباط های زیادی با ایالات متحده پیدا کند. امروز «افیون 
روشــنفکران» در کنار «خیانت روشــنفکران» ژولین بندا 
(۱۹۲۷) و «مجمع الجزایر گولاگ» الکساندر سولژنیستین 
(۱۹۷۳) از کتاب هــای جریان ســاز در نقد مارکسیســم 
روسی محسوب می شــوند. بخش عمده کتاب جدل با 
ســردبیران مجله «له تان مدرن»و «اســپریت» است به 
دلیل بدجلوه دادن اوضاع جهان در آن زمان، و در فصول 
نظری تر کتاب بحث های مفصلی درباره موضوع آموزه 
هــگل و مارکس به چشــم می خورد کــه نیازمند دقت 
نظر بیشتر خوانندگان اســت. در نهایت با آرون در مقام 
تحلیلگری سیاســی روبه روییم که در فیــگارو، روزنامه 
سرشــناس مرتجعــان و محافظه کاران پاریس، ســتون 
هفتگــی دارد. نمی توان گفت عناصر محتوایی گوناگون 
کتاب خوب با هم ترکیب شــده اند. حرکت از فلسفه به 
روزنامه نگاری و بالعکــس بارها و بارها به طور ناگهانی 

اتفــاق می افتد و در برخی جاها مشــخص 
نیســت اســتدلالی که ارائــه می کند علیه 
هگل اســت یا ســیمون دوبووار. در ضمن 
باید گفــت آرون حیطه جدل خود را آن قدر 
وســیع می گیرد که اســتدلالش گاه اندکی 
ســهل انگارانه به نظــر می رســد. مثلا در 
بخش اسطوره پرولتاریا می خوانیم: «به نظر 
و مسیحیان  اگزیستانسیالیســت ها  می رسد 
چپ با این ســخن آقای فرانسیس ژانسون 
هم دلند که رســالت پرولتاریــا در محدوده 
تاریخ قرار ندارد، بلکه دگرگون ساختن تاریخ 
است. آقای کلود لوفور نیز قاطعانه می گوید: 
«مبارزه سیاسی کارگران به دلیل آنکه هدفی 

اساسی را نشانه رفته است -یعنی الغای استثمار- حتی 
اگر موفق نشــود، نمی توان گفت کاملا شکست خورده 
است». در نبود تعریفی دقیق از استثمار، از چه مقطعی 
نابرابری درآمدها یا در چه حالتی قرارداد کار بین کارفرما 
و یک مزدبگیر اســتثمار محسوب می شود؟» (ص ۱۳۷) 
اینجا این سؤال پیش می آید که چگونه آرون که خود را 
متأثر از تفکر مارکس می داند با تعریف استثمار و نقش 

محوری آن در دستگاه فکری مارکس آشنا نیست؟ 
کتاب می کوشــد به چند پرسش مشخص اقتصادی 
پاسخ گوید: چرا مارکسیسم در فرانسه، یعنی کشوری که 
سیر تحولات اقتصادی در آن پیش بینی های مارکسیستی 
را باطــل کرد، بدین پایه رواج یافته اســت؟ چرا با وجود 
اینکه طبقه کارگر فرانسه کم شمار است، ایدئولوژی های 
پرولتاریا و حزب کمونیســت این کشور مقبولیت شایانی 
یافته اند؟ چه شرایطی در کشورهای مختلف تعیین کننده 
نحوه ســخن گفتن، تفکر و عمل روشــنفکران اســت؟ 
بخش عمده ای از کتاب درباره سرنوشــت صنعتی شدن 
و عملی بودن شــیوه های گوناگون صنعتی سازی جوامع 
ســرمایه داری و سوسیالیســت اســت. آرون از نخستین 
کســانی بود که معتقد بــود مدل برنامه ریــزی متمرکز 
شــوروی با اینکه صنعتی ســازی اجبارآمیز را تســهیل 
می کند برای اداره جامعــه صنعتی که هرروز پیچیده تر 
می شود مناسب نیســت. او در برابر منتقدان چپ گرای 

سرمایه داری، بهترین شیوه را درهم آمیختن رشد اقتصادی 
با رفاه و توزیع اقتصادی می دانســت. او ضمن اذعان به 
واقعیت ســتیز طبقاتی به هیچ وجه اعتقاد نداشــت که 
پرولتاریا از همگونی و انگیزه کافی برای شــورش بر ضد 
نابرابری های جامعه سرمایه داری برخوردار است. از نظر 
او اگر جوامع سرمایه داری می توانستند انگیزه سودجویی 
را با میزانی از رفاه و بازتوزیع درآمیزند هیچ دلیلی وجود 
نداشت که ستیز میان کارگران و سرمایه داران ادامه یابد. 

نقد ایدئولوژی
آرون معتقد بود شــکلی از بی صداقتــی و ریاکاری 
روشــنفکرانه در فرانســه آن زمان وجود دارد که بنا به 
آن روشــنفکران مخالف برخی شــکل های حکومت یا 
جامعه اند (مثلا مخالف دموکراسی سرمایه دارانه) ولی 
جنایت های جوامعــی را که از ایدئولــوژی مدنظر آنها 
پیروی می کنند، از یاد می برند. او به شــدت منتقد چیزی 
بود که جزم اندیشــی و تعصب روشنفکری می خواند. از 
نظر او جزم اندیشــی به یک چارچوب نظری ثابت بدون 
توجه به شــواهد تجربی نقیض آن می چســبد. در این 
فرایند نوعی «دین ســکولار» یا نظام باور شکل می گیرد. 
او می نویسد: «اســتبداد بارها به نام آزادی تأسیس شده 
و تجربه به ما ثابت کرده اســت که احزاب را باید از روی 
اعمالشــان و نه مناجاتشــان قضاوت کرد». آرون به سه 
«اسطوره» تفکر رادیکال اشــاره می کند: چپ، انقلاب و 
پرولتاریــا. به گفته او، این ایده ها بیش از آنکه روشــنگر 
باشــند، ایدئولوژیکی و رمزآلودند. پس نقش روشنفکر 
امیدبســتن به ایده رستگاری جهانی نیست، بلکه نوعی 
واقع گرایی سیاســی همراه با فراســت اخلاقی اســت. 
بنابرایــن همان طور که تاریخ روشــنفکری اروپا نشــان 
می دهد روشنفکران فقط با نگرشی مسئولانه به مقوله 
قدرت قادرند فراســوی آن گام نهند. به عبارتی می توان 
گفت که تعلق خاطر روشــنفکران به سیاست باید قبل 
از هرچیز بر مبنای مسئولیتی اخلاقی باشد و نه جذابیتی 
ایدئولوژیــک. به باور او، روشــنفکران بایــد از تعصبات 
ایدئولوژیک دوری کنند: «شاید ایدئولوژی با خود احساس 
موهوم همدلی بــا مردم را به ارمغان آورد و کنش ما را 
تابــع یک ایده یا یک اراده قرار دهد: احســاس تعلق به 
گروه برگزیده، امنیت ناشی از نظام بسته ای که در آن کل 
تاریخ و نیز فرد جایگاه و معنای خود را می یابند، بالیدن 
به اینکه بــا کنش در زمان حال، گذشــته را می توان به 
آینده متصل کــرد. همه اینها الهام بخش و 
نگه دارنده مومن راســتین است، انسانی که 
در نتیجه حکمت مدرســی از میدان به در 
نمی رود، از چرخش در خط و خطوط حزبی 
سرخورده نمی شود، کاملا برای ایمان خود 
زندگی می کند و بشــریت را تنها محدود به 
همنوعان حزبی خود می داند». ( ص ۴۰۹) 

تنــدی کــه کتــاب «افیون  مناقشــات 
روشــنفکران» برانگیخــت از گــروه هدف 
آن جدایی ناپذیــر بود. کتاب در پی کشــف 
تناقضاتــی بود که باعث شــده بود اکثریت 
قریــب بــه اتفــاق روشــنفکرانی کــه به 
زعــم نویســنده از روش های علمــی بریده 
بودند، به لحاظ سیاســی از کمونیسم شــوروی در برابر 
دموکراســی های لیبــرال حمایت کنند. بــرای تبیین این 
امر خلاف قاعــده، آرون با الهام از بینش ماکس وبر و با 
تکیه بر روش انتقادی ای که به تفصیل در رســاله اش با 
موضوع فلسفه تاریخ به آن پرداخته بود، از دیدگاه های 
گوناگــون به این مســئله می پــردازد. بخش های کتاب 
به ترتیب درباره تاریخ نمایندگان سیاســی چپ فرانسه، 
نقد فلســفی مارکسیســم و جامعه شناسی روشنفکران 
اســت. آرون در یــک مقام یــک یهودی فرانســوی، که 
درســت پیش از به قدرت رســیدن هیتلر در دهه ۱۹۳۰ 
مدتی در آلمان به ســر برده بود، از خود واکنشی در برابر 
ســربرآوردن فاشیســم در اروپا و استالینیســم در اتحاد 
شوروی نشان داد که وی را از بیشتر روشنفکران فرانسوی 
در دوره پــس از جنگ جهانــی دوم متمایز کرد. با اینکه 
آموخته های فلســفی اش در زمینه نظریه های انتزاعی 
تاریخ مطرح در آثار مارکــس و هگل بود ولی بیزاری او 
از تمامی شکل های اندیشه آرمانی و تمامیت خواهی به 
نوشته هایش رنگ وبوی بدبینی نقادانه داد و مانع از آن 
شد که بپذیرد سیاست هرگز بتواند صحنه مناسبی برای 
ترویج اجبارآمیز روایت هــای خاصی از زندگی خوب به 
زیان روایت های دیگر باشــد. تجربه به جای آرمان گرایی 
و ماتریالیســم تاریخــی مارکس که الهام بخش ســایر 
روشــنفکران اروپایی ســرخورده از نظریه های تکاملی 

تاریــخ بود در آرون نوعی پایبندی به لیبرالیســم و 
دلباختگی بــه آثار ماکس وبر ایجاد کرد. اذعان به 
وجود ارزش های سیاسی متفاوت و غالبا ناسازگار 
و بنابرایــن اعتراف به وجود و رقابت تفســیرها و 
ایدئولوژی هــای واگرا که برخــی از این ارزش ها را 
برتر از دیگران می دانند آرون را به اتخاذ رویکردی 
خاص در قبال نظریه و عمل سیاســت واداشــت. 
تفســیرهای متفاوت را می شد برحسب همسازی 
درونی آنها و نیز سازگاربودن شــان با ساختارهای 
اجتماعی و سیاســی موجــود، نقادانه تحلیل کرد 
ولی توســل به عقل برای پشت سرگذاشتن چنین 

رقابت هایی، از نظر او اشتباه بود. 
حمله جهانی به چپ گرایی

حمله آرون به روشنفکری فرانسه در بحبوحه 
جنگ سرد با تلاش های ایالات متحد برای مقابله 
بــا چپ گرایی همــراه بــود. نمی تــوان از نقش 
ســازمان اطلاعات مرکزی آمریکا (سیا) در مبارزه 
با ســیطره ژان پل ســارتر بر فضای روشــنفکری 
فرانسه گذشت. ســازمان سیا به دقت سارتر را زیر 
نظر داشــت و اقدامات او را معضلی جدی تلقی 
می کرد، به خصوص نفوذ رسانه ای او در مقام یک 
منتقد مارکسیست صریح اللهجه و نقش برجسته اش - 
به عنوان مؤســس روزنامه «لیبراسیون» - در برملاکردن 
هویــت واقعــی مأمور ســیا در پاریــس و چندین وچند 
عملیات مخفی. در یکی از اســناد تحقیقی سیا به سال 
۱۹۸۵ کــه اخیرا بنا به قانون آزادی اطلاعات از رده بندی 
محرمانه خارج و با اندکی جرح وتعدیل منتشر شده، این 
سازمان فاش می کند که جاسوس هایش مدت ها نظریه 
پیچیده فرانســوی می خواندند که در سطح بین المللی 
پیشــگام بود. عنوان گزارشــی که اخیرا از رده محرمانه 
خارج شــده و به سال ۱۹۸۵ برمی گردد از این قرار است: 
«فرانســه: روگردانی روشــنفکران چپ». ایــن گزارش 
به جریان روشــنفکری فرانســه و نقــش بنیادین آن در 
شکل دهی به گرایش هایی می پردازد که خط مشی های 
سیاسی به بار می آورند – البته بی شک هدف تغییر جهت 
آن است. گزارش با ذکر این نکته که در تاریخ روشنفکری 
فرانســه تاکنون یک جور توازن ایدئولوژیکی نســبی بین 
چپ و راست برقرار بوده، به تأکید عنوان می کند در دوره 
بعد از جنگ دوم، به جهت نقش محوری کمونیست ها 
در مقاومت علیه فاشیسم و پیروزی نهایی آنها در جنگ، 
چپ گرایی یکه تاز میدان بوده است. گرچه اردوگاه راست  
به خاطر دست داشــتن در اردوگاه های مرگ رژیم نازی و 
نیز دســتور کار بیگانه هراس، برابری ستیز و فاشیستی آن 
(اینها توصیفات خود گزارش سیا است) در میان توده ها 
از اعتبار افتاده بود، مأموران مخفی ســیا که پیش نویس 
این تحقیق را آماده کرده اند با شــادی مشهودی خبر از 
بازگشت اجمالی راست گرایی از حدود اوایل دهه ۱۹۷۰ 
می دهند. («سازمان سیا فرنچ تئوری می خواند»، روزنامه 

«شرق»، شماره ۲۸۶۹) 
درواقع این گــزارش حرکت دوطرفه ای را تحســین 
می کند که کمک کــرده تمرکز انتقادی روشــنفکران از 
ایالات متحــده برداشــته و به اتحاد جماهیر شــوروی 
معطوف شــود. از یک طرف، در میان روشنفکران چپ 
به تدریج نوعی نارضایتی از استالینیسم و مارکسیسم به 
وجود آمد و روشــنفکران رادیــکال گام به گام از مباحث 
حــوزه عمومی عقــب نشســتند و به لحاظ نظــری از 
سوسیالیسم و حزب سوسیالیست روی گرداندند. از طرف 
دیگر، در اردوگاه راست گرایان فرصت طلبان ایدئولوژیکی 
که به نام «فیلســوفان جدید» می شناسیم و روشنفکران 
راســت گرای جدیــد در رســانه ها کارزار لجن پراکنــی 

معتنابهی بر ضد مارکسیسم به راه انداختند. (همان) 
 آرون و نولیبرالیسم

اگر «افیون روشنفکران» آن چیزی نیست که می کوشد 
باشد، اهمیت آن دلیل دیگری دارد. این کتاب جدی ترین 
تلاش جدلی موجودیت مهمی است به نام نولیبرالیسم 
پساکینزی فرانسوی که پی یر مندس، سیاستمدار فرانسوی 
در دهه ۱۹۵۰، چهره شناخته شــده آن اســت. آرون هم 
مثل خــود مندس یک میانه روی آماده نبــرد بود، هر دو 
یهودی انــد و همین نکته علت انزوای نسبی شــان را در 
کشــوری که دو گروه مسلط آن ســنت گرایان کاتولیک و 
رادیکال های دین ســتیزند توضیح می دهــد. آرون بدون 
شرمندگی ستایشگر تجربه گرایی، لیبرالیسم و سرمایه داری 
انگلیســی- آمریکایی اســت. (ســرمایه داری برای اکثر 
فرانســوی ها، چه چپ و چه راســت، واژه کثیفی است). 
او نماینــده چیزی اســت که یک بار نویســنده نامه ای به 
«اکونومیست» آن را «میانه رو افراطی» نامیده است. یکی 
از محورهای اصلی مخالفت رمون آرون با روشــنفکران 
چــپ (او کمتر چیزی درباره سوسیالیســت های میانه رو 
می گوید) ســرزنش آنهاســت مبنی بر اینکه نتوانســتند 
دریابند فرانسه یک کشور اساسا مدرن است، و مسائل آن 
با جوامع عقب افتاده ای که در آنها لنینیسم- استالینیسم 
موقتا پیروز شــده کاملا فرق دارد. گرچــه برای منتقدی 
در حــد و اندازه آرون کاری نــدارد که از مخالفان خود با 
این اســتدلال امتیاز بگیرد که فهم شــان از جهان مدرن 
به کوته نظری فکری شــان محدود اســت، همچنان این 
ســؤال باقی می ماند که آیا او بی خــود و بی جهت کار را 
برای خود دشــوار نکرده، چون همزمان در ســه یا چهار 
ســطح بحث خود را پیش می بــرد. هیچ کس نمی تواند 
در همــه موضوعاتی که آرون درباره شــان بحث می کند 
تخصص داشته باشد، از اگزیستانسیالیسم گرفته تا سناتور 
مک کارتی. در ضمن اصــلا و ابدا، آن طور که او می گوید، 
واضح نیســت که همه آدم های معقــول باید مثل او به 
نولیبرالیســم علاقه وافر داشته باشــند. به هر حال آرون 
آنقدر عمر نکرد که جهان تک قطبی، مرگ «ایدئولوژی»، 
«پایان تاریخ» و فاجعه ای را که از دل نولیبرالیسم برآمد به 
چشم ببیند: جهانی تاریک غرق در فقر، جنگ و تروریسم. 

آرون و «افیون روشنفکران»: 

نظریه پرداز نولیبرالیسم فرانسوی

افیون روشنفکران
رمون آرون

ترجمه: پیروز ایزدی
ناشر: فرهنگ جاوید

قیمت: ۵۵۰۰۰ تومان


