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فرانکو براردی درباره رقابت های ریاست جمهوری آمریکا: 
مرز سیاست و نمایش تلویزیونی جابه جا شده

فرانکو براردی معروف به بیفو، نظریه پرداز و فعال مارکسیست اتونومیست 
ایتالیایی، متولد ۱۹۴۸، اســت. او در زمان دانشــجویی از فعالان جنبش 
مه ۶۸ از دانشگاه بولونیا و عضو گروه «قدرت کارگری فراپارلمانی» بود. یک 
دهه بعد از آن با مجلات مختلف و اولین رادیوی زیرزمینی ایتالیا همکاری 
کرد. در دهه ۸۰ به فرانســه رفت و با فلیکس گاتاری دوســتی ماندگاری 
برقرار و کتاب ها و مقالات متعددی در حوزه های متنوعی همچون فلسفه، 
روان کاوی، هنر معاصر و جامعه شناســی ارتباطات منتشــر کرد. یکی از 
کتاب های اخیر او «قهرمانان: کشــتار دسته جمعی و خودکشی» است که 
به رابطه بین ســرمایه داری و سلامت روانی می پردازد. او در این کتاب با 
تحلیل اتفاقات خونبار کشتارهای دسته جمعی دانش آموزان در مدارس 
آمریکا، خودکشی همه گیر در کره و ژاپن و سونامی اخیر خودکشی ریاضتی 
در اروپا، در دوره ای که به نظر می آید ســیمای «قهرمان» ناپدید شده، به 
زندگی قهرمانان مدرنی می پردازد که با وسواس بر این سویه های تاریک 
تمدن نور تابانده اند. او با بررسی زندگی یکی از این قهرمان ها یعنی دیوید 
بویی - نام کتاب برگرفته از یکی از آهنگ های اوست - تنها شانس رهایی 
از آغوش مهلک ســرمایه داری را تأکید بر نقش آیرونی و ســبک زندگی 

خرده فرهنگ ها می داند. 

بعد از تابســتان تحقیر یونــان، پاییز عدم پذیرش مهاجران فرارســید، 
ســپس زمســتان تجزیه اروپا و بالاخره بهــار دونالد ترامــپ. نمی دانم 
ترامــپ انتخابات نوامبــر را خواهد برد یا نه. فکر نمی کنم چنین شــود، 
اگرچه نظرسنجی ها درحال حاضر برتری جزئی هیلاری کلینتون را نشان 
می دهند. در هر صورت، باید از روند رســیدن او به چنین نقطه اوجی سر 

دربیاوریم. اجازه دهید از زمانی دورتر شروع کنیم. 
هیتلر خطاب به کارگرهای آلمانی، که با هجمه مالی انگلیســی ها و 
فرانســوی ها فقیر و تحقیر شده بودند، گفت: «شــما کارگران نه استثمار 
 شده اید و نه بی کار، شــما برندگان آریایی هستید». ناسیونال سوسیالیسم 
از این تغییر در ادراک کارگــران بیرون زد. امروز جبهه عظیمی، از ترامپ 
گرفته تا پوتین تا ویکتور اربان (نخســت وزیر مجارســتان)، لوپن، بوریس 
جانسون (شــهردار لندن) و امثالهم، عین همین تغییر در درک شخصی 
و چشــم انداز سیاســی را عرضه می کنند. آنها به کارگران فقرزده اروپا و 
آمریــکا صرفا می گویند: «دســت برداریــد از اینکه خودتــان را کارگران 
شکست خورده بدانید، خودتان را جزو نژاد سفیدپوستانی بدانید که دوباره 

سر بر می آورد».
روند پویایی که ناسیونال سوسیالیســم را به قدرت رساند، بار دیگر به 
راه افتاده اســت. درهمین حال، در حوزه مدیترانه نظم استعماری قدیم 
در حال فروپاشــی است. مصادف شــدن رکود با فقیرسازی طبقه کارگر 
سفید و نیست و نابودکردن نظم ژئوپلیتیک در حال ایجاد شکل اولیه ای از 
ناسیونالیسم سفید پرخاشجو است. ترامپ و نیروهای درحال رشد راست 
افراطی اروپا ســوبژکتیویته ای را پیش می برند که به هویت استعماری 
و نــژادی برمی گــردد و از فرط اســتیصال، در نتیجــه زوال عرصه های 
اقتصاد، جمعیت و ژئوپلیتیک، دوباره ظاهر می شود. جنگ پیش رو بین 
جهانی سازی نولیبرالی و مخالفت ملی گرایانه با جهانی سازی به تراژدی 
می گراید. اوباما در پاسخ به ســؤال روزنامه نگاران درباره پیروزی دونالد 
ترامــپ در حزب جمهوری خواه با طنزی هوشــمندانه پاســخ داد: «از 
ســرگرمی که حرف نمی زنیم، این یک شو تلویزیونی نیست، رقابت برای 
انتخابات ریاست جمهوری ایالات متحده است...». متأسفانه اوباما اشتباه 
می کند. مرز های بین سیاســت و شو تلویزیونی جابه جا شده و عقلانیت 
سیاسی مدرن ظاهرا نمی تواند درک کند که رقابت های ریاست جمهوری 
آمریکا در حقیقت یک شــو تلویزیونی اســت. اوباما به تدریج به یکی از 
شخصیت های نمایشــی بدل می شود که ترامپ قرار است کارگردان آن 
باشد. ایتالیایی ها پیش از این ترکیب مضحکه و قدرت اقتدارگرا را تجربه 
کرده اند. برلوســکنی با یــک کارزار تبلیغات تجاری براســاس دو کلمه 
از فرهنــگ فوتبال به صحنه آمد: به پیش ایتالیا (فــورزا ایتالیا). در این 
مورد نیز سیاســت مداران کهنه کار به طنز گفتند انتخابات که ســرگرمی 
نیست. در ۲۴ مارس ۱۹۹۴، فورزا ایتالیا انتخابات را برد و ادبیات سیاسی 
را برای همیشــه تغییر داد. از نظر سیاســت مداران سنتی، سیاست یک 
گفتــار فراگیر در عرصه عمومی اســت و تبلیغات فقط یک حوزه فرعی 
وی ژه از این گفتار عمومی اســت. ولی برلوسکنی نشان داد درحال حاضر 
سیاســت یک حوزه فرعی از گفتار رسانه هاســت. پیروزی ترامپ از نظر 
سیاســی توضیح دادنی نیست. چون هم کسانی که در مرحله مقدماتی 
رقابت های جمهوری خواهان رأی داده اند و هم کســانی که احتمالا در 
ماه نوامبر رأی می دهند، به میدان سیاســت تعلق ندارند بلکه متعلقند 

به حوزه رسانه  ای شوهای تلویزیونی. 
اوبامــا در حین ســفر های دیپلماتیک خود به آســیا بــه متحدان 
سیاســی اش که از نظر ات ترامپ تنفر داشتند اطمینان داد: «شخصی 
که ایــن عقاید را بر زبان می آورد چیز زیادی درباره سیاســت خارجی 
و سیاســت اتمــی و کل جهان نمی دانــد». حق کاملا با اوباماســت: 
ترامپ مطلقا نادان اســت و چیــزی از معنای تاریخــی، اقتصادی و 
انسان شناسانه چیزهایی که درباره شان صحبت می کند نمی داند، ولی 
ظاهــرا اوباما فراموش کرده که در دوران معاصر، نادانی مانعی برای 

رسیدن به قدرت نیست. 
آمریکایی ها به آدمی که گمان می کرد طالبان نام یک گروه راک باشد 
(دوبار) رأی دادند، تا اینکه طالبان از آسمان بر برج های منهتن نازل شد. 
آن آدم تاریخ جهان را تغییــر داد، جنگ بی پایانی را آغاز کرد که در حال 
نابودی مناطق وســیعی از جهان اســت. ما باید خوب متوجه باشیم که 
نادانی وقتی ناشی از تحقیر و یأس باشد توان عظیمی دارد. جزمیت های 
نولیبرالی اکثریــت کارگران غربی را غرق یأس کرده اســت. این کارگران 
استثمار شــده نمی توانند شــورش کنند، چراکه چپ هــم یکی از همان 
متجاوزان مالی است که آنها را می چاپد. در سال ۱۹۳۳، کارگران آلمانی 
به حزبی رأی دادند که آنها را آریایی ها و آلمانی های ســفید می نامیدند؛ 
حزبی که ادعا کرد یهودی ها و کولی ها دشمنانی فانی اند. امروز کارگران 
اروپا و آمریکا می خواهند به اســتدلال های ترامپ، پوتین، لوپن و بوریس 
جانسون گوش کنند. آنها کسی را می خواهند که بهشان بگوید ن   ژاد برترند 
 و با نگهداری مهاجران در اردوگاه های کار اجباری در تمام طول ســاحل 
مدیترانه بر ســیل مهاجرت فائق خواهند آمد. امروز همه ما خوشحالیم، 
چون در انتخابات ریاســت جمهوری اتریش، راســت افراطی فقط ۴۹٫۷ 
درصد آرا را کسب کرد. مورگان استنلی [شرکت خدمات مالی چندملیتی 
که دفتر مرکزی آن در منهتن اســت] دولت های اروپایی را وادار به تغییر 
قوانینشــان  می کند تا بتوانند اصول بازار آزاد را کامــلا اجرا کنند. مرکل، 
اولاند، والس و متحدان آنها هم بدون فوت وقت اطاعت می کنند و برای 
انجام دستورات نظام بانکی سر و دست می شکنند. آنها جاده صاف کنی 

بدتر از اینها هستند. آیا این را می دانند؟ 
منبع: ورسو

تأمل کوتاه

مردی سرگردان بر فراز  مه

تجربه لیبرالیسم را باید بر اساس واقعیت تاریخی-اجتماعی خواند؛ 
نــه بر مبنای تعاریف نظــری بیرون از واقعیــت و مدل هایی انتزاعی و 
خیالی. اگرچه بنیان گذاران اندیشه نولیبرالی آرمان های سیاسی خود را 
از نقطه گنگ آغازین لیبرالیســم وام گرفته اند، این گزینش عاقلانه وقتی 
با واقعیت برخورد می کنــد، به ناچار علیه لحظه آغازش عمل می کند. 
لیبرالیسم در قرن هجدهم چه در عمل انقلابیون فرانسه و چه در آرای 
فیلســوفان کلاسیک لیبرال قصد داشت ســبک عمومی تفکر، تحلیل و 
حتی تخیل شود. مسئله اش محدودکردن قدرت حاکمان و مقصودش 
ایستادن در برابر حکومت های خودکامه بود. اما به اواخر سده  نوزدهم 
که رســیدیم اندیشــه  لیبرال باید تکلیف خود را درباره  اقتصاد روشــن 
می کرد؛ تصمیم بر ســر اینکــه جانب دولت را برای مهــار قدرت بازار 
بگیرد یا طرفدار اســتفاده از بازار برای مهار قدرت دولتی باشد. متناظر 
یا ناهم خــوان، بعد از تقریبا یک قرن اولیــن مواجهه ما با این واقعیت 
تاریخی  در صدر مشروطه رخ داد که از دل آن چیزی به نام عدالت خانه 
بیــرون آمد؛ اولین برخورد ما با حاکمیــت قانون. حرف از عدالت خانه، 
چــه در نظر و چه در عمل، یک انقلاب را پشت ســر خود داشــت و در 
آن اجتماعیون عامیون به عنوان جریانی سوسیالیســت و انقلابی نقش 
بســیار مهمی داشــتند؛ پا به پای اجتماعیــون اعتدالیون کــه به دنبال 
تغییرات آهســته و مخالف اقدامات رادیکال بودند. مواجهه بعدی ما 
در نیمه دوم  قرن گذشــته شــکل گرفت. باز هم متناظر یا ناهمخوان با 
نظامی که بعد از جنگ جهانی دوم داشــت پا می گرفت. پس از جنگ 
جهانی دوم، لیبرالیســم، دیگر نمی توانســت همچون دوره کلاســیک 
با تأکید صرف بر آزادی، دیگر اندیشــه های رقیــب را به چالش بگیرد. 
به تدریج قدرت بازار، یگانه مرجع حل وفصل تمامی مشــکلات انگاشته 
شد. لیبرالیسم جنگ سرد با اقدامات سیاسی، فرهنگی و حتی پلیسی و 
نظامی، به دنبال بازســازی فرم دولت ها و روابط بین الملل پس از جنگ 
دوم بود – به منظور جلوگیری از بازگشــت به شرایطی که سرمایه داری 

در دوران رکود بزرگ از سر گذراند؛ وضعیتی که به جنگ ختم شد.
بعــد از جنــگ دوم، مداخله گرایی اقتصادی و اجتماعی  آغاز شــد. 
مســئله لیبرالیسم در جنگ ســرد و پس از آن چیزی فراتر از آزادسازی 
اقتصاد بود. مســئله این است که بدانیم قدرت های اطلاعات سیاسی و 
اجتماعــی گره خورده با اقتصاد بازار چقدر گســترش یافتند. این همان 
بهره ای بود که از تجربه لیبرالیســم نصیب کشــورهایی همچون ایران 
شــد. لیبرالیسم جدید با پیشوند و پسوند اقتصادی که دیگر جزئی از آن 
شده بود، مختصات جدید جهان را وضع کرد: «صلح، دموکراسی، بازار 
آزاد». اگر آزادی در نظر لیبرال هــای قرن هجدهمی قلمرو جامعه بود 
و گشایشی برای تمامی بن بســت های اجتماعی، در قاموس لیبرالیسم 
اقتصادی پس از جنگ شد آزادی در مالکیت و اصرار بر دولت حداقلی؛ 
گشایشی برای تمامی بن بست های اجتماعی. اما بحران بعدی در اواخر 
دهه ۱۹۶۰ دخالت سیاسی و پلیسی و البته اقتصادی دولت ها را تقویت 
کــرد. پــس از آن، «there is no alternative» (T.I.N.A) در میــدان 
عمل شــد سنتز ناممکن این سه تایی. از این پس دیگر معنای لیبرالیسم 
روشــن بود: فقط اقتصــاد بازار آزاد؛ با قهر، قانــون و دولت. پیامدهای 
قدرت یابی بازار نیز بر همگان آشکار بود: افزایش نابرابری که به سرعت 
به موضوع اصلی محافل عمومی تبدیل شد. خیلی زود آثار پروژه های 
مداخله گرایی اقتصادی و اجتماعی در سیاســت و زندگی روزمره مردم 
جهان ظهور کرد. به دهه ۱۹۷۰ و اوج بحران های اقتصادی که رسیدیم 
عصر سربی از پس عصر طلایی سر برآورد؛ عصری که پس از آن سه تایی 
لیبرال دموکراسی در متن واقعیت اجتماعی شد «ترس، محافظه کاری، 
ســلطه جهانی» حاکم در «جامعه بین الملل»، از طریق دیپلماســی و 
ادغام در بازار آزاد جهانی. در پایان قرن بیستم کار تمام شده بود؛ تلاش 
برای تحقق یک توهــم و فانتزی: «لیبرال دموکراســی، راه نجات همه 
ملت هاســت». آنها که در غرب دغدغه لیبرال دموکراسی داشتند، تمام 
فکر و خیالشــان رأی مردم بود. غافــل از اینکه رأیِ رأی دهندگان کجا و 
رأی بانکداران، مدیران شــرکت های فراملیتــی و چندملیتی و صاحبان 
صنایــع و حقوق دانان و... کجا. یکی سیاســت داخله اســت و دیگری 
سیاســت خارجه. تاریخ قرن بیســتم به ما نشــان داده بود که سیاست 
داخله متغیر است و دست به دست می شود، اما سیاست خارجه تحت 
نظارت یک دســت اســت – دســت نامرئی بازار. پیش تر چیزی به نام 
لیبرال دموکراسی به دنیا آمده بود که به دنبال ادغام «همه» در «جامعه  
بین الملل» بود؛ در چیزی به نام «بین الملل گرایی ســرمایه». یا با قهر یا 
با زور قانــون و ایدئولوژی فرهنگی و گفت و گو و قرارداد. فرق میان این 
دو البته برای ما کاملا روشــن اســت: درســت زمانی که برای اولین بار 
مزه لیبرال دموکراسی را چشــیدیم: ۲۸ مرداد ۱۳۳۲؛ روز انهدام دولت 

محمد مصدق به دست فرستاده لیبرال دموکراسی.
بنابرایــن اگر با لیبرالیســم جنگ ســرد ایده های مترقــی لیبرال های 
کلاسیک و سیاست انقلابی در قرن هجدهم از واقعیت تاریخی پاک شده 
بود، ایســتگاه های ضرورت زدودن این واقعیت از ماده تاریخی ما بعد از 
انقلاب مشــروطه تقریبا روشن اســت: یکی در ۲۸ مرداد (دهه ۱۹۵۰) و 
دیگری بعد از انقلاب (دهــه ۱۹۸۰). دو لحظه پس از بحران. دو لحظه  
از گذشــته که نولیبرال های امروز ایران را حــول یک کانون قرار می دهد. 
«پیگیری نمادین این حرکت استقبال دولت ایران از هیأت اعزامی صندوق 
بین المللی پول- بانک جهانی در تهران در ۱۳۶۹ بود. این نخستین هیأت 
اعزامــی این دو نهاد مالــی بین المللی به ایران بعــد از انقلاب بود. این 
 IMF ملاقــات ظاهرا ثمربخش بود. گزارش کوتاه ایــن هیأت اعزامی در
survey در ۳۰ جــولای ۱۹۹۰ تحت عنــوان «ایران در پی تغییرات عمیق 
نهادی و ساختاری است» منتشر شد. در این گزارش آمده بود که مقامات 
ایرانــی «عزم خود را برای حرکت به ســوی تعدیل همه جانبه  اقتصادی 
کلان کشور، فراهم آوردن نقشــی قوی تر برای بخش خصوصی و حذف 
تدریجی قیدوبندهای اقتصادی ابراز کردند». (طبقه، کار در ایران؛ ۱۳۸۹: 
۸۸) شــروع حرکت به سوی  نولیبرالیســم در ایران بعد از انقلاب. کانون 
ایــن حرکت تقریبا از نیمه های دهه ۱۳۷۰ فرم خود را به دســت آورد. در 
زمانی که هرگونه پیوند میان اقتصاد و سیاســت قطع و اقتصاد در میدان 
عمــل به علــم در مقیاس «تینا» (T.I.N.A) بدل شــد؛ ولــی بااحتیاط. 
هم زمــان طرفداران لیبرالیســم اقتصادی پس از جنگ بــه میدان داران 
حوزه علم و روشــنفکری بدل شدند. رســانه ها نیز به انحاء و بهانه های 
مختلف با ابزار تجدیدنظرطلبی تاریخی سخت به دنبال لیبرالیسم  بودند 
کــه تا همین امروز هم ادامه دارد، ولی بی احتیاط. شــاید چون غافلند از 
اینکه لیبرالیســم همه جا با چتر حمایتی دولت خود را کشف کرده، نه با 
نبش قبر شخصیت های بازار و پشــتیبانان آن. حتی فراتر، غافل از اینکه 
هم دولت و هم دموکراســی در دام بازار افتاده اند. اگر تاریخ لیبرالیســم 
در قرن هجدهم از یک ســو به انقلاب و از ســوی دیگر به تئوریسین های 
کلاسیک لیبرال گره می خورد برای ما هنوز صرفا منظره ای است از «مردی 

سرگردان بر فراز مه». 
* عنوان مقاله برگرفته از اثری است 
به همین نام از کاسپار داوید فریدریش

بررسى تصور کنید واژه کمونیسم هیچ گاه به گوش مردمان شوروی نخورده 
بــود. نزد اکثر ما ایدئولوژی ای که زندگی مان تحت ســیطره آن اســت 
نامی ندارد. نامش را در یک گفت وگو بر زبان آورید و تنها واکنشــی که 
خواهید دید یک شــانه بالاانداختن است. حتی اگر شنونده تان نامش را 
پیش تر شــنیده باشد، به سختی می تواند آن را تعریف کند. نولیبرالیسم: 

آیا می دانید به چه معناست؟ 
ناشــناختگی این نام، هم ســمپتوم قدرت آن است و هم علت آن. 
نولیبرالیسم نقشی کلیدی در طیف وسیعی از بحران ها ایفا کرده است: 
فروپاشــی مالی ســال های ۲۰۰۷ و ۲۰۰۸، ذخیره ثروت در مناطق آزاد 
برای فرار از مالیات که اســناد پاناما تنها گوشــه ای از آن را عیان کرده، 
فروپاشی تدریجی بهداشت و آموزش عمومی، بازگشت پدیده کودکان 
کار، همه گیرشــدن تنهایی، تخریب زیست بوم ها و ظهور دونالد ترامپ. 
اما ما به این بحران ها به نحوی واکنش نشان می دهیم که گویی در انزوا 
و به تنهایی پدیدار شده اند و ظاهرا نمی دانیم که یک فلسفه یکدست و 
منســجم به وقوع تمام آنها سرعت بخشیده یا موجب تشدیدشان شده 
اســت؛ فلسفه ای که نامی دارد، یا داشــت. چه قدرتی بالاتر از فعالیت 

بی نام و نشان وجود دارد؟ 
نولیبرالیســم چنان در همه جا نفوذ کرده که به ندرت حتی آن را یک 
ایدئولوژی می دانیم. به نظر می آید این قضیه را پذیرفته ایم که این باور 
یوتوپیایی به حاکم شدن سعادت در جهان، معرف نیرویی خنثی است؛ 
نوعی قانون بیولوژیکی همچون نظریه تکامل داروین. اما این فلسفه با 
تلاشــی آگاهانه آغاز شد تا شــکل زندگی بشر را تغییر دهد و مرکز ثقل 

قدرت را جابه جا کند. 
در نظر نولیبرالیســم رقابت وجه ممیزه مناسبات بشر است. در این 
ایدئولــوژی شــهروندان در مقام مصرف کنندگان تعریف می شــوند که 
انتخاب های دموکراتیکشــان را به بهترین نحــو در خریدوفروش به کار 
می بندند، همان فرایندی که شایستگی را تشویق می کند و ناکارآمدی را 
تنبیه. نولیبرالیسم مدعی است «بازار» مزایایی را به ارمغان می آورد که 
هیچ گاه با برنامه ریزی به دست نمی آمدند. هر تلاشی برای محدودکردن 
رقابــت، مغایر با آزادی در نظر گرفته می شــود. مالیات و نظارت دولت 
باید به حداقل برســند و خدمات عمومی باید خصوصی ســازی شوند. 
ســازماندهی نیــروی کار و چانه زنی جمعی اتحادیه هــای کارگری به 
صــورت دســت کاری در بازار به تصویر کشــیده می شــود کــه مانع از 
شکل گیری سلسله مراتب طبیعی برندگان و بازندگان می شود. نابرابری 
به شــکل فضیلت درمی آید: پاداشــی برای فایده منــدی و مولد ثروت؛ 
ثروتــی که قطره قطره از بالا به پایین می چکد تا همگان را ثروتمند کند. 
هر تلاشی برای ایجاد جامعه ای برابرتر، هم غیرمولد است و هم از نظر 
اخلاقی نادرســت. بازار تضمین می کند که هرکس آنچه را ســزاوارش 

است دریافت کند. 
ما اصــول اعتقادی این ایدئولــوژی را درونــی و بازتولید می کنیم. 
ثروتمندان خود را متقاعد می کنند که ثروتشــان را از ســر شایستگی به 
دست آورده اند و مزایایی همچون آموزش، ارث و طبقه را که در تجمیع 
ثروتشــان مؤثر بوده نادیده می گیرند. فقرا خود را برای ناکامی هایشــان 
ســرزنش می کنند حتی وقتــی کار چندانی برای تغییر وضعیتشــان از 

دستشان برنمی آید. 
بی کاری ســاختاری را فراموش کنید: اگر بی کارید به خاطر آن است 
که مبتکر نیســتید. قیمت های سرسام آور مســکن را فراموش کنید: اگر 
کارت اعتباری تان ته کشــیده، بی مســئولیت و اســراف کارید. فراموش 
کنید که فرزندانتان دیگر در مدرســه زمین بازی ندارند: اگر چاق شــوند 
مسئولیتش با شماست. در دنیایی که رقابت بر آن حکمفرماست، آنانی 

که عقب می مانند بازنده اند و خود را نیز این چنین تعریف می کنند. 
همان طور که پل ورهاگ، روان شــناس بلژیکی، در کتابش «پس من 
چی؟» نشــان می دهد، نتایج ایــن ایدئولوژی عبارتند از همه گیرشــدن 
خودآزاری، اختلالات در خوردوخوراک، افســردگی، تنهایی، اضطراب و 
فوبیای اجتماعی. شاید تعجب آور نباشــد که در اروپا، بریتانیا، کشوری 
که ایدئولوژی نولیبرال در آن با شدت و حدت به کار بسته شده، پایتخت 

تنهایی است. اکنون همه ما نولیبرالیم. 
  

واژه نولیبرالیســم در جلسه ای در پاریس در سال ۱۹۳۸ ساخته شد. 
در میان نمایندگان حاضر در آن جلسه دو مرد این ایدئولوژی را تعریف 
کردنــد، لودویگ فون میزس و فردریش هایک. هردو آنها تبعیدی هایی 
از اتریش بودند و در نظرشــان سوسیال دموکراسی مظهر نظام اشتراکی 
بــود و در همان طیف نازیســم و کمونیســم جای می گرفــت. نمونه 
سوسیال دموکراسی برنامه های نیو دیل۱ فرانکلین روزولت و شکل گیری 

تدریجی دولت رفاه بریتانیا بود. 
هایــک در کتــاب «راه بردگی» (۱۹۴۴) [ترجمــه فریدون تفضلی و 

حمید پاداش، نشر نگاه معاصر] استدلال می کرد که برنامه ریزی دولتی 
با ســرکوب فردگرایی ناگزیر به توتالیتاریســم منجر می شود. این کتاب 
همچون کتاب «بوروکراسی» میزس بسیار پرخواننده شد و توجه برخی 
از افراد بســیار ثروتمند را به خود جلب کرد که در این فلســفه فرصتی 
مشــاهده می کردند برای رهاکردن خود از یوغ نظارت دولت و پرداخت 
مالیات. هنگامی که در ســال ۱۹۴۷ هایک اولین ســازمان برای اشاعه 
آموزه های نولیبرالیســم را پایه گذاری کرد، یعنــی انجمن مونت پلرین، 
 میلیونرها و بنیادهایشان به حمایت مالی از آن پرداختند. هایک با کمک 
آنان شــروع به ایجاد، به تعبیر دانیل اســتدمن جونز در کتاب «اربابان 
جهان»، «نوعی انترناســیونال نولیبرال» کرد؛ شــبکه ای از دانشگاهیان، 
بازرگانــان، روزنامه نــگاران و فعــالان از دو ســوی اقیانــوس اطلس. 
حامیــان ثروتمند این جنبش بودجه مجموعه ای از اندیشــکده هایی را 
تأمین کردند که به کار اصلاح و ترویج این ایدئولوژی مشــغول شــدند 
و از میان آن ها می توان این موارد را نام برد: مؤسســه آمریکن انترپرایز، 
بنیاد هریتیج، مؤسســه کاتو، مؤسســه امور اقتصادی، مرکز مطالعات 
سیاست گذاری و مؤسسه آدام اســمیت. آنها همچنین بودجه پست ها 
و دپارتمان های دانشــگاهی را به خصوص در دانشــگاه های شیکاگو و 

ویرجینیا نیز تأمین کردند. 
نولیبرالیسم به تدریج با رشدش سرسخت تر نیز شد. دیدگاه «هایک» 
مبنــی بر اینکه دولت هــا باید رقابــت را تنظیم کنند تا از شــکل گیری 
انحصارهــا جلوگیری شــود جایش را بــه دیدگاه پیشــوایان آمریکایی 
نولیبرالیســم همچــون میلتون فریدمــن داد که قــدرت انحصاری را 
پاداشی می دانســتند برای کارآمدی. در این گذار اتفاق دیگری نیز روی 
داد: جنبش نام خود را از دســت داد. در ۱۹۵۱ فریدمن با رضایت خاطر 
خــودش را نولیبرال معرفی می کرد، اما خیلــی زود بعد از آن این واژه 
کم کم ناپدید شد. عجیب تر آنکه هرچه این ایدئولوژی واضح تر می شد و 
هرچه این جنبش منسجم تر، نام از میان رفته جایگزینی متداول نیافت. 
در ابتدای کار نولیبرالیسم،  علی رغم سرمایه گذاری بی حد و حصر در 
آن، در حاشــیه ها باقی ماند. اتفاق نظر پس از جنگ دوم تقریبا جهانی 
بود: توصیه های اقتصــادی «جان میناردکینز» به طور گســترده اعمال 
می شــدند، اشــتغال همگانی و کاهش فقر از اهداف مشترک آمریکا و 
اکثر کشــورهای اروپای غربی به شمار می رفت، نرخ مالیات ثروتمندان 
زیــاد بود و دولت ها بی هیچ مزاحمتی بــه دنبال نتایج مثبت اجتماعی 
بودند و خدمات عمومی و پشــتوانه های جدید ایجاد می کردند. اما در 
دهه ۱۹۷۰ هنگامی که سیاست های کینزی شروع به ازهم پاشیدن کرد و 
بحران های اقتصادی در هر دو ســوی اقیانوس اطلس آغاز شد، نظرات 
نولیبرال وارد جریان اصلی و غالب شــد. به گفته فریدمن «وقتی زمان 
تغییر فرا رسید... بدیلی حاضر و آماده وجود داشت تا اتخاذش کنیم». 
وجوهی از نولیبرالیسم، به خصوص رهنمودهای آن برای سیاست های 
پولی، با کمک روزنامه نگاران و مشــاوران سیاســی همــدل در دولت 

جیمی کارتر و دولت جیم کالاگان در بریتانیا اتخاذ شدند. 
پس از آنکه مارگارت تاچر و رونالد ریگان قدرت را به دست گرفتند، 
باقــی ماجرا به ســرعت روی داد: کاهش مالیات ثروتمندان، ســرکوب 
اتحادیه های کارگری، حذف نظارت دولت، خصوصی ســازی، واگذاری 
فعالیت های داخلی به تأمین کننده های خارجی (برون سپاری) و رقابت 
در عرضــه خدمات عمومی. سیاســت های نولیبــرال از طریق صندوق 
بین المللــی پول، بانک جهانی، پیمان ماســتریخت [یــا اتحادیه اروپا] 
و ســازمان تجارت جهانی بر اکثر نقاط جهــان و اغلب بدون موافقت 
دموکراتیــک مردم اعمال شــدند. از همــه شــگفت انگیزتر اتخاذ این 
سیاست ها از سوی احزابی بود که زمانی به اردوگاه چپ تعلق داشتند؛ 

برای مثال حزب کارگر بریتانیــا و حزب دموکرات آمریکا. همان طور که 
اســتدمن جونز خاطرنشان می کند «مشــکل بتوان به یوتوپیای دیگری 

اندیشید که این گونه کامل تحقق یافته باشد».
  

عجیب است که آموزه ای که دم از انتخاب و آزادی می زند شعارش 
این باشد: «هیچ بدیلی وجود ندارد». اما همان طور که هایک در سفری 
به شیلی تحت حکومت پینوشه، یکی از اولین کشورهایی که این برنامه 

به طور جامع در آن اعمال شد، اعلام کرد: «شخصا دیکتاتوری لیبرال را 
به دولتی دموکراتیک فارغ از لیبرالیسم ترجیح می دهم». آزادی مدنظر 
نولیبرالیســم و کلی گویی های حول و حوش آن کــه گول زنک و فریبنده 
بــه نظر می آید، نهایتــا معنایی ندارد جز آزادی بــرای اردک ماهی های 
شــکارچی و نه بــرای ماهی هــای حوض. ۲ خلاص شــدن از دســت 
اتحادیه هــای کارگــری و چانه زنی جمعی به معنــای آزادی عمل در 
کاهش دستمزدهاســت. رهایی از نظارت دولت به معنای آزادی عمل 
در آلوده کردن رودها، به خطرانداختن جان کارگران، نرخ ناعادلانه بهره 
و طراحی ابزارهای مالی نامتعارف است. رهایی از شر مالیات به معنای 

رهایی از شر توزیع ثروتی است که مردمان را از فقر نجات می دهد. 
همان گونه که نائومی کلاین در کتاب «دکترین شــوک» با مســتندات 
نشــان می دهد، نظریه پــردازان نولیبرال از بحران اســتفاده می کردند تا 
سیاســت هایی را اعمال کنند که نزد مردم محبوبیت ندارند، آن هم وقتی 
که حواس مردم به ســمت دیگری منحرف شــده بــود: برای مثال پس 
از کودتای پینوشــه، جنگ عراق و توفــان کاترینا، که مورد آخر را فریدمن 
اینگونه توصیف کرد: «فرصتی برای اعمال اصلاحات ریشــه ای در نظام 
آمــوزش» در نیواورلئان. هرگاه نتوان سیاســت های نولیبرال را در داخل 
کشــور اعمال کرد، در ســطح بین الملل اعمال می شوند، آن هم از طریق 
معاهده های تجاری که شامل «حل مناقشه دولت سرمایه گذار» می شود؛ 

هیئت های حل اختلاف خارج از کشور که شرکت های بزرگ قادرند برای 
کنارگذاشتن حمایت های اجتماعی و محیط زیستی به آنها فشار بیاورند. 
هر وقت پارلمان ها رأی داده اند به محدود کردن فروش سیگار، حفاظت 
از منابع آب در برابر شرکت های معدن، ثابت نگه داشتن هزینه های انرژی 
یا ممانعت از اینکه شرکت های دارویی دولت ها را تیغ بزنند، شرکت های 
بــزرگ اقامه دعــوی کرده انــد و اغلب هــم در دادگاه پیروز شــده اند. 

دموکراسی به مرتبه یک نمایش تنزل پیدا کرده است. 
یکی دیگر از پارادوکس های نولیبرالیسم این است که رقابت جهانی 
متکی است بر سنجش کمی و مقایسه جهانی. نتیجه حاصله این است 
که کارگران، متقاضیان کار و هر نوع خدمات عمومی همگی تابع نظام 
خرده گیــر و خفقان آور ارزیابی و نظارتی هســتند که به نحوی طراحی 
شده تا برندگان را شناسایی کند و بازندگان را تنبیه. آن آموزه ای که فون 
میزس برای رهاساختن مان از کابوس بوروکراتیک، برنامه ریزی مرکزی، 

پیشنهاد داده بود در عوض چنین چیزی را ایجاد کرده است. 
نولیبرالیسم در ابتدا یک کلاهبرداری منفعت طلبانه تصور نمی شد، 
امــا خیلــی زود به چنین چیزی بدل شــد. رشــد اقتصــادی در دوران 
نولیبــرال (از ۱۹۸۰ در بریتانیــا و آمریــکا) بــه میزان درخــور توجهی 
آهســته تر بوده تا رشــد اقتصادی در دهه های پیش از آن؛ اما نه برای 
ثروتمنــدان. در ایــن دوره نابرابری در توزیع درآمــد و ثروت، پس از ۶۰ 

سال افول، به ســرعت رشد یافت، آن هم به دلیل سرکوب اتحادیه های 
کارگری، کاهــش مالیات، افزایش اجاره بها، خصوصی ســازی و حذف 
نظارت دولت. خصوصی ســازی خدمات عمومی همچون انرژی، آب، 
قطارهای مســافربری، ســلامت، آموزش، جاده ها و زندان ها این امکان 
را برای شــرکت های بزرگ فراهم کرده تــا در برابر اموال ضروری باجه 
اخذ عوارض برپا کنند و برای استفاده از آنها یا از شهروندان یا از دولت 
اجاره بها دریافت کنند. اجاره بها نام دیگری است برای درآمد بادآورده. 
وقتی شما هزینه ای اضافی برای یک بلیت قطار پرداخت می کنید، تنها 
بخشــی از آن هزینه هایی را جبران می کند که متصدیان صرف سوخت، 
دســتمزد، تجهیــزات راه آهن و مخارج دیگر می کننــد. باقی این هزینه 
بازتاب دهنده این واقعیت است که آنها شما را لای منگنه قرار داده اند. 
صاحبان و مدیران خدمات خصوصی شــده یا شبه خصوصی شــده 
در بریتانیا با ســرمایه گذاری اندک و مطالبه هزینه بالا ثروت بســیاری را 
بــه جیب می زنند. در روســیه و هند، اقلیت حاکم امــوال دولتی را به 
نازل ترین قیمت به دست آوردند. در مکزیک، کنترل تقریبا تمام خطوط 
و خدمات تلفن همراه به کارلوس اسلیم واگذار شد و خیلی زود او بدل 

به ثروتمندترین مرد روی زمین شد. 
آن گونه که اندرو ســایر [اســتاد نظریه اجتماعی و اقتصاد سیاسی] 
در کتاب «چــرا نمی توانیم از پس ثروتمندان برآییم؟» نشــان می دهد 

مالیه گرایی یا فرایند رشــد بخش مالی تأثیری مشــابه بر جای گذاشته 
اســت. به گفته او «بهره همچون اجاره بها درآمدی نامکتسب است که 
بی هیچ زحمتی عاید می شــود». با فقیرترشــدن فقرا و ثروتمندتر شدن 
ثروتمنــدان، ثروتمندان کنتــرل فزاینده ای بر یکی دیگــر از دارایی های 
اساسی کسب می کنند: پول. پرداخت بهره پول بی بروبرگرد انتقال پول 
از جیــب فقیران به جیب ثروتمندان اســت. درحالی که قیمت ملک و 
توقــف تأمین بودجــه دولتی بر دوش مردم بدهی پشــت بدهی تلنبار 
می کند (بــرای مثال تغییر از کمک  هزینه تحصیلی به وام دانشــجویی 
را مد نظر قرار دهید)، بانک ها و مدیران شــان جیب خود را پر می کنند. 
به گفته اندرو ســایر، ویژگی چهار دهه اخیر این اســت که انتقال ثروت 
فقط از ســوی فقرا بــه ثروتمندان انجام نمی گیرد بلکــه این انتقال در 
میان خود ثروتمندان نیز در جریان اســت: انتقال ثروت از ســوی آنانی 
که پول شــان را از راه تولید کالا یا خدمات جدید کسب می کنند به آنانی 
که پول شــان را از راه کنترل بر دارایی های موجود و برداشت اجاره بها، 
بهره یا عواید حاصل از ســرمایه به دست می آورند. درآمد نامکتسب و 

بادآورده جایگزین درآمد مکتسب شده است. 
ناکامی هــای بــازار در همه جــا سیاســت های نولیبــرال را احاطه 
کرده اســت. نه تنها بانک ها بلکه شــرکت ها نیز بزرگ تــر از آنند که با 
شکســت مواجه شوند، شرکت هایی که هم اکنون مسئول ارائه خدمات 

عمومی انــد. همان گونــه که تونی جــودت [تاریخ نــگار بریتانیایی] در 
کتــاب «مصیبت بر زمین می گذرد» اشــاره می کند، هایک فراموش کرد 
که نباید گذاشــت خدمات حیاتی ملی فروبپاشند، فروپاشی آنها به این  
معنی اســت که رقابت نمی تواند بی هیچ مشکلی به مسیر خود ادامه 
دهد. کســب و کارها ســود به دســت می آورند و دولت ها مخاطرات را 
متحمل می شوند. هرچه ناکامی بزرگ تر باشد، ایدئولوژی نیز افراطی تر 
می شــود. دولت هــا از بحران های نولیبرال هم به عنــوان توجیه و هم 
به عنوان فرصتی استفاده می کنند برای کاهش مالیات، خصوصی سازی 
باقی مانده خدمات عمومی، ایجاد حفره در پشتوانه های اجتماعی، عدم 
نظارت دولت بر شــرکت های بزرگ و در عوض نظارت بر شــهروندان. 
اکنــون دولتی که از خــود منزجر اســت دندان های خــود را در تمام 

اندام های بخش دولتی فرومی کند. 
شــاید خطرناک ترین تأثیر نولیبرالیسم نه ایجاد بحران های اقتصادی 
بلکه بحران سیاســی باشــد. هرچه حــوزه اختیــارات دولت کاهش 
می یابد، توانایی ما در تغییر مسیر زندگی مان از طریق رأی دادن نیز کمتر 
می شود. درعوض نظریه نولیبرال بر این ادعا پافشاری می کند که مردم 
می توانند با خرج کردن حق انتخاب خود را به کار ببندند. اما برخی پول 
بیشتری از دیگران برای خرج کردن دارند: در دموکراسی مصرف گرایی یا 
سهام داری، رأی ها به نسبت برابر توزیع نمی شوند. نتیجه کار ازکف دادن 
قدرت طبقات فقیر و متوسط است. هرچه احزاب دست راستی و احزاب 
سابقا چپ سیاست های نولیبرال مشابهی را اتخاذ می کنند، از کف دادن 
قدرت مردم بدل به ســلب حق رأی می شــود؛ بنابرایــن گروه کثیری از 

مردم از سیاست کنار گذاشته می شوند. 
به باور کریس هجز [نویسنده و روزنامه نگار آمریکایی] «جنبش های 
فاشیســتی پایه خود را نه روی کنشــگران سیاســی بلکــه بر منفعلان 
سیاســی بنا می کنند، همان «بازندگانی» که اغلب به درســتی احساس 
می کننــد هیــچ صدا یا نقشــی در ســاختار سیاســت ندارنــد». وقتی 
مناظره های سیاســی دیگر ما را مخاطب خود قرار نمی دهند، مردم در 
عوض به شــعارها، نمادها و شــور و هیجانات واکنش نشان می دهند. 
برای مثــال، امور واقع (فاکت ها) و اســتدلال برای طرفــداران ترامپ 

بی ربط به نظر می رسند. 
جودت توضیح می دهد که وقتی شبکه پیچیده تعاملات میان مردم 
و دولــت صرفا به اقتدار و فرمانبری فروکاســته می شــود، تنها نیروی 
باقی مانــده که ما را کنار هم نگه می دارد قدرت دولتی اســت. احتمال 
ظهور توتالیتاریسمی که هایک از آن هراس داشت زمانی بیشتر می شود 
که کار دولت ها با ازدست دادن اقتدار اخلاقی خود (که از ارائه خدمات 
عمومی ناشی می شود) تقلیل می یابد به «گول زدن، تهدید و دست آخر 

واداشتن مردم به اطاعت از آنان». 
  

نولیبرالیســم، همچون کمونیســم، آئینی اســت که ناکام ماند اما 
زامبــی وار و تلوتلوخــوران به حرکت خــود ادامه می دهــد و یکی از 
دلایل این امر ناشــناختگی اش اســت، یا بهتر بگوییــم، مجموعه ای از 
ناشناختگی ها. پشت آموزه نامرئی دســت های نامرئی حامیان نامرئی 
ایستاده اند. کم کم شروع کرده ایم به کشف نام برخی از آنان. دریافته ایم 
که «مؤسســه امــور اقتصادی»، مخالف سرســخت نظارت بیشــتر بر 
صنعــت تنباکو، از ســال ۱۹۶۳ بودجه اش مخفیانه از ســوی شــرکت 
تنباکــوی بریتانیا و آمریکا تأمین می شــود. دریافته ایم که چارلز و دیوید 
کوک، دو تــا از ثروتمندترین مردان جهان، موسســه ای را بنیان نهادند 
کــه جنبش تی پارتــی را به راه انداخت. دریافته ایــم که چارلز کوک در 
هنگام تأسیس یکی از اندیشکده هایش چنین گفت: «به منظور اجتناب 

از انتقــادات نامطلوب، نحوه کنترل و هدایت ســازمان نباید به صورت 
گسترده تبلیغ شود». 

کلماتی کــه نولیبرالیســم از آن بهره می برد، اغلــب بیش از آنکه 
روشــنگر باشــند، چیزی را پنهان می کنند. کلمه «بازار» به نظر می آید 
نظامی طبیعی باشــد که احتمالًا به طور مســاوی بر مــا اثر می گذارد؛ 
چیزی شبیه گرانش یا فشار جو، درصورتی که مالامال است از مناسبات 
قــدرت. آنچه «بازار می خواهد» معمولا به معنی آن چیزی اســت که 

شــرکت های بزرگ و رؤسایشــان می خواهند. همان طور که اندرو سایر 
می گوید، «سرمایه گذاری» دو معنای کاملا متفاوت دارد. یکی به معنای 
تأمین ســرمایه فعالیت های مفید مولد و اجتماعی و دیگری به معنای 
خریــد دارایی های موجود برای سوءاســتفاده و بهره بــرداری از رانت، 
بهره، ســود سهام و عواید حاصل از ســرمایه. استفاده از یک واژه برای 
فعالیت های مختلف «منابع ثروت را اســتتار می کند» و باعث می شود 

استخراج ثروت را با ایجاد ثروت اشتباه بگیریم. 
صد ســال پیش، کســانی که پول خود را از راه ارث به دست آورده 
بودنــد، تازه به دوران رســیده ها را تحقیر می کردنــد. کارآفرینان خود را 
رانتیر۳ جا می زدند و می کوشــیدند مقبولیت اجتماعی بیابند. امروز این 
رابطه برعکس شــده است: رانتیرها و وارثان، خود را کارآفرین می نامند 

و ادعا می کنند درآمد بادآورده خود را اکتساب کرده اند. 
این ناشناختگی ها و سردرگمی ها با بی نامی و بی مکانی سرمایه داری 
مدرن جفت و جور می شــود: مدل نمایندگی فروش که تضمین می دهد 
کارگران ندانند برای چه کســی جان می کَنَند؛ شرکت هایی که در چنان 
شــبکه پیچیده ای از نظام های مخفی در مناطق آزاد ثبت می شوند که 
حتی پلیس هم قادر نیســت مالکان ذی نفع را بیابد؛ تمهیدات مالیاتی 
برای کلاه گذاشــتن ســر دولت؛ محصــولات مالی ای کــه هیچ کس از 
آنها ســر در نمی آورد، ناشناختگی نولیبرالیســم را با تمام وجود پاس 
می دارند. آنان کــه متأثر از هایک، میزس و فریدمن  هســتند، تمایل به 
کنارگذاشــتن این واژه دارند و با رعایت کمی انصــاف معتقدند امروزه 
این واژه تنها با بار منفی اســتفاده می شود؛ اما آنها هیچ واژه جایگزینی 
پیشــنهاد نمی کنند. بعضی خود را لیبرال های کلاســیک یــا لیبرتارین 
می خوانند؛ امــا این نام ها گمراه کننده و به طرز مشــکوکی فروتنانه اند؛ 
چراکه حاکی از آن اند که چیز جدیدی در «راه بردگی»، «بوروکراسی» یا 

اثر کلاسیک فریدمن «سرمایه داری و آزادی» وجود ندارد. 
  

بــا وجود همــه اینها، چیــز تحســین برانگیزی در پــروژه نولیبرال، 
دست کم در مراحل اولیه اش، وجود دارد. نولیبرالیسم فلسفه ای متمایز 
و مبتکرانه بود که از ســوی شبکه ای منســجم از متفکران و فعالان با 
برنامه عمل روشــنی حمایت می شد. صبور و مُصر بود و به همین دلیل 
«راه بردگی» بدل شــد به مسیری به ســوی قدرت. پیروزی نولیبرالیسم 
همچنین نمایانگر شکســت اردوگاه چپ است. هنگامی که اقتصاد آزاد 
بــه فاجعه ای در ۱۹۲۹ انجامید، کینز نظریه اقتصادی جامعی را تدوین 
کرد تا جایگزین آن شــود. وقتی مدیریت مطالبات کینزی در دهه ۱۹۷۰ 
با شکســت مواجه شــد، بدیلی حاضر و آماده وجود داشت؛ اما وقتی 
نولیبرالیســم در ۲۰۰۸ فروپاشید، هیچ چیز دیگری نبود و به همین دلیل 
این زامبی همچنان در حرکت اســت. نیروهای چپ و میانه ۸۰ ســال 
است که هیچ چارچوب کلی جدیدی در تفکر اقتصادی ایجاد نکرده اند. 
هرگونه توسل به لرد کینز اذعانی است به شکست. طرح راه حل های 
کینز برای بحران های قرن بیست و یکم نادیده انگاشتن سه مسئله واضح 
است: مشکل بتوان مردم را گرد نظرات قدیمی بسیج کرد؛ ایراداتی که در 
دهه ۱۹۷۰ عیان شدند، از بین نرفته اند و مهم تر از همه، راه حل های کینز 
هیچ حرفی در برابر جدی ترین مخمصه مان، یعنی بحران زیست محیطی، 
ندارد. کینز گرایــی از طریق تحریک تقاضاهــای مصرف کنندگان موجب 
رشــد اقتصادی می شــود و تقاضاهای مصرف کنندگان و رشد اقتصادی 
دو موتور تخریب محیط زیســت اند. تاریخ کینز گرایی و نولیبرالیسم نشان 
می دهد مخالفت با یک نظام از هم پاشیده، به هیچ وجه کافی نیست. باید 
بدیلی یکدست و منســجم ارائه کرد. وظیفه اصلی حزب کارگر بریتانیا، 
دموکرات های آمریکا و طیف های گســترده چــپ باید ایجاد یک «برنامه 
آپولو»ی اقتصادی باشــد؛ تلاشــی آگاهانه برای طراحــی نظامی جدید 

متناسب با مطالبات قرن بیست و یکم. 
پی نوشت ها: 

۱. برنامه هایی که شــامل دخالت دولت در اقتصاد می شــد تا آمریکا از 
رکود بزرگ ۱۹۲۹ خارج شــود و زیرساخت های نظام سرمایه داری جان 

تازه ای بگیرد. 
۲. برگرفته از گفته آیزایا برلین: «در دریاچه ای مملو از ماهی های حوض 
و اردک ماهی ها، آزادی بــرای اردک ماهی ها به معنای مرگ ماهی های 

حوض است»
۳. کســانی که درآمدشان از راه اخذ اجاره، سود سهام و نظایر آن تأمین 

می شود و نیازی به کارکردن ندارند. 
درباره نویسنده: جورج مونبیو بریتانیایی ستون نویس مشهور روزنامه 
گاردین در زمینه محیط زیست و سیاست است. او به تازگی کتابی با 
عنوان «چگونه به این وضع اسفناک افتاده ایم؟ : سیاست، برابری و 

طبیعت» (۲۰۱۶) منتشر کرده است. 
منبع: گاردین 

توکویل، اشــراف زاده اهل نورماندی، در سال ۱۸۰۵ در فرانسه 
به دنیا آمــد. او از خانواده ای لژیتیمیســت برخاســت؛ اما بعدها 
بــه اورلئانیســت ها گرایید و از اینکه ســنت خانوادگــی  را زیر پا 
می گذاشــت، بســیار دچار تردید و عذاب  وجدان شــد. جلد دوم 
کتاب «دموکراســی در آمریکا» کوششــی اســت از این نویســنده 
برای ارائه نمونــه آرمانی از جوامع مدرن آینده با عطف توجه به 
جامعه آمریکا و مقایســه تطبیقی آن با فرانسه و تا حدودی بقیه 
اروپا. نویســنده ابتدا در نظر داشــت عنوان «تأثیر برابری بر افکار 
و احساســات آدمیان» را برایش انتخاب کنــد؛ اما بعدها آن را در 
ادامه جلد اول آورد که زمینه ساز شهرت وی بود. در ادامه سعی 
خواهد شــد علاوه بر معرفی کتاب، دیدگاه های توکویل را از منظر 
رمون آرون و رمون  بودن بررسی کنیم. دو جامعه شناس فرانسوی 

که آثارشان در ایران جزء کتاب های مرجع آکادمیک اند. 
توکویــل در ایــن کتــاب خصوصیات ســاختی یــک جامعه 
دموکراتیــک را در ذهن خود ایجاد می کند؛ جامعه ای که ذات آن 
در زدوده شــدن تدریجی تمایزات طبقاتی و یک شــکل روزافزون 
شــرایط زندگی افراد اســت. آنگاه چهار مســئله زیر را یکی پس 
از دیگری مطــرح می کنــد: در چنین جامعــه ای جنبش فکری، 
احساســات آمریکاییان، رســوم به معنای اخص کلمه و بالاخره 
آزادی و برابری (مســاوات)، رویه جوامع اشرافی را دفاع از آزادی 
و رویــه جوامع دموکراتیک را مســاوات طلبانه می خواند. در نظر 
توکویل «دموکراسی همانا برابرکردن شرایط است. آن جامعه ای 
دموکراتیک اســت که تمایز های ناشی از سلک ها و طبقات در آن 
دیگر وجود ندارد و تمامی افراد اجتماع از لحاظ اجتماعی برابرند 
[...] برابری یا مســاوات اجتماعی، به این معناست که تفاوت های 
موروثی از لحاظ شــرایط اجتماعی وجود نداشــته باشــد و همه 
اشــتغالات، مشــاغل، مناصب و افتخارات در دســترس همگان 
باشد». (توکویل: صص ۴-۲۵۳) او در مقدمه کتاب می گوید: «در 
کتاب حاضر قصــد من این نبوده که علت تمــام تمایلات و کلیه 
اندیشه هایم را نشان بدهم، فقط خواسته ام ببینم در چه منطقه ای 
از این همه امور واقع، اصل مساوات توانسته است دگرگونی هایی 
در اینجــا و آنجا به وجود بیاورد». (همــان: ص ۳۲) از نظر آرون، 
توکویل «در این کتاب، پیش از هر وقت دیگر خود خویش اســت 

و نشــان می دهد که تا چــه حد توانایی دارد که براســاس مقدار 
معدودی از پدیده ها، ساختمانی بنا کند یا استنتاجی انجام دهد و 
این چیزی است که جامعه شناسان گاه تحسین  می کنند و مورخان 

غالبا بر آن تأسف می خورند». (آرون: ص ۲۸۳) 
لحن ادبی جلد دوم کتاب تأثیر زیادی بر نادیده گرفته شــدن آن 
از جانب خوانندگان داشــت؛ برخلاف جلد اول که توجه همگان 
را به خود جلب کرد. بودن جلد دوم را نوشــته ای دشــوارفهم و 
در نهایت اختصار می خواند که البته با بیانی روشــن  نگاشته شده 
است. این بیان روشن در کنار اندیشه مغلق از آن نوشتاری سهل و 
ممتنع می سازد. محتوای دو جلد کتاب نیز تفاوت های چشمگیری 
بــا هم دارنــد. از منظر بودن جلد اول بــه نمادهای اجتماعی در 
آمریکا می پردازد و جلد دوم حاکی از نگرانی های توکویل نســبت 
به جوامع مدرن اســت. در نظر توکویل «دموکراســی هیأت های 
[اجتماعــی] میانجی را از میان برداشــته و جا را برای جامعه ای 
گشوده است که اگرچه فرد در آن فرمانرواست؛ اما هستی فردی، 
درعین حــال، برخــلاف انتظار در خطر پایمال شــدن اســت، زیرا 
ذره گون شدن شــهروندان در این گونه جامعه به ناتوان شدن شان 
می انجامد. در نتیجه «قــدرت اجتماعی» یعنی قدرت جامعه بر 
فرد، در چنین جامعه ای رو به این دارد که ســتمگرانه تر از قدرتی 

باشد که در جوامع سنتی بود». (بودن: صص ۱۲-۳) 
از نظــر آرون، او می کوشــد جنبش های فکری یا رســوم آینده 
جامعــه را بر حســب خصوصیات ســاختی جامعــه تعیین کند 
که کاری دشــوار و چه  بســا خطرناک اســت. به این ترتیب توکویل 
جامعه شناســی معرفتــی ارائه می کند کــه گاه از ابــزار و لوازم 
کافــی برای توجیــه ادعاهایش برخوردار نیســت؛ به عنوان مثال 
در گفتــار پنجم که جدای از این مســئله غنی تریــن بخش کتاب 
اســت، ادعایی مطرح می کند که به نظر آرون خشــم بســیاری از 
مورخان و جامعه شناســان را برمی انگیزد: او از قانون مساوات در 
دموکراسی، اعتقاد به وحدت نوع بشر و یکتایی آفریدگار را نتیجه 
می گیرد. البته جامعه شناســی معرفتی که توکویل ارائه می کند، 
همیشه این گونه نیست و غالبا به حدی غنی است که به او توانایی 
پیش گویــی می دهد؛ ولــی توکویل «درصدد پیش گویی نیســت؛ 
بلکــه فقط می خواهد یقین کند که شــرایط مورد نظر محکوم به 

آن اند که تحقق بیابند: همین تمایز وجه افتراق غیب گویی از علم 
است». (بودن: ص ۱۳) 

او جا را برای تأثیر عناصر انســانی باز می گذارد؛ از جبر تاریخی 
روگردان اســت و جایگاه خاصــی به تصادف در گــذر رویدادها 
می دهد؛ البته زمینه تصادف از قبل باید چیده شــده باشــد. «او با 
روش تطبیقی می کوشد تا تأثیر علل گوناگون را بیرون کشد و برای 
ایــن کار، به اصطلاح خود او، از کلی تریــن علل به جزئی ترین آنها 
می رســد». (آرون: ص ۲۶۷) در ایــن راه از رویارویی با تناقضات 
نیز هراســی ندارد؛ چون مدرنیتــه را عرصه تناقضــات می داند. 
ایــن تضاد، در بطن جامعه مدرن وجــود دارد؛ چنان که تناقضات 
در افکار بزرگانی مانند هگل، مارکس و ســورل نیز رســوخ کرده 
و باعــث پرمایه ترشــدن دیدگاه های آنــان و جامع الاطراف بودن 
نویســنده می شــود. توکویل رویدادهای جمع ناشــدنی را تا انتها 
پــی می گیــرد و درحالی که خود از این تناقضات آگاه اســت، آنها 
را با خواننده در میان می گذارد. او در گفتار ششــم کتاب می گوید: 
«یکی از ضعف های شناخته شــده عقل آدمیزاد در این اســت که 
می خواهد اصول متضاد را با هم آشــتی دهــد و برخلاف قواعد 
منطق میان اضداد صلح تأســیس کنــد». (توکویل: ص ۸۲). در 
ادامه به برخی از این تناقضات اشاره می شود تا حدودی از ساختار 

استدلالی توکویل روشن شود: 
۱- توکویل در اتخاذ موصفی سرراســت نسبت به دموکراسی 
ابــا دارد. او در میانــه عقاید متناقضی قــرار دارد که اصل آزادی 
به آدمیان عرضــه می کند و نمی تواند به راحتــی میان مواهب و 
معایب آن تصمیم بگیرد. اگرچه در نهایت وجود دموکراســی را 

بر فقدان آن ترجیح می دهد و خطرات آن را قابل رفع می داند. 
۲- مســاوات دوگرایش متضاد در انسان ها پدید می آورد؛ اول 
آنکــه آنها را به افکار جدید ســوق می دهد و دوم از اندیشــیدن 

بازمی دارد. (تشویق به اندیشیدن در کنار امتناع از تفکر). 
۳- در نظر توکویل آمریکایی ها به اندازه فرانســوی ها شــیفته 
تصــورات کلــی نیســتند؛ درحالی کــه پیش تر مدعی شــده بود 
ملل دموکــرات علاقه عجیبی به کلیات دارنــد. این مورد یکی از 

بنیان های تطبیقی کتاب است که در ادامه بسط داده می شود. 
در نظــر توکویــل «آمریکایی ها ملــت دموکراتی را تشــکیل 

می دهند که همیشــه امور عمومی اش را خــودش هدایت کرده 
اســت، ولی ما فرانسوی ها ملتی دموکرات هستیم که مدتی مدید 
فقــط در این فکــر بوده ایم که چگونه امورمان را به نحو احســن 
اداره کنیم. وانگهی وضع اجتماعی ما، فرانسه را به طرفِ ساختن 
تصورات بسیار کلی در حوزه سیاست هدایت می کرد؛ درحالی که 
قانون اساســی یا اصولا طرز حکومت ما باز هم مانع می شــود تا 
این تصورات را از طریق تجزیه و تحلیل تصحیح کنیم و نارســایی 
آن را دریابیــم؛ درحالی کــه آمریکایی ها این دو قضیه را پیوســته 
موازنــه می کنند و البته بــه اصلاح آن می پردازنــد. (همان: ص 
۶۴) امــا آرون این قضیــه را در زمره تحلیل های تجربی و ســاده 

جامعه شناســی معرفــت می داند و 
معتقــد اســت: «فرانســوی ها ذوق 
ایدئولوژی دارند؛ زیرا قرن هاست که 
نتوانســته اند در امــور عمومی عملا 
دخالت کنند. ایــن تعبیر برد مهمی 
دارد. معمــولا دانشــجویان جــوان 
هرقدر در مسائل سیاسی کمتر تجربه 
داشته باشند، نظریات بیشتری در این 
زمینه دارند [...] این تقریبا یک قاعده 

رفتار سیاسی ایدئولوژیکی افراد و اقوام است». (آرون: ص ۲۸۴) 
از نظــر توکویل بهترین عقاید جزمی، عقاید جزمی در باب دین 
و مذهب اســت؛ البته ادیــان در دوران معاصر نیــاز دارند که در 
محدوده خود (روابط کلی میان انســان و خدا و روابط انســان ها 
بــا یکدیگر) باقی بمانند و از دخالــت در امور دیگر اعم از علمی، 
مدنی، جنایی و سیاســی اجتناب کنند تا بتوانند تاثیرگذاری شان را 
در جامعــه حفظ کنند. در نظر توکویل، در دوران مســاوات طلبی، 

ادیان باید تا حد ممکن مناسک خود را سبک و طول و تفصیل آن 
را کم کنند اما نباید به کل آنها را کنار گذاشت، چون وجود مناسک 
دینی - شرط اختصار - شرط لازم بقای هر دین است: «خصوصیت 
برجســته و محونشــدنی ادوار دموکراســی همانا عشق مردم به 
آســایش و رفاه اســت. اگر دینی به صرافت بیفتــد که این حس 
رفاه طلبی مردم را خفه کند، سرانجام خود قربانی آسایش خواهی 
آدمی خواهد شــد [...] وظیفه اصلی ادیان تنزیه، تنظیم و تحدید 
شوق نیرومند و اعضای رفاه طلبی انسان هاست که در ادوار سلطه 
مساوات سخت بروز می کند. ادیان نمی توانند مانع مردم از عشق 
به مال اندوزی شــوند، اما ادیان می توانند مردم را متقاعد کنند به 
اینکــه صرفا از طریق شــرافتمندانه 
ثروت انــدوزی کننــد». (توکویل: ص 
۷۷) «کشــیش آمریکایی در بند این 
نیســت که به مؤمن نشــان دهد این 
دو جهان باقی و فانی چگونه از هم 
منفک شــده اند و چگونه تضادی با 
یکدیگر دارند. کشــیش بیشتر به این 
توجــه دارد که نشــان دهــد در چه 
نقطــه ای این دو عالم بــا هم تلاقی 
می کنند و به یکدیگر وصل می شــوند. کلیه روحانیون آمریکایی، 
نفوذ و ســلطه عقلی و فکری اکثریت را پیش چشم دارند و به آن 
احترام می کنند و هیچ وقت علیه آن بســیج نمی شوند [...] [آنها] 
به آســانی عقاید عمومی رایج در دوران معاصر خود را می پذیرند 
[...] به این ترتیب است که می بینیم دین، کلیه تمایلات دموکراتیک 
مــردم را آن قدر که مخالف خود دین نباشــد، احترام می کند و از 
بســیاری از این تمایلات کمک هم می گیــرد. در نتیجه در مبارزه 

علیه روحیه عدم وابستگی که خطرناک ترین عامل ضد دین است، 
دین پیروز می شود». (همان: صص ۷۹-۸۰) 

در نظــر توکویل «اگر قرار باشــد یگانه علتی کــه بقای آزادی 
در آمریکا را محتمل و آینده آزادی را در فرانســه ناپایدار می کند، 
بجوییم بــه این نتیجه خواهیم رســید که جامعــه آمریکایی به 
ســبب تلفیق روح مذهب با روح آزادی به حفــظ آزادی توفیق 
یافته اســت و حال آنکه در جامعه فرانسه، کلیسا با دموکراسی و 
مذهــب و با آزادی در مخالفت اســت و تمامی جامعه از این امر 

دچار نفاق». (آرون: ص ۲۶۳) 
باوجود تمــام صحبت هایی که توکویل در دفاع از دین و پیوند 
آن با دموکراســی می کند و باوجود تمــام بحث هایی که پیرامون 
دینداری او شــده است بودن معتقد اســت؛ «او به هیچ دستگاه 
اعتقادی جزمی به صورتی که در نص آن آمده باشــد دلبسته نبود 
[...] [توکویل می گوید: ] بیشتر ادیان چیزی جز مسائلی کلی، ساده 
و عملی برای تعلیم نامیرندگی روان نیســتند» [... ] و نامیرندگی 
روان نمــادی اســت از «عظمت بشــر». خود آیین تناســخ نیز با 
تصدیــق وجود نوعــی اصلی الهی که از یــک موجود به موجود 
دیگری منتقل می شــود به عقیده توکویل، معنای دیگری ندارد». 

(بودن: ص ۴۷) 
از دیگر مفاهیم کلیدی مورد نظر توکویل آزادی است که گاه در 
تقابل با دموکراســی قرار می گیرد. شرط آزادی، کنترل دولتمردان 
توســط مردم و فرمانبرداران یا به عبارتی بازدارندگی قدرت توسط 
قدرت است. آمریکا جامعه ای دموکراتیک است که آزادی سیاسی 
در آن پایدار اســت، حال آنکه فرانســه باوجود دموکراتیک بودن 
برای برقراری آزادی سیاســی با دشــواری روبه روست. در جوامع 
دموکراتیــک، افــراد آزادی را فــدای برابــری می کننــد. جامعه 
دموکراتیک مســتعد کمال پذیری نامحــدود و تحرکی اجتماعی 
اســت که در جوامع اشــرافی مشهود نیســت؛ چراکه در جوامع 
اشــرافی وضعیت نَسَبی افراد متضمن جایگاه اجتماعی آنهاست 
و امکان چندانی برای تغییر این جایگاه وجود ندارد. این گونه است 
که از نظر آرون ایدئولوژی و ســازمان اجتماعی رابطه ای تنگاتنگ 
دارند و حتی ممکن اســت ایدئولوژی درنهایت سازمان اجتماعی 

را تعیین  کند. 

گفتار دهم کتاب نیز به درخشــش آمریکایی ها در علوم عملی 
و عدم برجســتگی ایشــان در علوم اساســی اختصــاص دارد. در 
جوامع اشــرافی بیشــتر توجه به مباحث نظری است. «در قرونی 
که روح نجابت و اشــرافیت حکومت می کنــد، لذت های معنوی 
علم مطمح  نظر اســت و در قرونی که دموکراسی حاکم می شود، 
مــردم از علوم لذایذ مادی و جســمانی طلب می کنند». (توکویل: 
ص۱۰۹) آرون معتقد است توکویل اصل حرکت علمی در جوامع 
دموکراتیــک یعنی توســعه علم و صنعت را دســت کم می گیرد. 
از نظر آرون ســرگرم بودن به رفاه اگر با روح علمی تلفیق شــود، 
حرکت درنگ ناپذیر علمی را در پی خواهد داشت. اصل انقلابی در 
این جوامع همان علم اســت. با این حال به نظر می رسد نقد  آرون 
از توکویل ناکامل اســت. در نظر توکویل، غوطه ورشدن در عمل و 
اجتناب از نظریه پردازی ما را از فهم دقیق قضایای مورداستعمال 
بازمی دارد و رشد تمدن را متوقف می کند. طبق نظریه پارادایم های 
تومــاس کوهن «اگر کلیه پژوهشــگران یک پارادایم، دانشــمندان 
عــادی باشــند و این گونه باقــی بمانند، علــم درون پارادایم خود 
محبوس می شــود و هرگز از آن حد پیشــرفت نخواهــد کرد [... ] 
هیچ شــیوه استقرایی برای رســیدن به پارادایم های کاملا مناسب 
وجود ندارد. در نتیجه علم باید حاوی مکانیســمی برای خروج از 
یک پارادایم و دخول به پارادایم بهتری باشــد و چنین است نقش 
و کارکرد انقلاب ها. کلیه پارادایم ها از جهت انطباقشان با طبیعت 
تا حدودی نامناســبند. هنگامی که عدم انطباق جدی شــود و به 
عبارت دیگر، هنگامی که بحرانی ظهور کند، برداشــتن گام انقلابی 
جایگزین کردن تمام آن پارادایم با پارادایم دیگری برای پیشــرفت 
مؤثر علم، ضروری می شــود. بدیــل کوهن برای پیشــرفت علم، 

پیشرفت علم از رهگذر انقلابات است». (چالمرز: ص ۱۱۹) 
برخلاف نظــر آرون، ترکیب رفاه و روح علمی، به تنهایی منجر 
بــه انقلاب علمی نمی شــود و اصــولا هر علمــی در ذات خود 
انقلابی نیست بلکه نیازمند انقلابی نظری است که آن را از جمود 
خارج و بحران هایش را حل کند و تا ظهور پارادایمی مناســب تر، 
پاســخگوی بهتری برای ســوالات علمی و تبیین پدیده ها باشــد. 
چنانکــه از نظر بدیو در جامعه معاصر، تکنولوژی جانشــین علم 
شده است: «تبدیل علم به تکنولوژی مبین ضعف تفکر مفهومی 

و افول دســتاوردها و انقلاب های ریشــه ای در علوم پایه است و 
از سوی دیگر نشــانگر تفوق منطق بازار بر تولید علم و حل شدن 
همه چیــز در تجــارت و تکنولوژی اســت. شــیفتگی همگان به 
دســتاوردهای تکنولوژیک نظیر اینترنت (که خود فی نفسه چیزی 
جز گســترش حیطه کاربرد ماشین چاپ گوتنبرگ نیست) و انتقال 
این شــیفتگی به علوم اجتماعی در قالب دهکده جهانی و موج 
ســوم خود گویای زوال تفکر انتقادی و ســیطره شکل جدیدی از 
نیهیلیســم اســت». (بدیو: ص ۱۱) اینها نتیجه تلفیق رفاه و روح 

علمی مدنظر آرون بوده است. 
توکویل با روحیه پیشــگویانه اش گویی این وضعیت را حدس 
می زد و در آخرین ســطور کتاب توجه هم عصران خود- و چه بسا 
آینــدگان- را به حوزه نظری و اجتناب از افراط در مســائل علمی 
جلب می کند: «در روزگار ما عقول انســانی را باید در حوزه نظری 
تثبیــت کرد چراکه ذهن آدمیــزاد به طور طبیعــی راغب به بذل 
توجه به مســائل علمی اســت [... ] ذهن آدمیزاد هرچه بیشــتر 
محبوس موارد اســتعمال قضایا شــود،  زیادتر درمانده می شود و 
در این وضعیت، ذهــن دیگر نمی تواند روش های جدیدی اختراع 
کند. از ایــن رو، پژوهندگان بدون تعقل و بدون نوآوری، روش های 
عالمانه ای را به کار خواهند گرفت که خودشــان از فهم آن عاجز 

خواهند بود». (توکویل: ص ۱۱۲) 
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چیز تحسین برانگیزی در پروژه نولیبرال، دست کم در مراحل 
اولیه اش، وجود دارد. نولیبرالیسم فلسفه ای متمایز و مبتکرانه 
بود که از سوی شبکه ای منسجم از متفکران و فعالان با برنامه 
عمل روشنی حمایت می شد. صبور و مُصر بود و به همین دلیل 

«راه بردگی» بدل شد به مسیری به سوی قدرت. پیروزی 
نولیبرالیسم همچنین نمایانگر شکست اردوگاه چپ است

بیکاری ساختاری را فراموش کنید: اگر بیکارید به خاطر آن است 
که مبتکر نیستید. قیمت های سرسام آور مسکن را فراموش کنید: 

اگر کارت اعتباری تان ته کشیده، بی مسئولیت و اسراف کارید. 
فراموش کنید که فرزندانتان دیگر در مدرسه زمین بازی ندارند: 

اگر چاق شوند مسئولیتش با شماست. در دنیایی که رقابت بر آن 
حکمفرماست، آنانی که عقب می مانند بازنده اند

جورج مونبیو . ترجمه فرید دبیرمقدم

ایدئولوژی نولیبرالیسم؛ منشأ تمام مشکلاتمان
فروپاشی مالی، فاجعه زیست محیطی و حتی ظهور دونالد ترامپ...

 چرا چپ نتوانست بدیلی عرضه کند؟ 
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