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سال بیست ویکم      شماره ۵۱۱۵

 و نوجوانانتشکیل پلیس ویژه اطفال
ایســنا: وزیــر دادگســتری تأکید کرد  
تشکیل پلیس ویژه اطفال و نوجوانان 
یک ضــرورت اســت.  امین حســین 
با  «مواجهــه  داد:  ادامــه  رحیمــی 
کودک،  کار ســختی است، مخصوصا 
که این کــودک در تماس با قانون به 
باشــد.  مرجع قضائی مراجعه کرده 
برخــورد با یک کودک با ســایر افراد 
در مرجــع قضائی متفاوت اســت و 
نتیجه برخــورد قضائی با این کودک 
باید برگشــت به زندگی شرافتمندانه 
باشد». او افزود: «پرونده باید بالاخره 
رسیدگی شــود اما این نوع پرونده ها 
بسیار حســاس اند و یکی از آن تبلور 
در رأی است و دیگری نحوه برخورد 
با این کودک در طول جریان دادرسی 
اســت». او با تأکید بر اینکه تشــکیل 
پلیــس ویژه اطفــال و نوجوانان یک 
ضرورت اســت، گفت: «از نظر تراکم 
کار قضــات مــا در خیلــی از جاهــا 
نتوانســتیم دادگاه ویــژه را تشــکیل 
دهیــم. باید تــلاش کنیــم در همه 
حوزه های قضائی دادگاه ویژه اطفال 

و نوجوانان را تشکیل دهیم».

عضو پیوندیخاک سپاری سالانه ۷ هزار 
ایســنا: امیــد قبــادی، نایب رئیــس 
هیئت مدیــره انجمــن اهــدای عضو 
ایرانیان، اعلام کرد: «بررسی ها حاکی 
از آن اســت که هر دو تا سه ساعت، 
یــک بیمار نیازمند پیونــد عضو، جان 
خــود را در لیســت انتظــار دریافت 
عضــو، از دســت می دهــد و این در 
حالی است که ســالانه حدود شش 
هزار تا هفت هزار عضو ســالم قابل 
اهــدا از افراد مرگ مغزی در کشــور 
به خاک سپرده می شــوند». او ادامه 
داد: «بیش از پنج هزار تا هشت هزار 
مرگ مغزی ســالانه در کشــور اتفاق 
می افتد، ضربه به سر، مهم ترین علت 
مرگ مغزی در ســطح جهان به ویژه 
کشــورهای منطقه مدیترانه شــرقی 
ســازمان جهانی بهداشت به حساب 
می آید و حــوادث ترافیکی، مهم ترین 
عامل ضربه به سر محسوب می شود. 
آمار و ارقام بیانگر این است که حدود 
۱۶ هــزار تــا ۲۰ هزار نفر ســالانه در 
کشــور به دلیل حوادث ترافیکی جان 
خود را از دســت می دهنــد که پنج 
هزار تا هشــت هزار نفــر از این افراد 
به دلیل مــرگ مغزی جــان خود را 
از دســت می دهند». بر اساس اعلام 
او، ســالانه حدود ســه هزار تا چهار 
هزار مرگ مغزی با اعضای مناســب 
پیوند وجود دارد ولی فقط یک ســوم 
این افراد بــه اهدای عضــو رضایت 
ریشه  اهدای عضو  فرهنگ  می دهند. 
در نوع دوســتی و ایثار دارد و به طور 
قطــع، ایثــار و نوع دوســتی در میان 
ایرانی ها رایج است؛ اما نکته آن است 
مغزی»  مرگ  «بازگشــت ناپذیری  که 
را بــاور نکرده اند و ایــن موضوع در 
جامعه نهادینه نشده است. به دلیل 
مغزی  مرگ  بازگشــت ناپذیری  اینکه 
نشــده، دو ســوم  نهادینه  در جامعه 
خانواده هایــی که یک نفــر از عزیزان 
آنها دچــار مرگ مغزی می شــود به 

پیوند عضو رضایت نمی دهند.

پلیس راهنمایی و رانندگی به  عنوان یکی از مهم ترین نهادهای تخصصی در 
ساختار اجتماعی و شهری کشور، نقشی حیاتی در مدیریت جریان ترافیک، 
امنیت جاده ای و ارتقای فرهنگ رانندگی ایفا می کند. این نهاد که با عنوان «راهور 
فراجا» شناخته می شود، در دهه های اخیر از یک ساختار صرفا اجرائی و سنتی، به 
نهادی هوشــمند، تحلیل محور و مجهز به فناوری های نوین بدل شــده است. در 
چنین شرایطی، نظم نوین جاده ای در کشور ما با پیوندی نظام مند از دانش، فناوری، 

فرهنگ سازی و حضور انسانی، در حال شکل گیری است.
پلیس راهور امروز دیگر صرفا ناظر عبور و مرور نیســت، بلکه بازیگری هوشــمند 
در صحنه مدیریت بحران های ترافیکی و امنیت حمل ونقل شهری و برون شهری 
اســت. ســاختار این نهاد بر پایه ســه اصل کلیدی طراحی شــده است: مدیریت 
داده محور، فناوری هوشــمند و توانمندی انســانی. با استاندارد شکل گیری پلیس 
ترافیک با اســتناد به این اصول، راهور فراجا در مسیر نوسازی ها، ارتقای تجهیزات 
و بازنگری ها، گام های بلندی را برداشــته  است. در نتیجه شاهد شکل گیری پلیس 
ترافیکی آینده نگر هســتیم که با بهره گیری از سامانه های بینایی ماشین، رادارهای 
تحلیلی، حسگرهای محیطی، اینترنت اشیا  و GIS به رصد دقیق و مستمر وضعیت 

راه ها، رفتارهای رانندگی و موقعیت های حادثه خیز  می پردازد.
در این میان، توسعه سیستم «پایش پارادایمی جاده ای» یکی از اقدامات مغز افزار 
فراجا است. در روش های کلاسیک، بررسی ها برای نظارت چشمی به دوربین های 
غیرتحلیلی متکی بودند. این روش نوین با اســتفاده از اطلاعات محیطی و تحلیل 
کلان داده ها، دید جامع و آینده محــور از وضعیت ترافیکی می دهد. به بیان دیگر، 
پلیس می تواند نه فقــط وضعیت فعلی، بلکه الگوهــای پرخطر، موقعیت های 
بحرانی و رفتارهــای احتمالی رانندگان را شناســایی، تجزیه و تحلیل و پیش بینی 
کند. این امر به فرماندهی عملیات ترافیکی کمک می کند  تصمیم گیری در لحظه، 

تخصیص بهینه منابع و مقابله با آسیب ها و حوادث را انجام دهد.
یکــی دیگر از محورهــای پژوهش پایه راهور فراجا، یکپارچه ســازی پایش برخط 
مناطق حادثه خیــز و تحلیل رفتاری رانندگان و کاربران جاده اســت. دوربین های 
جدید بــا تکنیک تحلیل تصویری و الگوریتم های ماشــینی، قادر به شناســایی و 
تشخیص حرکات پرخطر رانندگان (نظیر تغییر لاینی، سرعت غیرمجاز، عدم رعایت 
فاصله ایمن و...) هســتند. این داده ها به بانک اطلاعاتی پویا و قابل  تحلیل منتقل 
می شــوند تا مدیریتی در ســطح ملی از تصمیم های علمی و آماری پایه ای ارائه 

دهند.
پلیس راهنمایی و رانندگی ضمن بازنگری در شــیوه های جذب، آموزش و ارزیابی 
همکاران، گام مهمی در ارتقای شخصیت های حرفه ای و اخلاقی مأموران ترافیکی 
برداشته اســت. افزایش تاب آوری هوش هیجانی و مهارت های میدانی، از جمله 
تکنیک های گفت وگو و ارتباط سازنده منتج به برهم کنش مصالحه گر، آموزش های 
مبتنی بر نوروبیولوژی، بوم شناسی انسانی و تحلیل سرزمینی، از جمله مؤلفه هایی 
هستند که در دســتور کار نظام آموزش راهنمایی و رانندگی قرار گرفته اند. نتیجه 
این روند، نیرویی فرهیخته، مسئولیت پذیر و آماده برای مدیریت چالش های پیچیده 

ترافیکی در جامعه ایران امروز و آینده است.
پلیــس راهنمایی و رانندگی فراجــا در عین حال با دیدگاه بین بخشــی و هم افزا با 
نهادهای دانشــگاهی، شرکت های دانش بنیان، مراکز تحقیقاتی و پژوهشی، مسیر 
نوآوری و بومی سازی فناوری را هموار کرده است. این همکاری ها باعث شکل گیری 
ســامانه های بومی پایش تصویری، الگوریتم های اختصاصی تحلیل رفتار راننده، 
نرم افزارهای پیش بینی تصادف  و سامانه های اطلاع رسانی لحظه ای می شوند. در 
این راســتا، ایجاد پیوست های فرهنگی، ویرایش آموزشی و اطلاع رسانی فراگیر نیز 
نقش مهمی در ارتقای نگرش مردم نسبت به قوانین و وظایف پلیس ایفا می کند.
نمونه بارز این رویکرد طراحی و اجرای پویش ملی «نه به تصادف» در نوروز ۱۴۰۴ 
بود که مورد اقبال و اســتقبال در ســطح ملی قرار گرفت. حرکتی که هم زمان با 
صدمین سالگرد تدوین آیین نامه راهنمایی و رانندگی کشور، با مشارکت اجتماعی 
دارای جلوه امید آفرین و فرهنگ ســاز بود. پیونــد دادن تجربه یک قرن فعالیت با 
ابتــکارات فناورانه و فرهنگی، پلیس راهور را به الگویــی بین المللی در مدیریت 

ترافیکی در حال توسعه مبدل کرده است.
در کنار این فعالیت ها، راهور با توجه به تهدیدات جدید مانند بحران های اقلیمی، 
افزایش حوادث زیســت محیطی و ســوانح طبیعی، به ســمت تقویت تاب آوری 
ســاختارهای اقلیمی نیز حرکت کرده است. توســعه سامانه های پشتیبان امداد، 
ارتباط یکپارچه با دســتگاه های امدادی، اســتفاده از فناوری های خودکارســازی 
و تحلیــل لحظه ای، از جملــه موارد در این زمینه هســتند. در واقع، پلیس راهور 
بــا ترکیب فناوری و مدیریت انســانی، از یک نهاد واکنشــی به نهادی پیشــرو و 
فراراهبردی در مدیریت شــهری تبدیل می شــود. مســیر پیش روی پلیس راهور 
فراجا تفکر هیبریدی آینده پژوهی و برآورد اجتماعی سرآمدی فناورانه و کار آمدی 
مدیریت علمی با افق دستیابی به توسعه پایدار متوازن و همه جانبه است. رویکرد 
این نهاد نه فقط در پاســخ به اقتضائات روز، بلکــه ارائه الگو های نوین ترافیکی، 
نهادینه سازی فرهنگ رفتاری  و تثبیت نقش پلیس به عنوان همراه جامعه است. 
راهور فراجا دیگر فقط متولی قانون نیســت، بلکه بــه عنوان حافظ جان، همراه 
شــهروند و برنامه ریزی هوشــمند امنیت جاده ای، به بخشــی از زیست فناورانه 
شهری آینده ایران تبدیل شده اســت. پلیس راهنمایی و رانندگی فراجا در حالی 
صدســالگی تدوین آیین نامه راهنمایی و رانندگی کشور را پشت سر می گذارد که 
به یک قرن خدمت صادقانه مردمی خود افتخار می کند و به پشــتوانه و دلگرمی 
این ســرمایه اجتماعی، افق چشــم انداز آینده را در راستای پاسخ گویی علمی به 
مطالبات و نیازهای کشور در حوزه وظایف مربوطه، با انگیزه ای قوی تر از گذشته، 

طراحی و عملیاتی خواهد کرد.

«شرق» از طرح جدید مجلس برای کاهش میزان مهریه گزارش داد

قانون گذاری مردانه
نمایندگان مجلس در ازای کاهش مهریه قابل اعمال،  هیچ گونه حق قانونی برای زن در نظر نگرفته اند

خبرخوان یادداشت

خبر
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مهریه این روزها تبدیل به حقی برای نگرفتن شده است. در کنار برخوردار نشدن 
از حق طلاق، حق حضانت، خروج از کشــور و ... مگر با اجازه همسر، حالا آنها برای 
تعییــن مهریه هم با محدودیت هــای قانونی مواجه شــده اند. نمایندگان مجلس 
سال هاست دست روی این موضوع گذاشــته  اند. آنها در تلاش برای کاهش میزان 
مهریه، بدون در نظر گرفتن ضمانــت اجرائی یا تعیین حقوق جایگزینی، هر روز در 
حال نوشتن طرح، مصوبه و لایحه ای هستند. اخیرا هم نمایندگان مجلس دوازدهم 
به این بهانه که مهریه تبدیل به اهرم فشــار و انتقام شــده و با توجیه حفظ رابطه 

زوجیــت و البته کاهش جمعیت کیفری، اقدام به تدوین طرح جدیــدی کرده اند  ؛ طرحی که اثرگذاری 
مهریه یعنی تنها حق زن در خانواده را به صورت یک طرفه و به نفع مردان کم رنگ تر از هر زمان دیگری 
کرده است. این در حالی است که مجلس چند سال پیش میزان مهریه قابل پیگیری برای زنان را به ۱۱۰ 
ســکه کاهش داده بود. حالا هم در طرح جدید مجلس، با عنوان «طرح اصلاح موادی از قانون نحوه 
اجرای محکومیت های مالی و برخی از احکام راجع به مهریه»، این میزان به ۱۴ سکه کاهش یافته است. 
عثمان سالاری، عضو کمیســیون حقوقی و قضائی مجلس توضیح داده: «اگر زوج، مهریه تعیین شده 
توسط زوجه را تا سقف ۱۴ سکه پرداخت نکند، این موضوع ماهیت کیفری خواهد داشت که البته نوع 
مجازات آن به جای حبس، اســتفاده از پابند الکترونیکی خواهد بود». محمدتقی نقدعلی، نایب  رئیس 
کمیسیون قضائی مجلس نیز خبر داده که بر اساس طرح جدید، صرف بدهی مهریه دیگر موجب صدور 

ممنوع الخروجی نمی شود.
موافقان و مخالفان چه می گویند: طرح جدید مجلس البته موافقان و مخالفانی دارد. در اولین قدم، دولت 
مخالفت صریح خود را با این طرح اعلام کرده اســت. روز گذشته زهرا بهروزآذر، معاون رئیس جمهور 
در امــور زنــان و خانواده، از اعلام مخالفت این نهاد با این طرح و اعلام موضوع به مجلس خبر داده و 
گفته اســت: «این نوع تصمیم ها راهکار مؤثری برای تحکیم خانواده نیســت. کاهش یا محدودسازی 
سقف اجرائی مهریه، بدون بازنگری و اصلاح هم زمان سایر ابعاد حقوقی روابط زوجین - از جمله حق 
طلاق، حضانت فرزندان و موضوع تنصیف (قید تا نصف اموال) اموال حاصل از زندگی مشترک - نه تنها 
موجــب تضعیف موقعیت حقوقی و اقتصادی زنان در خانواده اســت، بلکه آســیب پذیری زنان را در 
مواجهه با بحران های خانوادگی و حقوقی افزایش می دهد». زهرا خدادادی، عضو فراکســیون زنان و 
خانواده مجلس و از دیگران منتقدان این طرح اســت. او هم می گوید: «ما شاهد نوعی یک طرفه گرایی 
در حمایت از مردان بدهکار هســتیم؛ درحالی که اصل عدالت ایجاب می کند طرحی با رویکرد متوازن 
و حمایتی برای هر دو طرف رابطه زندگی مشــترک تدوین شود. زمانی می توانیم مهریه را که عملا تنها 
ابزار حمایتی بانوان اســت، حذف کنیم که دستیابی به سایر حقوق مانند حق طلاق، حضانت، تنصیف 
اموال، اشــتغال، مسکن، تحصیل، خروج از کشــور را برای بانوان تسهیل کنیم و از عدالت دور نشویم». 
علی آذری، ســخنگوی کمیسیون قضائی و حقوقی مجلس شورای اسلامی اما در گروه موافقان طرح 
قرار می گیرد. او از نگاه ابزاری به مهریه می گوید: «ما باید با جایگزین هایی این موضوع را حل کنیم. نظام 
قضائی ما نگران است که برای بحث های مالی کسی به زندان نرود». البته آذری نمی گوید چرا مجلس 
آن قدر که به کم رنگ کردن مجازات مردان بدهکار مهریه فکر کرده به دنبال جایگزین های قانونی برای 
احقاق حقوق زنان در خانواده نبوده اســت. در این بین،  صالح نقره کار، وکیل دادگستری، نظری بینابین 
و واقع بینانه تر دارد. او می گوید نباید زنان را خلع ســلاح کرد: «با این طرح موافقم مشروط به اینکه این 
طرح در کنار سایر حقوق و تکالیف زوجین مورد نظر قرار بگیرد، مثل مسئله حضانت. شما نمی توانید زن 
را از ضمانت های اجرای مهریه محروم کنید، بعد بحث حق طلاق را منحصر به مرد طبق ماده ۱۱۳۳ 
قانون مدنی بدانید. من نگاهم این است که مجلس باید تمام اجزای نظام حقوقی خانواده را متناسب 
با تغییرات زمانی و اقتضائات جهان امروز مورد بازبینی قرار بدهد». درســت بودن یا نادرست بودن این 
تصمیم را اما آنجا که پرونده های طلاق در جریان اســت، تعیین می کند؛ زنانی که ســال ها برای گرفتن 
مطالبات خود پله های دادگاه ها را بالا و پایین می کنند و مردانی که نه طلاق می دهند و نه حقوق مالی 
زنان را. در این وضعیت، تعدادی از زنان در گفت وگو با «شرق» توضیح می دهند که چگونه برای رهایی 
از ازدواج هایی نامناسب و آزاردهنده و همچنین گرفتن حضانت فرزند، در نهایت ناچار شده اند از مهریه 
و تمام حقوق مالی خود بگذرند، در حالی که در این مســیر سخت نه قوانین فریادرس آنها بوده اند و نه 

دادگاه های مردسالار خانواده.
طلاق در وقت اضافه: جدایی «هدیه» از همسری بی کار،  معتاد به شیشه  و دارای سوءرفتار و اختلالات 
روان شــش سال طول می کشــد؛ آن هم به یک دلیل؛ رضایت نداشتن همســر به طلاق. او به «شرق» 
می گوید: «در دادگاه ها به  گونه ای رفتار می شــود که در نهایت زن مجبور می شــود بگوید   مهرم حلال،  
جانم آزاد. من روزهای سختی را پشت سر گذاشتم. در دادگاه به من می گفتند اعتیاد جرم نیست، همسر 
شــما بیمار اســت و باید خودتان او را راضی به طلاق کنید». هدیه توضیح می دهد: «۱۵ ســال زندگی 
مشترک تلخم را تحمل کردم، اما در آخر تصمیم گرفتم برای محافظت از فرزندم و خودم طلاق بگیرم. 
از آنجایی که همســرم صلاحیت حضانت فرزندان مان را نداشــت، برای گرفتن حضانت ناچار شدم از 
مهریه  ۱۴ سکه ای و همه حق و حقوقم بگذرم. شاید باورتان نشود که همسرم تنها به این شرط حاضر 
به موافقت با طلاق شــد که ماشــینم را هم به او بدهم. من هم برای پایان دادن به این روند شش ساله 
فرســاینده، حاضر به این کار شدم». او اضافه می کند: «همســرم می گفت توان پرداخت مهریه ندارد،  
دادخواســت اعسار داد، حتی ۲۰ روزی هم به زندان افتاد. دادگاه قصد داشت مهریه را قسط بندی کند، 

اما با توجه به روند فرساینده دادگاه برای زنان، از مهریه و نفقه ام گذشتم».
مهریه را در ازای طلاق بخشیدم: فرایند طلاق برای «مژده» بیش از یک سال طول کشید تا اینکه سرانجام 
فروردین ســال گذشته موفق به طلاق می شود. او به «شرق» توضیح می دهد که بعد از ۱۰ سال زندگی 
مشــترک به دلیل اعتیاد همســرش تصمیم به طلاق می گیرد: «در این ۱۰ سال خیلی مدارا کردم، چون 
دوســت نداشتم طلاق بگیریم، اما در اواخر زندگی مشــترکم شرایط بسیار آزاردهنده و غیرقابل تحمل 
شده بود. وقتی قدم در راه طلاق گذاشتم، به این نتیجه رسیدم که در کشور ما قوانین اصلا به نفع زنان 
نیست. شرایط بســیار سخت بود و برای گرفتن حقم در دادگاه ها ســرگردان شده بودم. به عنوان مثال 
همســرم خودروی خود را پنهان کرده بود. برای اینکه بتوانم بخشــی از مهریه ام را از فروش ماشین به 
دست بیاورم، باید ابتدا ماشین را پیدا می کردم که عملا امکان پذیر نبود. از طرف دیگر نمی توانستم برای 

گرفتن مابقی مهریه اقدام کنم؛ زیرا دادگاه می گفت باید پرونده ماشین را ببندم و دوباره 
درخواســت مهریه کنم. جالب اینکه بخشی از هزینه خرید خودروی مذکور را خودم 
تأمین کرده بودم». او اضافه می کند: «قاضی به من می گفت مرد معتاد باشد اما سر 
کار برود، مسئله ای نیست. قضات از یک زن تنها توقع داشتند که با همسرش زندگی 
کند،  بدون توجه به اینکه نیاز و خواســت زن چیست. در نهایت با اینکه وکیل داشتم 
ناچار شدم تمام حقوقم را مانند مهریه ۱۱۴ سکه ای،  نفقه، اجرت المثل، سهمی که از 
ودیعه مسکن داشتم و حتی لوازمی را که در سال های زندگی مشترک به خانه آورده 

بودم، در ازای گرفتن طلاق و حضانت فرزندم ببخشم».
گروکشی برای طلاق: برای «نگار» هم فرایند جدایی از همسری که ۱۲ سال آزارش داده 
بود،  نزدیک به دو سال طول می کشد. او به «شرق» می گوید  اگر همسرش در این مدت 
به دلیل ارتکاب جرم به زندان نمی افتاد، احتمالا فرایند طلاق بیش از این مدت طول 
می کشید: «همسرم هم مشکلات اخلاقی داشت، هم دارای اعتیاد بود و هم اختلالات 
روانی  داشــت. مشکلات او چنان زیاد بود که برای من و فرزندم خطرآفرین شده بود». 
همســر نگار با تودیع وثیقه توسط پدرش از زندان به مرخصی می رود و بازنمی گردد. 
همین وثیقه سبب خیر می شود: «همســرم طلبکاران زیادی داشت. ابتدا بدهی آنها 
را پرداخت کردند و در آخر بخش کمی از آن وثیقه هم بابت بخشــی از مهریه به من 
پرداخت شــد. اما برای من جالب است که دادگاه صدور حکم طلاق را منوط به بذل 
بخشــی از مهریه ام کرد و من هم ناچار شدم چهار سکه را ببخشم. آن طورکه وکیلم 
توضیح داد «بذل مهریه» در راستای احراز کراهت زن و برای جلوگیری از رجوع در ایام 
«عده» صورت می گیرد. او آن قدر اموال داشت که همه مهریه ام را بدهد اما همه آنها 
را در این مدت به نام اطرافیانش از جمله دوست دخترش کرده بود. به هر حال شاید 
خدا با من بود که موفق شــدم بخشی از مهریه ام را که ۱۱۴ سکه  و یک سفر حج بود، 
دریافت کنم». او می گوید که در دادگاه هیچ حمایتی از او نشده است: «اگر دوندگی های 
خودم و وکیلم نبود، من حتی به همین حقوق مالی اندک هم نمی رسیدم. در دادگاه ها 
به جای حمایت در مســیر من سنگ می انداختند». با وجود تلاش نمایندگان مجلس 
برای نمایان کردن ابعاد مثبت این طرح برای زنان،  حقوق دان ها در گفت وگو با «شرق» 
تأکید می کنند که طرح جدید هیچ حق مســتقل و جدیــدی را در ازای کم رنگ کردن 

تنها حق زن در خانواده به او اختصاص نداده،  بلکه تنها برخی از قوانین گذشته را با 
تغییرات اندکی مواجه کرده است.

طرحــی به ضرر زنان: عثمان مزیّن، حقوق دان و وکیل دادگســتری درباره ابعاد این 
طرح به «شــرق» می گوید این طرح در صورت تبدیل شدن به قانون هیچ حمایتی از 
خانواده نمی کند، به ویژه نسبت به زنانی بی توجه است که در شرایط ناگواری اند، به 

مهریه خود نیاز دارند و باید از زندگی مشترک رها شوند.
او توضیح می دهد: «این طرح چند اثر متفاوت به دنبال دارد؛ نخست اینکه باعث 
تغییــر مقررات قانون مدنــی درخصوص حق طلاق برای زنان می شــود. دوم اینکه نوع تمکین زن در 
زناشویی را تغییر می دهد و در آخر اینکه تغییراتی در قانون اجرای احکام مدنی راجع  به وصول مهریه 
صورت می دهد. این تغییرات از ماده ۷ قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی مصوب ۱۳۹۲ ناشــی 
می شــود. براساس این ماده دیون دو نوع هستند؛ یا مدیونیت مسبوق به اخذ مال است یا اینکه مدیون 
مالی را دریافت نکرده اســت. در دیون مسبوق به اخذ مال،  اصل بر تمکن است و دادگاه به سختی باید 
اعسار فرد مدیون را بپذیرد. اما در دیونی که مسبوق به اخذ مال نیستند مانند مهریه یا دیات و خسارات 

از آنجایی که مدیون مالی نگرفته است،  بدون شهادت شهود به راحتی می توان اعسار او را پذیرفت».
این وکیل دادگســتری اضافه می کند که پیش تر هم قوه قضائیه شیوه  نامه ای را تدوین کرده بود که 
براساس آن حبس محکومان مهریه سخت تر شده بود. یعنی به محض پذیرفته شدن اعسار بدهکاران 
مهریه توسط دادگاه،  این افراد از زندان آزاد می شدند: «در سال های اخیر تعداد محکومان مهریه بسیار 
زیاد شد. این موضوع بسیاری از مردان را راهی زندان کرد،  این افراد مشاغل خود را از دست دادند و حتی 
توان پرداخت هزینه های زندگی خانواده  را نداشــتند. این موضوع همچنین هزینه بسیاری را بر بودجه 
عمومی کشور تحمیل کرد». مزیّن به این موضوع هم اشاره می کند که در این طرح، تمکین زن، به تمکین 
خاص (رابطه زناشویی) محدود شده و دیگر زن موظف به تمکین عام (رتق و فتق امور منزل) نیست: 
«همچنین زوجین چنانچه به مدت دو سال جدا از یکدیگر زندگی کنند و در صورت اعلام کراهت از طرف 
زن،  دادگاه در ازای گذشت زن از حقوق مالی خود، «عسر و حرج» را احراز و حکم طلاق را صادر می کند. 
از طرف دیگر این طرح در موضوع «حق حبس زن» در ابتدای زندگی مشترک،  ایجاد مشکل کرده است. 
به این معنا که براســاس قانون مدنی، زن از ابتدای زندگی مشــترک تا زمان اخذ مهریه از مرد، می تواند 
تمکین نکند. دادگاه هم در صورت درخواست زن می تواند در همان ابتدای زندگی مشترک کل مهریه را 
تقسیط کند،  اما با طرح جدید زمانی که مرد اولین پیش قسط را داد،  زن باید تمکین خاص را انجام دهد».
حالا این سؤال مطرح می شود که این طرح برای زنی که قصد طلاق دارد، خواهان حقوق مالی خود 
یعنی مهریه اســت، علاقه ای هم به دو سال زندگی جداگانه و اتلاف وقت ندارد و به همان دلایلی که 
قصد طلاق دارد،  از همبســتری با همســر کراهت دارد،  چه فوایدی دارد؟ او در پاسخ می گوید: «شرایط 
عســر و حرج حصری نیســت. مثلا اعتیاد مضر همســر، پرداخت نکردن نفقه به مدت شش ماه و... از 
شرایط احراز عسر و حرج هستند، حالا این طرح می گوید اگر زن اعلام کراهت کرده و حقوق مالی خود 
را ببخشد،  دادگاه حکم طلاق را صادر می کند. درحالی که در گذشته صرفا با اعلام کراهت و بذل حقوق 
مالی چنین الزامی برای دادگاه ایجاد نمی شــد؛ یعنی قانون گذار در طرح جدید اعلام کرده که زن برای 
به دست آوردن آزادی خود باید حقوق مالی اش را بذل کند». مزیّن این را هم می گوید که این طرح جدید 
تنها برای زنانی می تواند اندکی مفید باشد که یا میزان مهریه شان اندک است، یا اساسا موضوع مهریه 
برای شان اهمیتی ندارد یا به مهریه اعتقاد ندارند اما برای زنانی که هیچ سرپناهی ندارند و از طرف دیگر 
قصد آزادی از زندگی مشترک را به هر دلیل دارند،  نه تنها دستاوردی ندارد بلکه به ضررشان است. این 
وکیل دادگستری بر این باور است که این طرح به زنان پیام می دهد مهریه خود را در همان ابتدای زندگی 
مشــترک دریافت کنند و امیدی به قوانین نداشــته باشند: «زیرا قانون جدید، زوج بدهکار مهریه را برای 
مهریه بیش از ۱۴ سکه جلب نمی کند. البته براساس قوانین اگر زوجه مالی از زوج داشته باشد دادگاه 
آن مال را توقیف کرده و مزایده را هم برگزار می کند و مهریه زن را از محل آن مال پرداخت می کند، اما 
براساس طرح جدید اگر مرد به میزان ۱۴ سکه را پرداخت کند،  حکم جلب از او برداشته می شود، وقتی 
مرد از فشار جلب خلاص شد، دیگر اجازه نمی دهد مالی به نامش ثبت شود تا همسر بتواند آن را طلب 
کند. این درحالی اســت که درباره دیون مالی غیرمهریه دادگاه، هم حکم جلب مدیون را می دهد،  هم 

ممنوع الخروجش می کند».
مهریه ماهیت کیفری ندارد: شیما قوشه، دیگر وکیل دادگستری، معتقد است که این رفتارهای مجلس 
نوعی پروپاگاندا برای هم راستاکردن بخشی از مردان جامعه با این نهاد است. او در گفت وگو با «شرق»،  
اشــاره نمایندگان مجلس به «ماهیت کیفری» مهریه را ناشی از بی اطلاعی اعضای کمیسیون قضائی 
مجلس با دانش حقوقی می داند: «اســاس مهریه،  کیفری نیست بلکه دِین است. قانون نحوه اجرای 
محکومیت های مالی همان طورکه از نام آن پیداست، درباره محکومیت های مالی و حکم به پرداخت 
دین اســت. مردی که مهریه را پرداخت نکرده اساســا مرتکب جرمی نشــده که بگوییم کیفری است، 
بنابراین قید «کیفری» در این زمینه ایراد حقوقی دارد». به باور او کاربست پابند الکترونیک به جای زندان 
مناســب است، به شرطی که این اطمینان وجود داشته باشد که مرد با پابند الکترونیک هم کار کرده و 
اقساط مهریه را پرداخت می کند: «یک نکته مثبت دیگر هم آن است که در بازه زمانی ۱۳۹۹ ، ۱۴۰۰ اگر 
می توانســتیم اثبات کنیم که بعد از اقدام زن برای دریافت مهریه یا اقدام به طلاق،   مرد اقدام به انتقال 
اموال خود کرده اســت،  دادگاه می پذیرفت که معامله به قصد فرار از دین است و آن را ابطال می کرد، 
اما دیوان عالی کشــور یک رأی وحدت رویه درباره دیون مالی ارائه کرد که براساس آن تنها در صورتی 
معامله به قصد فرار از دین اســت که فرد بعد از صدور حکم قطعی، اقدام به انتقال اموال خود کند. 
در این بین زنان در مسئله مهریه، بیش از هر قشر دیگری از رأی وحدت رویه مذکور متضرر شدند. حالا 
درخبرها آمده بود که در این طرح به ســیاق ســابق، درصورتی که زن دادخواســت مهریه بدهد و مرد 
اموالش را منتقل کند، معامله صوری بوده و باطل می شود». قوشه می گوید: «سال هاست ما می گوییم 
حالا که قانونی در حمایت از زنان نیست، هنگام ازدواج، مردان شروط ضمن عقد را به زنان بدهند و با 
آن موافقت کنند و مهریه تعیین نشود؛ یعنی زن حق طلاق داشته باشد، مهریه نداشته باشد. مهریه تنها 
در صورتی به زن تعلق بگیرد که همسرش فوت کند، زیرا در شرایط فوت همسر امکان بی سرپناه ماندن 

زن زیاد است».
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نظم نوین جاده ای با پلیس راهور مغز  افزار  

 آغاز پویش «نه به کار کودک» از ۲۱ خرداد
سازمان بهزیستی، پویش «نه به کار کودک» را با هدف آگاه سازی و 
کاهش آســیب های کار کودکان، از ۲۱ خرداد برگزار می کند. طبق 
مــاده ۳ در قانون حمایت از اطفــال و نوجوانــان و اصلاحیه آیین نامه 
اجرائــی مــاده ۶ قانون، کار کــودک در موقعیت خیابــان یک وضعیت 
مخاطره آمیز و مصداق آسیب اجتماعی محسوب می شود. کاهش مؤثر 
و پایدار این مسئله نیازمند توجه به وجوه مختلف آن به ویژه بعد فرهنگی 
و همراهی جامعه در این زمینه اســت؛ موضوعی که با وجود اهمیت، تا 
به حال به شــکل ویژه و گسترده مورد توجه قرار نگرفته است. در همین 
راستا سازمان بهزیستی کشور در اجرای تکالیف قانونی خود به ویژه جزء 
۳ در ماده ۶ قانون حمایت از اطفال و نوجوانان درصدد است یک کارزار 
رســانه ای را با موضوع «نه به کار کودک» از تاریخ ۲۱ تا ۳۱ خرداد ســال 

جاری برگزار کند.

شادی مکی

سید تیمور حسینی
رئیس پلیس راهور فراجا


