
www.sharghdaily.comسیاست۲
چهارشنبه

۶ اردیبهشت ۱۴۰۲
سال بیستم      شماره ۴۵۳۸

  با هر عینکی که به فضای سیاسی مجلس و دولت درباره استیضاح   .
وزیر صمت نــگاه کنیم، می توان گفت پارامتر سیاســی و نزدیکی به 
فضای انتخابات مجلس دوازدهم یک عامل تعیین کننده است. با این 
حال چرا استیضاح یک وزیر باید به یک زورآزمایی سیاسی ختم شود؟
مجلس یازدهــم به دلیل اینکــه از یک پشــتوانه مطلوب 
مردمــی برخوردار نیســت، نمی توانــد در برابــر منافع دولت، 
وظایف نظارتی خود را به درستی و با قدرت انجام دهد. مضافا 
اگــر مجلس یازدهم، حتــی با آرای پایین یــک مجلس حزبی 
می بود و یک حزب یا احزابی در بیرون از مجلس با شناســنامه 
مشــخص سیاســی از نماینــدگان خــود در مجلــس حمایت 
می کردند و این احزاب در قبال عملکرد خود و نمایندگان شــان 
در مجلس به افکار عمومی مردم و رسانه ها پاسخ گو می بودند، 
مطمئن باشید مجلس هیچ گاه به این وضعیت که امروز به آن 
دچار شده است، نمی رســید. حتی در مقام قیاس هم مجلس 
یازدهم با مجالس پیشین که آنها نیز مجالس غیرحزبی بودند، 
بســیار ضعیف تر اســت؛ چون با این تعریفی که عنوان کردم، 
باز عملکرد ادوار پیشــین مجلــس در حوزه نظارت بر دولت ها 

کارنامه قابل دفاع تری از خود به جای گذاشتند.
  در همین زمینه در میــان ادوار یازده گانه کدام دوره مجلس را در   .

حوزه نظارتی قوی تر می دانید؟
بــه نظر مــن مجلس پنجــم جزء مجالــس پرقــدرت در حوزه 
نظــارت بود. در دل آن مجلس اســتیضاح های جدی صورت گرفت 
و نمایندگان شجاعی به دنبال مطالبات مردم بودند. مجلس اول هم 
که گل سرســبد همه مجالس تاریخ جمهوری اســلامی ایران است. 
پس اینکه ما شــاهد این میزان از ضعف عملکرد در مجلس یازدهم 
هستیم، اولا به دلیل پایگاه نه چندان مطلوب رأی آنها در میان مردم 
اســت و دوم اینکه همین نمایندگان وامدار سیاسی دو جریان یعنی 

اصولگرایان و دوم هم دولت رئیسی هستند.
  یعنی فشار اصولگریان و دولت رئیسی آن قدر زیاد بوده که باعث   .

این همه جنجال بر سر استیضاح وزیر صمت شده است؟
به هر حال از طرف این دو جریان فشــار زیــادی به نمایندگان در 
حوزه نظارتی وارد می شــود تا جایی که نمایندگان جرئت استیضاح 
و عمل به وظیفه نظارتی خــود را ندارند؛ پس قادر به تصمیم گیری 
جدی، مصمم و پرقدرتی درباره اســتیضاح کردن یا ســتیضاح نکردن 
یــک وزیر نیســتند. کاری به وزیر صمــت ندارم؛ امــا نمایندگانی که 
استیضاح وزیری را امضا می کنند و بعد با فشارهای سیاسی دولت یا 
دیگر جریان های سیاســی اصولگرا، امضاهای خود را پس می گیرند، 
به هیچ عنوان قابل اعتماد نیستند و در هیچ حوزه ای نمی توان رأی و 

گفته های آنها را باور کرد.
  در این بین شــکاف در خود نمایندگان مجلس با محوریت جریان   .

قالیباف و جبهه پایداری را تا چه اندازه مولد این میزان از تشتت آرای 
نمایندگان درباره اســتضاح می دانید؛ چون پایداری بخش مهمی از 
دولت رئیسی را هم در اختیار دارد و نمی خواهد پای فاطمی امین به 

استیضاح دوم کشیده شود؟
اختلاف سیاســی بین جبهه پایداری و جریــان قالیباف از ابتدای 
مجلس یازدهم وجود داشــته و اکنون هم ادامــه پیدا خواهد کرد. 
اتفاقا با توجه به آخرین انتخابات هیئت رئیســه مجلس یازدهم که 
حدود یک ماه دیگر برگزار می شــود، این اختلافات تشدید هم خواهد 
شــد. اینجا یک وزن کشی دیگر هم بین قالیبافی ها و پایداری ها شکل 
خواهد گرفت؛ اما در مجموع و در پاســخ به ســؤال شما مجلس به 
دلیل اینکه با نفوذ بســیار بالای جریان پایداری مواجه اســت و تنها 
پایگاه آنها در مجلس یازدهم نیســت، بلکه فشــارهایی از سوی این 
جریان در خارج از مجلس بــر نمایندگان وجود دارد، این مجلس را 
تضعیف کرده است و در آن سو چون قالیباف رئیس یک مجلس قوی 
نیست، سعی دارد بر همین مجلس اعمال قدرت کند. به همین دلیل 
اصطکاک و تنش سیاسی با جریان پایداری شکل می گیرد. با تمام این 
تفاســیر اینکه چالش و شکاف کنونی بر سر استیضاح وزیر صمت تا 
چه حد متأثر از شکاف سیاسی پایداری ها و جریان قالیباف در مجلس 

است، نمی توان ارزیابی قطعی در این زمینه داشت.
  تفسیر به رأی از سخنان رهبری درباره اتحاد سه قوا را برای تشریح   .

استیضاح نکردن وزیر صمت از ســوی برخی نمایندگان تا چه اندازه 
درست می دانید؟ آیا درست اســت که با این تفسیر به رأی، مجلس 
از وظیفه نظارتی خود چشم پوشــی کند و این گونه تلقی شود که اگر 
نمایندگانی کماکان به دنبال اســتیضاح وزیر صمت باشند، در مسیر 

تقابل با رهبری هستند؟
اینکه با چه منطقی برخی نمایندگان یا سیاسیون چنین چیزی را 
گفته اند، برای من هم ســؤال اســت. اینکه رهبری عنوان کرده است 
که قوا با همدیگر همدلی و همکاری داشته باشند، نمی تواند مبنایی 
برای کنار گذاشــتن وظایف نظارتی مجلس باشد. مثلا قانون اساسی 
هم بــرای نمایندگان تعیین کرده اســت که می تواننــد وزیری را به 
دلیل ناکارآمدی استیضاح کنند. آیا این دلیلی می شود که قانون ضد  
مواضع رهبری است؟! بنابراین هزینه کردن برخی جریان های سیاسی 
داخلی مجلس از سخنان رهبری به هیچ عنوان توجیه پذیر نیست. اگر 
واقعا وزیری فارغ از اینکه وزیر صمت اکنون اســمش در میان است، 
توانمندی برای اداره امور کشــور در حوزه وزارتی خود را ندارد، اتفاقا 

همدلی در این است که دولت و مجلس با همدیگر هم پیمان شوند و 
این وزیر ناکارآمد را کنار بگذارند و یک فرد شایسته را جایگزین کند تا ...

  اتفاقــا جناب مهاجری بســیاری از تحلیلگران معتقدند مشــکل   .
همین جاســت؛ چون اولا اگــر متر و معیار ناکارآمدی باشــد، به نظر 
می رسد کل کابینه ســیزدهم مورد انتقاد اســت؛ کما اینکه خیلی از 
کارشناســان می گویند دولت ســیزدهم کارنامه قابل دفاعی تا این 
لحظه نداشته  است. از سوی دیگر اگر به دنبال افراد جایگزین مناسب 
باشیم، به نظر می رسد سایه سنگین نفوذ برخی از جریان های سیاسی 
اجازه نمی دهد افراد شایسته در پست های مناسب خود قرار بگیرند 
که اگر چنیــن بود، دولت ســیزدهم از همان ابتدا بــه گونه دیگری 
چیده می شــد، نه اینکه اکنون شاهد سلسله اســتعفاها، برکناری ها، 
استیضاح ها و... باشــیم. چالش های فعلی از اقتصاد و فرهنگ گرفته 

تا حوزه اجتماعی و... غیر از این را نشان می دهد؟
مــن معتقدم مســئله در درجــه اول بــه خــود رئیس جمهور 
بازمی گردد؛ یعنی هم آقای رئیسی و هم آقای احمدی نژاد چهره های 
طراز اول سیاسی در کشور نبودند. این افراد کسانی نبودند که تمرین 
سیاست ورزی در سطح کلان کشور را داشته باشند. آقای احمدی نژاد 
در سطوح میانی و پایینی مانند شهرداری و استانداری فعالیت داشت. 
آقای رئیسی هم تقریبا هیچ فعالیتی در حوزه سیاسی نداشت و همه 
حضورش در برهه هایی فقط در حوزه قضا بوده اســت. پس طبیعی 
است وقتی یک دولت، رئیس جمهورش هیچ سابقه سیاست ورزی و 
فعالیت سیاســی کلانی را در سطوح عالی نداشته و یک چهره طراز 
اول سیاســی نیســت، نمی تواند در کوران بحران ها و مشکلات هم 
موفق ظاهر شــود. این دولت به خوبی این مسئله را نشان داد. وقتی 
دولت سیزدهم از خود رئیس جمهور تا وزرا، سیاست و سیاست ورزی 
را تمرین نکرده انــد، مطمئنا بحران ها در دیگر حوزه ها مانند اقتصاد، 
فرهنگ، اجتماع، دیپلماســی و... خود را نشان می دهد. برای تشریح 
درســت تر این مســئله بگذارید یک مثال بزنم. آقای ضرغامی اکنون 
وزیر میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی است که قبلا رئیس 
صداو ســیما بود. این فرد یک چهره سیاســی قابــل اعتنا بود؛ یعنی 
اگــر نگوییم یک چهره طراز اول بود امــا در مقام قیاس با تمام افراد 
حاضر در دولت سیزدهم از نظر سیاسی عاقل تر، فهیم تر و دارای وزن 
بالاتری اســت؛ اما همین آقای ضرغامی در دولت آقای رئیسی عملا 
هیچ کاره شده است و نقش سیاسی در کابینه سیزدهم ایفا نمی کند.

  اما حوزه وزارتی او ارتباط چندانی به کار سیاسی و سیاست ورزی   .
ندارد تا او...

اصلا این گونه نیست. ببینید برخی چهره ها، ولو آنکه در حوزه های 
وزارتی غیرسیاسی حضور داشته باشند، اما توان و سابقه کار سیاسی 
پیدا کنند، می توانند جایگاه و وزن سیاســی دولت را هم تقویت کنند 
و ســطح آن را بالاتر بیاورند. با توجه به این نکته اگر به شرایط آقای 

ضرغامی در این دولت نگاه کنیم، به باور من قد سیاســی او با حضور 
در کابینه سیزدهم کوتاه تر شده است.

  جناب مهاجری به  نظر می رسد بلبشوی استیضاح مجلس در قبال   .
وزرای دولت رئیسی بیشتر از شکاف کنونی درباره وزیر صمت است؛ 
چون به موازات این مســئله برخی اخبــار حکایت از انجام تحرکاتی 
برای جمع آوری امضا با هدف استیضاح حسین امیرعبداللهیان، وزیر 
امور خارجه، داشــت که هم زمان برخی از اعضای کمیسیون امنیت 
ملی و سیاســت خارجی مجلس هم آن را تکذیب و عنوان کردند که 
اساســا استیضاح رئیس دستگاه سیاســت خارجی در دستور کار این 
کمیســیون نیســت. این میزان از به هم ریختگی در مجلس یازدهم 
در امر اســتیضاح و حــوزه نظارتی چه چیزی را نشــان می دهد؟ آیا 
هر نماینده ای سعی دارد از اهرم فشــار و برگه سیاسی استیضاح در 
آستانه انتخابات مجلس دوازدهم در جهت تقویت وزن خود در حوزه 

انتخابیه اش استفاده کند؟
در اینکه ممکن اســت گاهی اوقات مجلس و نمایندگان از حربه 
استیضاح به عنوان شمشیر داموکلس یا برگ برنده انتخاباتی استفاده 
کنند، تردیدی وجود ندارد؛ در عین حال من احســاس نمی کنم که این 

کار یک کار غلطی هم باشد.
  چرا؟  .

اینکه نمایندگان با اســتیضاح یا طرح ســؤال از وزیری، دولت را 
تحت فشار بگذارند تا یک موضوع را به درستی پیگیری کند، می تواند 
اتفاقا به کارایی مجلس و دولت کمک کند، حتی اگر هدف نماینده ای 
بهره برداری انتخاباتی باشد؛ پس این یک کنش سیاسی قابل قبول و 
قابل دفاع است. اما نکته اینجا است که ما در مجلس یازدهم درست 

برعکس آن را شاهدیم.
   چطور؟  .

ببینید نمایندگان مجلس یازدهم به جای اینکه از حربه استیضاح 
یا طرح ســؤال از وزرا و دیگر مقامات دولت استفاده کنند برای اینکه 
دولت جوابگو و مســئولیت پذیر شود، با این کارها بیشتر دارند دولت 
را تضعیف می کنند؛ چون مجلــس یازدهم به تدریج دارد در مقابل 
ناکارآمدی ها و بی برنامگی های دولت سیزدهم عقب نشینی می کند. 
مــن دوباره تأکید می کنم وقتی نماینده یا نمایندگانی اســتیضاح یک 
وزیر را امضا می کنند و بعد امضای خود را به هر دلیلی پس می گیرند 
به هیچ عنوان نمی توان بــه آنها در هیچ زمینه ای اعتماد کرد. اینجا 
موضوع وزیر صمت یا وزیر امور خارجه نیست، اگر نمایندگانی در یک 
موضوع مشخص یا در کل، عملکرد وزیری را اشتباه می دانند و به این 
نتیجه رسیده اند که آن وزیر توان اداره امور را ندارد یا باید با استیضاح 
مســیر او را اصلاح کرد و او را کنار گذاشت، نه اینکه نمایندگان به هر 
دلیلی بخواهند استیضاح یک وزیر را کلید بزنند و بعد با فشار، تهدید 
و تطمیــع داخلی مجلس یا بیرون از مجلــس امضای خود را پس 

بگیرند و دولت کماکان در همان مسیر اشتباه گام بردارد و در عوض 
این مجلس باشد که در مقابله با دولت کوتاه آمده است. مطمئنا این 

رویه به نمایندگان، به خود مجلس و ساختار سیاسی لطمه می زند.
  با توجه به نزدیکی انتخابات مجلــس دوازدهم آیا از این به بعد   .

می توان انتظار داشــت که روند اســتیضاح ها متفاوت از گذشته در 
دستور کار نمایندگان قرار بگیرد؟

مــن چنیــن تصــوری نــدارم؛ چــون اکنون مــا هــم در جریان 
اصلاح طلب و هم اصولگراها شاهد یک رخوت، بی میلی و بی تفاوتی 
در قبال انتخابات مجلس دوازدهم هســتیم. شما اگر به ادوار پیشین 
انتخابات نگاه کنید ما شــاهد بودیم در ماه هــای منتهی به برگزاری 
انتخابات چهره ها و جریان های سیاســی مشخصی تحرکات جدیدی 
را آغاز می کردند؛ اما اکنون این تحرکات به هیچ وجه دیده نمی شــود. 
من معتقدم حتی برخــی از چهره های اصولگرا هم دیگر تمایلی به 
حضور در انتخابات مجلس ندارند؛ چــون جذابیتی برای آنها ندارد 

که بخواهند در انتخابات مجلس دوازدهم شرکت کنند و خود را...
  ولــی برخلاف باور شــما برخی معتقدنــد افطــاری قالیباف با   .

ناطق نــوری، حدادعادل و لاریجانی موتور محرکــه انتخابات بود که 
می تواند به اتفاقات بزرگ انتخابات مجلس دوازدهم ختم شــود تا 

جایی که ائتلاف های بزرگی از دل این افطاری بیرون خواهد آمد و...
به نظر من چنین نیست. این فقط یک افطاری ساده بین رؤسای 
مجلس فعلی، سابق و اســبق بود. واقعا بعید است که بخواهیم 
از دل ایــن افطاری ســاده یک تغییر و تحولات شــگرف سیاســی 
و انتخاباتــی را بیــرون بکشــیم. در ضمن اگر قبــل از این افطاری 
یک تحرکات سیاســی، حزبی و جناحی شــکل گرفته بود و فضای 
انتخابات در میان احزاب و به خصوص در بستر جامعه پررنگ شده 
بود، آن زمان می توانســتیم موضوع افطاری رؤسای مجلس را هم 
با رنگ و بوی انتخاباتی تعبیر و تفســیر کنیم. پس واقعا باید پرسید 
برگزاری یک افطاری بین قالیباف، حدادعادل، ناطق نوری و لاریجانی 
در فضای کنونی سیاسی کشور چه برداشت و بهره برداری انتخاباتی 
دارد؟! تکــرار می کنم ما نباید دو نکته مهــم را فراموش کنیم؛ اول 
اینکه دیگر مجلس و انتخابات آن برای هیچ جریان و چهره سیاسی 
آش دهان ســوزی نیســت و دوم اینکــه مردم انگیــزه جدی برای 
حضور در انتخابات مجلس دوازدهم را ندارند. مشکلات اقتصادی 
و معیشــتی، حوادثی که در شــش ماه دوم ســال ۱۴۰۱ روی داد و 
ادامه آن به ســال جاری هم کشیده شد، تحریم و دیگر موضوعات 
اصــلا اجازه نمی دهد که مردم به موضــوع انتخابات مجلس فکر 
کنند و توجهی به آن داشــته باشــند. ما شــاهد از بین رفتن پایگاه 
اجتماعی دولت، مجلس، احزاب و جریان ها و چهره های سیاســی 
در کشور هستیم و این موضوع هم شامل اصلاح طلبان است و هم 
اصولگرایان. اکنون، نه بحــث انتخابات مجلس دوازدهم بلکه در 

کل جامعه هیچ رغبتی برای مشارکت سیاسی نشان نمی دهد.
  اتفاقا پیرو آسیب شناسی شما اخیرا در توییتی به موضوع شورای   .

نگهبان و رد و تأیید صلاحیت ها اشــاره کردید کــه عباس عبدی در 
توییتی خطاب به خودتان نوشت: «اکنون مشارکت بالای انتخاباتی 
با حل مسائل رد صلاحیت ها محقق نمی شود. مقدمات زیادی پیش 
از آن لازم اســت. اصولا با شرایط موجود کسی نامزد نمی شود که رد 
شود یا نشود». آیا واقعا شما هم فضای رخوت سیاسی در کشور را تا 

به این حد پررنگ می دانید؟
من از نگاه خودم به مسئله نگاه می کنم. تاکنون هیچ سیگنال 
مشــخص و مثبتی در کشــور و در جامعه سیاسی دیده نمی شود 
که خبر از انتخابات پرشــوری برای مجلس دوازدهم بدهد. مقام 
معظم رهبری در سال جدید در دو مقطع به انتخابات اشاره کردند 
که یک بار به صورت گذرا از آن رد شدند و در نماز عید فطر هم از 
جامعه با محبت سخن گفتند. اینها می تواند مقدماتی بر گرم شدن 
فضای انتخابات باشــد. نهادهای مســئول بایــد از هم اکنون تنور 
انتخابات را گرم کرده تا مشــارکت و میل و رغبت را در جریان های 
سیاســی پررنگ کننــد. ببینید اکنون شــورای نگهبــان به لحاظ 

کنش مندی سیاسی کاملا تعطیل است.
  ولی کنش سیاســی و تحرکات انتخاباتی شــورای نگهبان با آغاز   .

رسمی انتخابات پررنگ می شود نه از همین الان؟
اتفاقا نکته مهم اینجاســت که باید شــورای نگهبان از هم اکنون 
با مصاحبه، برگزاری چند جلســه و نشســت خبــری و همفکری با 
جریان های سیاســی نگاهــش در قبال انتخابات و فضای سیاســی 
کشور را روشن کند. شما به عنوان روزنامه نگار باید از اعضای شورای 
نگهبان بپرسید که چه برنامه و نگاهی به انتخابات مجلس دوازدهم 
دارند؟ بله شــاید اعضای شــورای نگهبان عنوان کننــد که ما کاری 
نداریــم. ما منتظر خواهیم بود تا نامزدها ثبت نام کنند و ما صلاحیت 
آنها را تأیید یا رد کنیم. ولی واقعا مســئله فراتر از اینهاســت. باید از 
هم اکنون سیاست شورای نگهبان در قبال انتخابات روشن شود که آیا 
قرار است بســان ادوار گذشته دوباره شاهد تنگ نظری باشیم یا خیر. 
من در یک یادداشــت کوچکی در کانال تلگرامی خودم به این نکته 
اشاره کردم از هم اکنون برخی افراد نطق ها، سخنرانی ها، مصاحبه ها، 
توییت هــا و دیگر موضع گیری های نماینــدگان مجلس و چهره های 
سیاســی در فضای مجازی و حقیقی را که علیه دولت رئیسی انتقاد 
کرده اند، جمع آوری می کنند و آن را به اداره اســناد شــورای نگهبان 

ارســال کنند تا در آنجا این اسناد به یک پرونده برای رد صلاحیت این 
افراد تبدیل شود. پس همین الان شورای نگهبان باید نگاه و سیاست 

خود را روشن کند.
  اجازه دهید تا در فضای انتخاباتی هستیم این نکته را هم عنوان   .

کنیم که در نوبت پیشین گفت وگو با روزنامه «شرق» عنوان داشتید 
اگر در داخل اصلاحاتی صورت نگیرد شــاهد سال سرد انتخابات 
خواهیــم بود. در یادداشــتی هم که اخیرا نوشــتید دوباره به این 
موضوع اشــاره کردید. پیرو این نکته از روزهای اول ســال جاری 
رویارویی برخی با مردم به نام روزه خواری و حجاب شــکل گرفت. 
با بازگشایی مدارس دوباره اتفاقات سال گذشته تکرار شد. از طرف 
دیگر مسئله معیشــت، تورم و همچنین مسائل معیشتی قشرهای 
آســیب پذیر مطرح است. مضافا بحث های مرتبط با بازنشستگان، 
معلمان و دیگر اصناف هم کماکان ادامه دارد. این وضعیت در سال 

انتخاباتی چه چیزی را نشان می دهد؟
ببینید حتی اگر سال انتخابات هم نبود باز هم باید این اتفاقات به 
دقت مورد بررسی قرار گیرد؛ چون به نظر من یک جریان سیاسی در 
داخل به عمد می خواهد لج مردم را درآورد. واقعا اگر به دنبال این 
هستیم که نقش دشمن را پیدا کنیم باید در همین اتفاقاتی که شما 
به آنها اشــاره کردید ردپای جریان های داخلی را جست وجو کنیم. 
«در شرایط حســاس کنونی مطرح کردن حجاب به عنوان مسئله و 
اولویت اصلی کشــور، تبدیل موضوعات فرعی به موضوعات اصلی 
کشــور اســت». وقتی مردم با تحریم های گسترده، فشار اقتصادی و 
بحران معیشــتی مواجه هستند دیگر چرا باید روی موضوع حجاب 
این قدر پافشــاری کرد و لج مردم را درآورد و آنها را عصبانی تر کرد؟ 
ما مشــکلات بزرگ تری داریم که اول باید به آنها رســیدگی شــود. 
اکنون میزان مصرف ســوخت بنزین بیشــتر از ســقف تولید است و 
دولت مجبور اســت با هزینه های گــزاف آن را وارد کند. با این همه 
بحران، چالش و مشــکل که مردم با آن دســت و پنجه نرم می کنند 
واقعــا پرداختن به موضوع حجاب، صرفــا اصلی کردن موضوعات 
فرعی اســت. اینکه موضوع حجاب باید جدی گرفته شود سر جای 
خود، اما در شــرایط کنونی موضوعات اصلی کشور چیزهای دیگری 
اســت. ما اکنون به طور مرتب داریم فرصت های اقتصادی، تجاری 
و دیپلماتیک را از دســت می دهیم که هیچ توجیهی برای آن وجود 
ندارد. حتی اگر این فرصت ها دوباره برگردند جبران مافات نمی شود. 
من نمی دانم چرا این قدر اصرار داریم به مســائلی پرداخته شود که 

اکنون برای ما اولویت ندارد.
  به نکته مهمی اشاره و عنوان کردید برخی جریان های سیاسی به   .

عمد سعی دارند لج مردم را درآورند و جامعه را عصبانی  کنند. در این 
رابطه این گزاره مطرح است که با این دست اقدامات تلاش می شود 
که مشــارکت به حداقل ممکن برسد تا برخی جریان های سیاسی به 
مجلس راه پیدا کنند، کمااینکه در انتخابات ۹۸ هم شــاهد آن بودیم. 
سال گذشته گفتید که همین جریان های سیاسی فعلی در مجلس یک 
مجلس ۲۰درصدی را هم دارای مشــروعیت قانونی می دانند. حال با 
توجه به شرایط کنونی و مسئله مشارکت، برخی از مجلس تک رقمی 
به لحاظ مشــارکت در انتخابات ســخن می گویند. آیا باز هم واقعا 

می توان مجلس پنج یا ۱۰ درصدی را مجلس دانست؟
قطعا برای نظام جمهوری اسلامی ایران مشارکت اولویت 
دارد و مســئله ای به نام مجلس پنج درصــدی، ۱۰ درصدی یا 
۱۵ درصدی یک دغدغه است. اما در عین حال برخی جریان های 
سیاســی اهمیتی به میزان مشاکرت مردمی نمی دهند و سعی 
می کنند تا هر جایــی که امکان دارد مشــارکت افول پیدا کند 
که فقط خودشــان دوباره قدرت را در دســت داشــته باشند. 
طیفــی از این جریــان در مجلــس فعلی و دولت ســیزدهم 
حضــور دارند. بله برای این جریان یــک مجلس پنج درصدی، 
۱۰ درصــدی یا ۱۵ درصدی مشــروعیت قانونی و حقوقی دارد 
و از نظر قانون اساســی هــم با هر میزان مشــارکت، مجلس 
مشــروعیت برای پیگیری امور خود را دارد. در همه جای دنیا 
همین رویه وجود دارد. در کشــورهایی که قدمت دموکراسی 
در آنها بالاســت شاید میزان مشارکت چندان پررنگ نباشد، اما 
این کاهش مشــارکت به معنای لطمه خوردن اعتماد و امنیت 
عمومی نیست. به دلیل آنکه اگرچه مردم در انتخابات شرکت 
نمی کنند، اما احزاب پرقدرتی در آن کشورها وجود دارند که به 
طور غیرمستقیم دارند نیازها، مطالبات، خواسته ها و انتظارات 
مــردم را در مجلس و دولت پیگیــری می کنند و همچنین در 
قبال عملکرد خود باید به رسانه ها و مردم پاسخ گو باشند. این 
نوع سیاســت ورزی تأثیرات جدی در کشور ها دارد. اما وقتی در 
ایران ما چیــزی به نام حزب به معنــای واقعی کلمه نداریم، 
در نتیجه کاهش و افول مشــارکت مــردم در انتخابات قطعا 
زیان جدی برای کشور به دنبال دارد. در ضمن نکته مهمی که 
نباید فراموش کرد این است که ما نباید حضور مردم در برخی 
مراســم ها مانند روز قــدس، ۲۲ بهمن و نظایــر آن را مترادف 
مشــارکت بالا در انتخابات بدانیم. برخی سعی دارند به عمد 
این دو موضوع را با هم خلط کنند. مســئله مشارکت مردم در 
انتخابات چیز دیگری اســت و حضور جامعه در مراسم هایی 
مانند روز قدس و ۲۲ بهمن و طرفداری از نظام، مسئله ای کاملا 
متفاوت اســت. لذا اگرچه شاید بســیاری از این افراد با دولت، 
مجلس و طیف گســترده ای از جریان های سیاسی زاویه داشته 
باشند، اما در مراسم های نظام شرکت می کنند. با این حال، این 
شرکت به معنای آن نیســت که از رئیسی، قالیباف، روحانی یا 
مسئولی خوششــان می آید. با این وصف مصادره کردن حضور 
مردمی در این مراســم ها جز خودفریبی نتیجــه دیگری در بر 
ندارد؛ یعنی نمی توان حضور مردم در این مراسم ها را ملاک یا 

توجیهی برای موضوع مشارکت بالا در انتخابات دانست.

در گفت وگوی محمد مهاجری با «شرق» عنوان شد
به نماینده ای که امضای استیضاحش را پس بگیرد، نمی توان اعتماد کرد

 عبدالرحمن فتح الهی: زور آزمایی سیاســی و رسانه ای؛ شاید این واژه آینه تمام نمایی از فضای سیاسی این روزهای 
کشور باشد که به شــکل جدی روی دومین اســتیضاح وزیر صمت تمرکز دارد. از یک سو انتقادها به عملکرد دولت 
رئیســی به ویژه در حوزه اقتصادی و معیشتی فزونی یافته است؛ به طوری که در همین ابتدای سال چندین استیضاح 
کلید خورد و وزیر صمت نخســتین وزیری اســت که تا چنــد روز دیگر باید به مجلس برود و پاســخ گوی عملکرد و 
تصمیماتش باشد. در طرف مقابل هم حامیان دولت نظری متفاوت دارند و در برابر استیضاح فاطمی امین مقاومت 
می کنند. حال باید دید در این طناب کشی دولت و مجلس بر سر فاطمی امین زور کدام یک بر دیگری می چربد؟ با این 
حال ســناریوی تورم و تداوم نگرانی ها نسبت به امکان التهاب شــاخص ها و چالش تحقق وعده های تیم اقتصادی 
دولت، خیلی زودتر از انتظارات موتور تغییر اجباری در کابینه را با محوریت تیم اقتصادی روشــن کرده اســت؛ چه 
این تغییرات از مســیر پاستور عبور کند و رئیس جمهوری خود دســت به اصلاح بزند و چه بهارستان نشین ها از دالان 
استیضاح، اصلاح و ترمیم کابینه را به رئیسی تحمیل کنند. فارغ از نکات یادشده، موضوعی که بیش از همه باید مورد 
آسیب شناسی قرار بگیرد، دو قطبی، چند قطبی و شکاف کنونی در فضای سیاسی کشور به واسطه استیضاح یک وزیر 
اســت. آیا در این میان پارامتر نزدیکی به انتخابات مجلس دوازدهم عامل گســل فعلی شده است یا دلایل دیگری 
هم برای فضای موجود میان دولت و مجلس وجود دارد؟ ازاین رو «شــرق» در گفت وگویی با محمد مهاجری، سعی 

کرده این آسیب شناسی را درباره عملکرد مجلس یازدهم و همچنین دولت دوازدهم از ابعاد مختلف داشته باشد.

 با توجه به مجموعه عملکرد مجلــس یازدهم در حوزه نظارتی   .
به نظر می رســد در این باره مبهم، گنگ و ناتوان عمل شــده است، 
هم در بحث ســؤال از وزرا و هم در رابطه با اســتیضاح؛ کما اینکه 
اکنون شــاهد یک موضع گیری دوگانه و چندگانه در قبال استیضاح 
وزیــر صنعت، معدن و تجارت هســتیم. عــده ای از نمایندگان از 
بازپس گیری امضاهای استیضاح می گویند. برخی این بازپس گیری 
امضاها توســط نماینــدگان را تکذیب می کننــد. طیفی معتقد به 
اســتیضاح و برکناری هستند. عده ای هم با تفاســیر فردی بر این 
باورند بعد از سخنان رهبری نباید استیضاحی صورت بگیرد. در یک 
نگاه کلی چرا مجلس یازدهم نتوانســت در حوزه نظارتی عملکرد 

قابل دفاعی داشته باشد؟
باید مسئله را از نگاه کلان بررسی کرد و به یک وزیر خاص نباید 
پرداخت. همان طور کــه می دانید مجلس دو وظیفه قانون گذاری 
و نظــارت دارد؛ اما هیچ کدام از این دو وظیفه نباید خللی در انجام 
وظیفه دیگری داشته باشد. در این باره نمایندگان مجلس یازدهم از 
ابتدا تمرکز خود را به شــکل جدی روی قانون گذاری گذاشتند و به 
همین دلیل نتوانستد در حوزه نظارتی موفق عمل کنند. به هر حال 

جدای از رئیس جمهور که با رأی مســتقیم مردم انتخاب می شود، 
سایر اعضای دولت و مشخصا تعیین وزرا و ترکیب بندی کلی کابینه 
دست نمایندگان مجلس است. از طرف دیگر مجلس با طرح هایی 
که ارائه می کند یا لوایحی که از سوی دولت پیشنهاد می شود، مسیر 
را برای عملکرد دولت مشخص می کند؛ چون نهایتا با چکش کاری 
نمایندگان باید طرح ها و لوایح به شــکل قانون درآید. پس باید هر 
طرح و لایحه ای به دقت بررســی و معلوم شود که آیا این طرح ها 
و لوایح در راستای منافع مردم و مصالح ملی قرار دارند یا خیر؟ آیا 

منابع آن قابل تأمین است و می تواند راهگشا باشد یا نه؟
زمانی که برخــی لوایح مهم مانند لایحــه بودجه به مجلس 
می رسد و بررسی درست و عمیقی از سوی نمایندگان درخصوص 
آن انجام نمی شــود، نتیجه محتوم آن کسری بودجه است. کسری 
بودجه هم یعنی پیش بینی غلط. یعنی ارزیابی، بررســی و برآورد 
نادرســت. یعنی مجلس و دولت نتوانستند برای یک سال پیش رو 
وضعیت کشــور را از نظر اقتصادی و معیشــتی درست پیش بینی 

کنند و به دنبال راه حل های جایگزین می روند. 
ادامه در صفحه ۳

بررسی ضرورت تداوم نظارت مجلس به بهانه ماجراهای استیضاح فاطمی امین در گفت وگو با محمد خوش چهره
سهم خواهی جریان های سیاسی مانع جدی برای اصلاح کابینه است

مقدرات و پیگیری مشکلات و مسائل مردم قربانی سهمیه خواهی احزاب شده است
  اســتیضاح ســیدرضا فاطمی امین این روزها به یک جدل سیاسی و حتی رسانه ای بدل شده است و گویا این جدل کماکان تا دهم اردیبهشــت ادامه خواهد یافت. در این باره هر نماینده و جریان 
سیاســی و رسانه ای از منظر خود به مسئله ورود کرده و اســتیضاح وزیر صنعت، معدن و تجارت را تحلیل می کند. با این همه فاطمی امین پیش از این بارها به بهانه عملکرد ضعیف در بخش های 
مختلف به خصوص آشــفتگی ها در صنعت خودرو به بهارســتان رفته بود. با موضوع همین عملکردها، وزیر صمت یک بار با کارت زرد از مجلسی ها جریمه شد و یک بار هم از مهلکه استیضاح جان 
سالم به در برد و مجددا در سمت خود ابقا شد. ولی تداوم عملکردها و انتقادها به فاطمی امین این بار تعدادی از نمایندگان را مصمم کرده تا با استیضاح دوم نسخه وزیر صمت را بپیچند. در مقابل 
دولت و حامیانش در مجلس از هر دری به موضوع پرداخته و از ضرورت لغو استیضاح وزیر صمت می گویند. اما اینکه آیا مجلس در پیشبرد وظیفه نظارتی خود با دولت یا هر جریان سیاسی تعارف 
دارد یا خیر و اگر داشته باشد چه پیامدهایی دارد یا چرا شاهد این دوقطبی و چندقطبی های سیاسی و رسانه ای در کشور صرفا به دلیل استیضاح وزیری هستیم، سؤالی است که در گفت وگو با محمد 
خوش چهره به بررســی آن پرداخته ایم. این نماینده ادوار مجلس و اقتصاددان سعی کرده است از نگاه کلان به آسیب شناســی دقیق تری از شکاف سیاسی کنونی پیرامون استیضاح فاطمی امین 

بپردازد که در ادامه از نظر می گذرانید.
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