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سال بیست ودوم      شماره ۵۲۹۰ سیاستسیاست

علی ودایع: دســامبر، برای پهنه اوراســیا ماه «ســرمای سخت» نیست؛ ماه 
«ســقوط سخت» است. ۳۴ سال پس از ۲۶ دسامبر، روزی که پرچم سرخ با 
داس و چکش از فراز کرملین به پایین کشیده شد، جهان هنوز در حال آواربرداری از 
ویرانه های اتحاد جماهیر شوروی است. سایه تقابل کمونیسم و امپریالیسم به شکلی 
نامرئی روی روابط بین الملل ســنگینی می کند. برگردیــم به قلب اتحادیه جماهیر 
شــوروی، کرملین، که نه توسط قدرت نظامی و تسلیحاتی کاخ سفید بلکه از درون 
سلول های اقمار مسکو دچار فروپاشی شد. بزرگ ترین درس آن فروپاشی برای جهان 
ملتهــب ۲۰۲۶، نه در برتری یک ایدئولوژی بــر دیگری، بلکه در درکی عمیق از یک 
بن بست ساختاری نهفته است که تعبیر به «نفرین تمرکزگرایی» می شود. در ساختار 
به شدت متمرکز، لایه میانی برای کسب رضایت مرکز اقدام به ارسال سیگنالی می کند 
که در لحظه امتیاز کسب کنید؛ همین اتفاق منجر به چرخه معیوب تصمیمات غلط 
سیستماتیک می شــود. ماجرای انفجار چرنوبیل و کتمان سلسله مراتبی به وضوح 
نشــان داد که یک سیســتم چگونه به ســمت خودانهدامی حرکت می کند. اتحاد 
شــوروی تجســم کمال گرایانه «نظم از بالا به پایین» بود. سیستمی که فکر می کرد 
می توان از یک اتاق در مســکو، برای معیشت، اندیشه و آینده ۱۵ جمهوری و صدها 
قومیــت تصمیــم گرفت. ایــن تمرکز افراطــی، در ابتــدا هیبت یک «ابر ماشــین» 
شکســت ناپذیر را داشت، اما همین نقطه قوت، به پاشنه آشیل آن تبدیل شد. جهان 
امروز، جهان شبکه هاســت، نه سلســله مراتب ها. فروپاشی شــوروی ثابت کرد که 
صلبیت، مترادف با اســتحکام نیست. هر سیســتمی که اجازه ندهد تصمیمات در 
سطوح محلی و متناسب با نیازهای روز گرفته شود، در برابر تکانه های ناگهانی (مانند 
جنگ های نوین، تحریم های هوشــمند یا جهش های تکنولوژیک) خرد خواهد شد. 
نفرین تمرکزگرایی یعنی سیستم به قدری سنگین می شود که زیر بار وزن خود، پیش 
از آنکه دشــمنی خارجی ضربه بزند، فرو می ریزد. جنگ های امروز در شــرق اروپا و 
تنش های ژئوپلیتیک در قفقاز، در واقع پس لرزه های همان ساختار عمودی هستند که 
سعی داشت جغرافیا و هویت را به زور بخش نامه مهار کند. روسیه امروز و بسیاری 
از قدرت هــای نوظهور، بار دیگر در دوراهی «کنترل مطلــق» یا «توزیع قدرت» قرار 
گرفته اند. تاریخ به ما می گوید که تمرکزگرایی شاید در کوتاه مدت «سرعت» ایجاد کند، 
اما در بلندمدت «سکته سیســتمی» می آورد. ولادیمیر پوتین می داند  سیستمی که 
انعطاف نداشته باشد، خرد می شود؛ بنابراین رئیس جمهوری روسیه با رولت روسی 
دشمنان سرزمین مادری را به بازی می گیرد.  تاریخ فارغ از آنچه  در فروپاشی شوروی 
رخ داد، به پیش می رود. واقعیت این است که تاریخ هرگز به خط پایان نمی رسد؛ تنها 
گاهی در ایســتگاه های پرپیچ وخم، نفســی تازه می کند. زمانی که در دسامبر ۱۹۹۱، 
پرچم سرخ با نشان داس و چکش از فراز کاخ کرملین پایین کشیده شد، «فرانسیس 
فوکویاما» با سرمســتی از «پایان تاریخ» سخن گفت. او معتقد بود لیبرال دموکراسی 
غربی، ایستگاه نهایی تکامل بشری است. اما امروز، در آستانه سال ۲۰۲۶، جهان نه در 
پایان تاریخ، بلکه در میانه یک «بازگشــت خونین» قرار دارد. واکاوی فروپاشی اتحاد 
جماهیر شوروی در بستر تحولات ۲۰۲۵، دیگر یک بحث آکادمیک نیست، بلکه کلید 
درک بی ســابقه ترین آنارشــی روابط بین الملل معاصر اســت. آنچه  از ســال ۲۰۱۰ 
به عنوان بازنویسی دکترین جنگ سرد تعبیر می شد، توسط لیبرال های اروپایی کتمان 
می شــد، اما به وضوح می بینیم که بازگشت خونین قطب بندی ها روی «گسل های 
ژئوپلیتیکی» ســنگینی می کند. یکی از خطاهای استراتژیک رهبران شوروی، ترجیح 
«عمق استراتژیک نظامی» بر «رفاه اجتماعی» بود. در تحلیل تحولات ۲۰۲۵ دیدیم 
که روســیه با اقتدار گرایی شوروی و پرستیژ تزاری می خواهد از سیاه چاله تاریخ فرار 
کند. امروزه روسیه در آستانه ۲۰۲۶، با بازتعریف هوشیارانه مفهوم «اوراسیاگرایی»، 
سعی دارد انتقام فروپاشی ۱۹۹۱ را از نظم فعلی جهان بگیرد. در دهه های گذشته، 
نقدها متوجه میخائیل گورباچف بود که با «گلاسنوست» و «پرسترویکا» ناخواسته 
تیشــه به ریشه شوروی زد و حالا مسکو یک هویت متمایز را دنبال می کند. واقعیت 
این اســت که غرب هنوز هم فهم دقیقی از فرهنگ سیاسی و نوع کنشگری روسیه 
ندارد .  اگر ۱۹۹۱ ســال «تک قطبی شــدن» بود، ۲۰۲۶ ســال «چندپاره  شــدن» است. 
بازگشت تاریخ یعنی بازگشت به عصر رقابت های بزرگ که آنارشی روابط بین الملل 
را تشدید می کند. نقد فروپاشی شوروی در بستر امروز نشان می دهد که غرب در دهه 
۹۰ میلادی، با تحقیر روسیه و نادیده گرفتن ملاحظات امنیتی آن، بذر جنگ های ۲۰۲۶ 
را کاشــت. پیمان ناتو که قرار بود پس از فروپاشی شوروی مأموریتش پایان یابد، به 
محرک اصلی بازگشــت تاریخ تبدیل شــد. روســیه در ۲۰۲۶، دیگر نه یک ابرقدرت 
ایدئولوژیک، بلکه یک «قدرت تجدیدنظرطلب» است که می خواهد نظم جهانی را 
به پیش از دسامبر ۱۹۹۱ بازگرداند.  چشم انداز ۲۰۲۶ نشان می دهد که «پایان تاریخ» 
تنها یک وقفه کوتاه در درگیری های تمدنی بود. تاریخ به عقب بازگشته است، اما با 
ابزارهایی خطرناک تر ، وزن کشی ها و تقابل ها در حال تغییر است. روسیه کنونی را نباید 
یک کشور جدید، بلکه یک «امپراتوری در حال بازسازی» قلمداد کرد. کرملین هنوز با 
شــبح اتحاد جماهیر شوروی گفت وگو می کند. سمبل های شوروی را از قلب میدان 
سرخ و مقبره لنین تا دورترین نقاط روسیه به وضوح می توان مشاهده کرد؛ همه جا 
داس و چکش حضور دارد. نکته جالب اینجاست که کرملین هم آتش سرخ را داغ 
می کند، در عین حال روح ارتدکســی را به عنوان یک حمایت آسمانی همراه می کند. 
تحلیل رفتارشناسی سیاسی روســیه مدرن بدون درک «ترومای فروپاشی» شوروی، 
مانند مطالعه یک کالبد بدون شــناخت تاریخچه ژنتیکی آن است. ولادیمیر پوتین 
می گوید «فروپاشی شوروی، بزرگ ترین فاجعه ژئوپلیتیک قرن بیستم بود ». این نگاه، 
روسیه امروز را در موضع «انتقام تاریخی» قرار داده است. روسیه در صحنه بین الملل 
مانند قدرتی عمل می کند که معتقد است سهمش را دزدیده اند. در اتمسفر فکری 
شوروی، احترام تنها از مسیر «ترس» می گذشت. زبان دیپلماتیک روسیه در سال های 
اخیــر از «زبان حقوقی» به «زبان تهدید و اولتیماتوم» تغییر یافته اســت. این دقیقا 
همان اتمسفر دوران «خروشچف» و «استالین» است که در آن، میز مذاکره تنها زمانی 
معنا دارد که ســایه سلاح بر روی آن ســنگینی کند. البته نباید نادیده بگیریم که در 
ساختار تئوریک، لیبرالیسم در جنگ اوکراین مقهور سلطه رئالیسم شد. بازگشت به 
نمادهای شــوروی، از ســرود ملی گرفته تا رژه های نظامی شکوهمند، تلاشی برای 
بازیابی آن غرور جریحه دار  شــده است. شوروی برای روسیه تنها یک خاطره نیست، 
بلکه یک «جغرافیا» اســت. ادبیات مســکو با کلیدواژه «ســرزمین مادری» نه یک 
تبلیغات، که نشــان دهنده مرزهــای جغرافیایی ذهنیت کرملین اســت. برای درک 
روســیه، نبایــد صرفا به بیانیه های کرملین محدود شــد. مجموعه مکانیســم ها و 
رویکردها ذیل نقشــه های جنگی ستاد مشترک ارتش ســرخ در دهه های ۶۰ و ۷۰ 
میــلادی تصویری متفاوت ارائه می کند. ذهنیت همان اســت، فقط ابزارها متفاوت 
شــده اند. بازنویسی دکترین هسته ای روسیه و تکیه بر موشک های بالستیک یا حتی 
ادبیات «دفاع از سرزمین مادری در مقابل فاشیسم»، نشان دهنده روح ارتش سرخ در 
ارتش روســیه اســت. روســیه مدرن، فرزندی اســت که نمی خواهد مرگ پدرش 
(شــوروی) را باور کند. البته ویترین پر  زرق و برق تزاری و هویت ارتدکســی اجدادی 
روسیه را به نمایش می گذارد. روسیه در جست وجوی جایگاه گم شده خویش  میان 
نوســتالژی قدرت شوروی و شکوه تزاری در نوسان اســت. مردم روسیه هم در این 
مسیر، متأثر از فرهنگ سیاسی متفاوت این کشور، با کرملین همراهی می کنند ؛ هرچند 
صدایی ضعیف از اپوزیســیون روســی در اطراف میدان «پوشــکین» مسکو شنیده 
می شود. روسیه کنونی  مانند اتحادیه جماهیر شــوروی، «جغرافیا» را به «اقتصاد» 
ترجیح می دهد. اتمسفر فکری شوروی به حاکمان فعلی دیکته می کند که تصرف 
یک کیلومتر خاک در شــرق اوکراین، ارزشمندتر از دسترسی به سوئیفت یا بازارهای 
جهانی است. این «ژئوپلیتیک خاک محور»، میراث مستقیم دوران جنگ سرد است. 
روســیه ۲۰۲۶، در واقع همان شــوروی منهای مارکسیسم اســت. ایدئولوژی رخت 
بربسته، اما «ساختار روانی» سیستم دست نخورده باقی مانده است. کرملین امروز، با 
استفاده از تکنولوژی قرن بیست و یکم، در حال اجرای فیلم نامه ای است که در دهه 
۱۹۵۰ نوشــته شــده؛ فیلم نامه ای که در آن «قدرت» نه در رفاه شهروندان، بلکه در 

وسعت سایه ای تعریف می شود که بر نقشه جهان می اندازد.

گزارش

عبدالرحمن فتح الهی: مجتبی ذوالنور، نماینده قم در مجلس شورای اسلامی، از آغاز روند 
طرح سؤال جمعی از نمایندگان از مسعود پزشکیان، رئیس جمهور، خبر داده است؛ اقدامی 
که محور اصلی آن به وضعیت اقتصادی کشــور بازمی گردد. به گفته او، مطابق آیین نامه 
داخلی مجلس، برای به جریان افتادن رســمی این ســازوکار نظارتی، دســت کم امضای 
۷۳ نماینده لازم اســت. آن طور که تســنیم گزارش داده، ذوالنور با اشاره به استقبال نسبی 
نمایندگان از این طرح تأکید کرده است که تلاش می شود تعداد امضاها از حد نصاب قانونی 
فراتــر رود تا حتی در صورت انصراف احتمالی برخی امضاکنندگان، فرایند متوقف نشــود. 
به گفته وی، جمع آوری امضاها تا یکشــنبه و دوشنبه این هفته نهایی خواهد شد و سپس 
طرح برای طی مراحل قانونی به هیئت رئیسه مجلس ارائه می شود. پیش تر موضوع طرح 
ســؤال از رئیس جمهور با اعلام جبار کوچکی نژاد، نایب رئیس کمیســیون برنامه و بودجه 
مجلس، وارد مرحله علنی شــده بود. به گفته او هرچند ســؤال از رئیس جمهور هنوز در 
ســامانه مجلس ثبت نشده است، اما تاکنون حدود ۱۵۰ نماینده آن را امضا کرده اند. محور 

این طرح، انتقاد از عملکرد اقتصادی دولت پس از حدود یک سال و نیم فعالیت است.  

 مسیر حقوقی طرح سؤال از رئیس جمهور
مبنای حقوقی طرح سؤال از رئیس جمهور، اصل ۸۸ قانون اساسی است که به مجلس 
اجازه می دهد در صورت وجود ابهام یا نیاز به شفاف ســازی درباره وظایف رئیس جمهور یا 
وزرا، از ابزارهای نظارتی خود استفاده کند. این ابزارها شامل تذکر، سؤال، استیضاح و تحقیق 
و تفحص است. بر اساس این اصل، اگر حداقل یک چهارم نمایندگان مجلس خواستار طرح 
سؤال شوند، رئیس جمهور موظف است در صحن علنی حاضر شده و پاسخ دهد و اختیار 
امتناع از این امر را ندارد. بی پاسخ  گذاشــتن سؤال نیز می تواند زمینه ساز استفاده مجلس از 

اصل ۸۹ و ورود به فرایند استیضاح شود.
آیین نامــه داخلی مجلس، به ویــژه مــواد ۲۱۲ و ۲۱۳، جزئیات این روند را مشــخص 
کرده اســت. نمایندگان باید ســؤال یا ســؤالات خود را به  صورت صریح، شفاف و مختصر 
تنظیم کــرده و با امضا به رئیس مجلس تحویل دهند. رئیــس مجلس نیز موضوع را به 
کمیسیون تخصصی مربوطه ارجاع می دهد تا ظرف یک هفته، جلسه ای با حضور نماینده 
رئیس جمهور و نماینده سؤال کنندگان برگزار شود. اگر پس از این مرحله همچنان حد نصاب 
امضاها حفظ شــود، سؤال در صحن علنی قرائت و برای رئیس جمهور ارسال خواهد شد. 
مطابق مقررات، تعداد سؤالات نباید بیش از پنج مورد باشد و کاهش امضاها پس از ارسال 
رسمی، تأثیری بر خروج آن از دستور کار ندارد. رئیس جمهور موظف است حداکثر ظرف یک 
ماه در مجلس حاضر شود و به سؤالات پاسخ دهد. زمان اختصاص یافته برای طرح سؤال از 
سوی نمایندگان حداکثر ۳۰ دقیقه و برای پاسخ رئیس جمهور تا یک ساعت است و در پایان، 
نمایندگان درباره قانع کننده بودن پاسخ ها رأی گیری می کنند و در صورت عدم اقناع اکثریت و 

احراز نقض یا استنکاف از قانون، موضوع به قوه قضائیه ارجاع داده می شود.

 سابقه طرح سؤال از رئیس جمهور
طرح ســؤال از رئیس جمهور در تاریخ جمهوری اسلامی سابقه ای محدود اما معنادار 
دارد و هر بار به عنوان یکی از جدی ترین ابزارهای نظارتی مجلس مطرح شده است. نخستین 
تجربه عملی این سازوکار به سال های پایانی دهه ۸۰ و اوایل دهه ۹۰ بازمی گردد؛ زمانی که 
محمود احمدی نژاد، رئیس جمهور وقت، دو بار در معرض ســؤال نمایندگان مجلس قرار 
گرفت. این جلسات نه تنها به اقناع مجلس منجر نشد، بلکه به دلیل نوع پاسخ ها و فضای 
حاکم، به یکی از پرحاشــیه ترین رویدادهای پارلمانی پس از انقلاب تبدیل شــد. ریشه های 
این روند به مجالس پیشــین بازمی گردد. در مجلس هفتم، اکبر اعلمی نماینده تبریز، طرح 
سؤال از احمدی نژاد را مطرح کرد که هرچند امضاهایی نیز جمع آوری شد، اما به سرانجام 
نرســید. در مجلس هشتم، علی مطهری نماینده تهران، این مسیر را پی گرفت و سرانجام 
پس از ۳۲ سال، برای نخستین بار رئیس جمهور به طور رسمی برای پاسخ گویی در صحن 
علنی حاضر شد. احمدی نژاد در ۲۴ اسفند ۱۳۹۰ به ۱۰ سؤال نمایندگان پاسخ داد؛ سؤالاتی 
که موضوعاتی مانند وضعیت اقتصادی، نحوه تعامل با مجلس، حجاب اسلامی، ماجرای 
۱۱ روز خانه نشــینی و طرح «مکتب ایرانی» را در بر می گرفت. با این حال، پاســخ های او با 

اعتراض و نارضایتی بخشی از نمایندگان همراه شد و جلسه به تنش کشیده شد. در 
دوره بعد، حسن روحانی نیز با این ابزار نظارتی مواجه شد. در سال ۱۳۹۷، نمایندگان 
مجلس دهم در چند محور، عمدتا اقتصادی، از روحانی ســؤال کردند که در اغلب 
موارد، مجلس از توضیحات ارائه شــده قانع نشــد. این روند در مجلس یازدهم نیز 
ادامه یافت؛ به  طوری که در تیرماه ۱۳۹۹ نیز ۱۳۴ نماینده طرح سؤال از روحانی را با 
پنج محور اقتصادی کلید زدند. این اقدام دومین تلاش رسمی برای سؤال از روحانی 
به عنوان رئیس جمهور بود و نشان داد که مسائل معیشتی و اقتصادی، محور اصلی 
این نوع مواجهه میان قوه مجریه و مقننه در ســال های اخیر بوده است. همچنین 
در بهمن ماه ۱۴۰۱ گزارش ها و گمانه زنی های متفاوتی درباره طرح ســؤال از مرحوم 
رئیســی در شش محور مطرح شد، اما این موضوع در نهایت به مرحله اجرا نرسید 
و عملا مســکوت ماند. در مجموع، مرور این سوابق نشان می دهد که طرح سؤال از 
رئیس جمهور، اگرچه کم تکرار اســت، اما هر بار بازتابی از تنش های عمیق سیاسی 
و اقتصادی کشــور و نشانه ای از تلاش مجلس برای ایفای نقش نظارتی خود بوده 

است.

 تکه ای از پازل معادلات سیاسی
طرح ســؤال از رئیس جمهــور را نمی توان صرفا به مثابه واکنشــی مقطعی به 
وضعیت اقتصــادی یا ابزاری آیین نامه ای در چارچوب مناســبات عادی مجلس و 
دولت تفســیر کرد. این اقدام، بیش از آنکه یک کنش منفرد باشد، قطعه ای از پازلی 
پیچیده در معادلات سیاســی کشور اســت که هم زمان بر بستر بحران های فزاینده 
اقتصــادی و معیشــتی و در دل رقابت ها و صف آرایی های سیاســی شــکل گرفته 
است. بی تردید، تورم افسارگســیخته، کاهش ارزش پول ملی و فشارهای روزافزون 
بر ســفره مردم، زمینه اجتماعی و توجیه بیرونی طرح ســؤال را فراهم کرده است؛ 
اما فروکاســتن این رخداد به صرف دغدغه های اقتصــادی، نادیده گرفتن لایه های 
پنهان تر ماجراست. همان گونه که پیش تر نیز در گزارش های «شرق» مورد تأکید قرار 
گرفته، آنچه اکنون در مجلس در حال وقوع اســت، بیشتر به یک پروژه چندوجهی 
و هماهنگ شــباهت دارد که از ســوی جریان منتقد و رادیکال دنبال می شود. این 
پروژه، صرفا معطوف به نقد عملکرد دولت نیســت، بلکه هدف آن بازآرایی موازنه 
قدرت و اعمال فشــار ساختاری بر قوه مجریه است. کناررفتن محمدجواد ظریف از 
معاونت راهبردی ریاست جمهوری ذیل مسئله دوتابعیتی، می تواند نخستین حلقه 
از این زنجیره تلقی شــود؛ زنجیره ای که اکنون نشانه هایی از تلاش برای تعمیم آن 
به چهره هایی چــون محمدرضا عارف در مقام معاون اول رئیس جمهور نیز در آن 
دیده می شود. در همین چارچوب، طرح استیضاح چند وزیر و هم زمان برجسته سازی 
چهره پزشکیان در قالب نوعی «بنی صدرسازی» را باید به مثابه اضلاع دیگر این پروژه 
سیاســی ارزیابی کرد. اگر طرح ســؤال از رئیس جمهور به مرحله اجرا برسد و او در 
صحن علنی مجلس حاضر شــود، فارغ از آنکه نمایندگان از پاسخ ها قانع شوند یا 
کارت زرد صادر کنند، این فرایند می تواند به تشــدید فشارها برای تضعیف دولت و 
حتی طرح سناریوهای رادیکال تری مانند نیمه کاره گذاشتن دولت بینجامد؛ سناریویی 
که بیش از آنکه ریشه در اقتصاد داشته باشد، از منطق سیاست قدرت تغذیه می کند.

 نظارت قانونی یا فشار هدفمند؟
البته طرح تحلیل سیاســی فوق به هیچ وجه به  معنای دفاع از عملکرد دولت 
چهاردهم یــا تطهیر کارنامه رئیس جمهور نیســت. واقعیت آن اســت که دولت 
پزشــکیان، دســت کم در حوزه هــای کلیدی سیاســت گذاری اقتصــادی، از جمله 
سیاســت های ارزی، پولی و مالی و نیز مدیریت معیشــت عمومی، کارنامه ای قابل 

دفاع از خود ارائه نداده و در طول حدود یک سال و نیم گذشته، نشانه های روشنی از ناتوانی 
در مهار تورم، تثبیت بازار ارز و کاهش فشارهای اقتصادی بر جامعه بروز یافته است. از این 
منظر، نارضایتی ها و انتقادات موجود نه صرفا سیاسی، بلکه تا حد زیادی ریشه دار و مبتنی 
بر واقعیت های عینی اقتصاد کشور است. با این حال، پرسش محوری آن است که آیا طرح 
سؤال از رئیس جمهور باید صرفا در چارچوب پاسخ خواهی نسبت به این ناکامی ها تحلیل 
شود یا آنکه این اقدام در دل معادلات پیچیده تری از مناسبات قدرت معنا می یابد. نشانه ها 
حاکی از آن اســت که لایه سیاســی ماجرا را نمی توان نادیده گرفت. تنها در هفته گذشته، 
محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس، به صراحت از احتمال آغاز روند استیضاح وزرا در صورت 
تداوم وضعیت کنونی سخن گفت؛ موضع گیری ای که بیش از آنکه یک هشدار فنی باشد، 
واجد پیام های سیاســی روشن است. خاصه آنکه نســخه ایدئال قالیباف، تعامل دولت و 

مجلس برای جایگزینی وزرای استیضاحی با افراد دیگر، بدون کلیدزدن استیضاح است.
در همین راستا، اظهارات چهره هایی مانند محمد مهاجری، عضو شورای اطلاع رسانی 
دولت چهاردهم نیز قابل تأمل است. او از برنامه ریزی احتمالی رئیس مجلس برای تزریق 
نیروهایی از جریان نزدیک به خود ســخن گفته اســت؛ گزاره ای که اگر درست باشد، نشان 
می دهــد فرایندهای نظارتی مجلــس می تواند به ابزاری برای بازآرایــی ترکیب قدرت در 
دولت بدل شود. بنابراین هرچند ضعف های دولت واقعیتی انکارناپذیر است، اما هم زمان 
نمی توان انکار کرد که طرح ســؤال از رئیس جمهور و تهدید به اســتیضاح، در بســتری از 
رقابت های سیاســی و تلاش برای اعمال نفوذ ساختاری بر قوه مجریه در حال شکل گیری 

است؛ بستری که فهم آن برای تحلیل آینده دولت و مجلس ضروری به نظر می رسد.

محمدعلی وکیلی: سؤال از رئیس جمهور فرصتی برای پاسخ گویی است
محمدعلی وکیلــی طی گفت وگویش با «شــرق» و در ارزیابی 
طرح ســؤال از رئیس جمهــور، آن را یکــی از ابزارهای قانونی 
نظارتی مجلــس می داند که هرچند از نظــر حقوقی ضمانت 
اجرائی قدرتمندی ندارد، اما می تواند از منظر سیاسی و نمادین 
معنــادار باشــد. به گفتــه نماینــده ادوار مجلس، «ســؤال از 
رئیس جمهور در نهایت و در صورت قانع نشدن نمایندگان، صرفا به ارجاع موضوع به قوه 
قضائیه منتهی می شود؛ مسیری که معمولا خروجی عملی مشخصی ندارد و بیشتر جنبه 
سمبولیک پیدا می کند. با این حال، همین ابزار می تواند به مجلس امکان دهد نشان دهد 
نسبت به وضعیت معیشت مردم بی تفاوت نیست و گامی در مسیر پاسخ خواهی از دولت 
برداشته است». این فعال سیاسی با اشاره به تجربه مجلس دهم و سؤال از حسن روحانی 
توضیح می دهد که «در آن مقطع، هرچند طراحان اصلی سؤال از مخالفان دولت بودند، 
اما از مجموع پنج سؤال مطرح شده، سه سؤال ماهیت اقتصادی داشت. همین موضوع 
ســبب شد حتی نمایندگان همسو با دولت نیز از این بخش از سؤال ها حمایت کنند، زیرا 
آنها را ناظر بر مطالبات واقعی جامعه می دانستند». به گفته وکیلی، «هرچند پاسخ های 
رئیس جمهور وقت نتوانســت نمایندگان را قانع کند و کارت زرد صادر شــد، اما این روند 
دست کم بازتاب دهنده فشار افکار عمومی و دغدغه های اقتصادی جامعه بود». در مقابل، 
ایــن تحلیلگر سیاســی تأکید می کند کــه «در همان مقطع، نماینــدگان اصلاح طلب با 
ســؤال های سیاســی مخالفت کردند، چراکه آنها را مصداق بهره برداری جناحی و نه در 
راســتای منافع عمومی می دانســتند». این فعال حوزه رسانه معتقد است که «امروز نیز 
معیار اصلی باید همین تفکیک باشــد. اگر سؤال از رئیس جمهور حول محور رهاشدگی 
بازار ارز و طلا، تورم افسارگسیخته و فشار معیشتی بر مردم شکل بگیرد، می تواند اقدامی 
قابــل دفاع تلقی شــود؛ اقدامی که هم فرصتی برای دولت فراهــم می کند تا از تریبون 
مجلس دربــاره چرایی وضعیت موجود توضیح دهد و هم نشــان می دهد مجلس در 
پیگیری مطالبات مردم ملاحظه کاری نمی کند». وکیلی حتی تصریح می کند که «اگر دولت 
اســتدلال و توضیح قانع کننده ای برای شرایط کنونی داشــته باشد، باید از چنین فرصتی 
استقبال کند». البته این نماینده اسبق مجلس هشدار می دهد که «نمایندگان باید از طرح 
ســؤال های سیاســی و جناحی پرهیز کنند و اجازه ندهند این ابزار نظارتی به صدای یک 
جریــان خاص تقلیل پیدا کند». در بخش دیگری از تحلیل، وکیلی به پرسشــی پیرامون 

هم زمانی بحث اســتیضاح چند وزیــر و گمانه زنی ها درباره «بنی صدرســازی» از چهره 
پزشــکیان با طرح سؤال از رئیس جمهور اشاره می کند و به تعبیر او «در شرایط فعلی، با 
توجه به فشــارهای اقتصادی و آسیب های معیشتی که مردم متحمل می شوند، ترجیح 
می دهد نه در جایگاه دفاع بی قیدوشــرط از دولت قرار بگیــرد و نه در موضع مخالفت 
مطلق». چون از منظر وکیلی، «اصرار بر ســفیدنمایی یا ســیاه نمایی از دولت و شخص 
پزشکیان در چنین شرایطی، نه منصفانه است و نه کمکی به حل مسائل کشور می کند». 
این فعال سیاســی، کش دارشدن روند استیضاح ها را به شدت نقد می کند و آن را موجب 
فرسایش و بی اثرشدن این ابزار نظارتی می داند. از دید او «اگر مجلس به این نتیجه رسیده 
که وزیری باید استیضاح شود، باید بدون تعلل وارد عمل شود، نه اینکه استیضاح ها را به  
صورت معلق و دائمی مانند پتکی بالای ســر وزرا نگه دارد؛ وضعیتی که نه به کارآمدی 
دولت کمک می کند و نه شــأن نظارتی مجلس را حفظ می کند». این چهره سیاســی در 
ادامه تصریح می کند که «اگر خودش در مجلس حضور داشت، از استیضاح به عنوان ابزار 
پاسخ گویی استفاده می کرد، اما با رویکردی شفاف و مسئولانه، نه فرسایشی و نمایشی». 
در نهایــت، وکیلی با نگاهی انتقادی به عملکرد دولت چهاردهم به «شــرق» می گوید 
«بی توجهی به افکار عمومی و اصرار بر وضع موجود، این پیام را منتقل می کند که دولت 
شــرایط فعلی اقتصادی را طبیعی یا قابل قبول می داند». به باور او، «حتی اگر تغییرات 
مدیریتی راه حل ریشه ای مشکلات نباشد، می تواند نشانه ای از پویایی دولت و حضور فعال 
آن در میدان باشد. دولت باید نشان دهد نسبت به بحران اقتصادی حساس است و خود 
را در برابر جامعه پاسخ گو می داند؛ در غیر این صورت، فاصله میان دولت و افکار عمومی 

عمیق تر خواهد شد».

 احمد بخشایش اردستانی: سؤال از رئیس جمهور تلنگری به دولت است
احمد بخشایش اردســتانی هم در گپ و گفتش با «شرق» درباره 
ابعاد سیاسی و اقتصادی طرح سؤال از رئیس جمهور، با تأکید بر 
نقش این ابزار نظارتی در مجلس، آن را بخشی از پاسخ نمایندگان 
به مطالبات مردم در شــرایط بحرانی اقتصادی و معیشتی کشور 
توصیف کرد. این نماینده مجلس دوازدهم توضیح می دهد که «با 
توجه به افزایش بی سابقه قیمت ارز و سکه و فشارهای اقتصادی بر اقشار مختلف جامعه، 
نمایندگان مجلس ناگزیر از اقدام هستند و طرح سؤال از رئیس جمهور فرصتی برای پیگیری 
این مطالبات فراهم می آورد». عضو کمیســیون امنیت ملی و سیاســت خارجی مجلس 
خاطرنشان می کند که «هدف اصلی این سؤال، روشن شدن دلایل گرانی ها، وضعیت بازار ارز 
و سکه و شرایط معیشتی مردم است و این سؤال در واقع یک ابزار برای انتقال دغدغه های 
عمومی به تریبون مجلس محسوب می شود».  اردستانی در پاسخ به پرسشی درباره ابعاد 
سیاســی طرح سؤال، تصریح کرد که «طرح سؤال از پزشکیان لزوما نباید به ابزار سیاسی یا 
جناحی تبدیل شــود و بهتر است تمرکز صرفا بر مســائل اقتصادی باشد تا از سوءاستفاده 
سیاســی جلوگیری شود». نماینده مجلس دوازدهم توضیح داد که «در مسیر طرح سؤال، 
نمایندگان معمولا ممکن اســت امضاهای خود را پس بگیرند و روندی پینگ پنگی ایجاد 

شود، اما این روند طبیعی است و نشان دهنده چالش های 
سیاسی و فشــارهای داخلی در مجلس است». او درباره 
میزان تحقق طرح ســؤال از رئیس جمهــور با واقعیات 
جامعه افزود که «با توجه به اعتراضات گســترده مردم و 
فشــار افکار عمومی، احتمال دارد تعداد امضاها به حد 
نصاب برسد و سؤال به صحن علنی راه یابد». هرچند به 
باور اردستانی، «تحقق کامل اهداف اقتصادی جامعه از 
طریق این سؤال بعید اســت». او اذعان دارد که «تجربه 
نشان داده حتی در جلسات مشترک مجلس و دولت برای 
کنترل تورم و قیمت ها، نمایندگان قادر به تغییر وضعیت 
بازار ارز و ســکه نبوده انــد و این موضوع محدودیت های 
ســاختاری و اجرائی در مدیریت اقتصادی کشور را نشان 
می دهد». عضو کمیســیون امنیت ملــی در جمع بندی 
سخنان خود خاطرنشان کرد که «سؤال از رئیس جمهور، 
هرچند ابزار قدرتمندی برای پاســخ گویی و فشار سیاسی 
اســت، نباید صرفا به یک بازی سیاسی تبدیل شود و باید 
تمرکز آن بر مســائل اقتصادی و معیشــتی مردم باشد تا 
هدف اصلی یعنی پیگیری مطالبات عمومی تحقق یابد 
و نماینــدگان صدای واقعی مردم باشــند، نه صرفا ابزار 

رقابت جناحی».

کرملین، ۳۴ سال پس از شوروی

از  ســؤال  اردستانی: 
هرچند  رئیس جمهور، 
برای  قدرتمندی  ابزار 
پاســخ گویی و فشــار 
نباید  اســت،  سیاسی 
صرفــا به یــک بازی 
و  شود  تبدیل  سیاسی 
باید تمرکز آن بر مسائل 
اقتصادی و معیشــتی 
هدف  تا  باشــد  مردم 
پیگیری  یعنــی  اصلی 
عمومــی  مطالبــات 
تحقق یابد و نمایندگان 
مردم  واقعی  صــدای 
باشــند، نه صرفا ابزار 

رقابت جناحی

«شرق» از تلاش برای کلیدزدن طرح سؤال از رئیس جمهور گزارش می دهد

 پاستور به وقت پاسخ


