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سال بیست ودوم      شماره ۵۴۰۷ سیاستسیاست

 وحیده کریمی: ماجــرای جنگ ایران و آمریــکا، برخلاف همه 
پیش بینی هــای معمول، منحنی غیرخطــی را طی کرد. آنچه 
بــا یک جنگ محــدود ۱۲ روزه با ترورهای گســترده و تمرکز بر 
حملات سخت در پایتخت آغاز شد و سپس به درگیری ۴۰روزه 
در خشــکی و دریا و جنگی تمام عیار انجامید، سرانجام در یک 
جنگ یک روزه با هدف قرارگرفتن زیرساخت های حیاتی از جمله 
آب شرب غیرنظامیان در روستای بمانی شهرستان سیریک، به 
اوج خود رســید. اوجی که نه با پیــروزی نظامی، که با امضای 
یــک تفاهم نامه در ژنو فروکش خواهد کرد. روایت رســمی از 
زبان ســخنگوی وزارت امور خارجه ایران حاکی از آن است که 
کلیات تفاهم نامه پایان جنگ «تقریبا نهایی» شــده و اکنون در 
انتظار رأی نهایی نهادهای تصمیم گیر در تهران است. اما آنچه 
ایــن توافق را از منظر راهبردی متمایز می کند، نه خود متن، که 
چگونگی رســیدن به آن است؛ ســه مرحله جنگ و در نهایت 
یک آتش بس ۶۰روزه که بهانه آن آزادســازی بخشی از منابع 
بلوکه شــده و گشــایش تنگه هرمز و پایان حصر دریایی ایران 
عنوان شده است. درحالی که رسانه های آمریکایی روز پنجشنبه 
از ادامه حملات در شب های پیش رو خبر می دادند و ترامپ بار 
دیگر تهدید به «حملات سخت و نابودی ایران» را بر زبان راند، 
خبر توافق و آتش بس ۶۰روزه منتشــر شد. آنچه این تناقض را 
توضیح می دهد، گزارش هایی از مذاکرات فشرده هیئت قطری 

در تهران است.
هیئت قطری که چهارشنبه وارد تهران شده بود، تا ساعت 
پنج صبح پنجشــنبه موفق شــد با تماس های مستقیم با کاخ 
سفید، متن تفاهم فعلی را نهایی کند. به عبارت دقیق تر، همه 
تهدیدهای لفظی ترامپ در روز پنجشنبه در حالی انجام می شد 
که متن توافق در ســحرگاه همان روز به تفاهم اولیه رســیده 
بود. تحلیلگران این رفتار ترامپ را تلاشــی برای «روایت سازی 
پیروزی» ارزیابی می کنند؛ او می خواست پایان جنگ را نه نتیجه 
دیپلماسی فشرده، که محصول تهدید نظامی خود معرفی کند؛ 
آن هم دقیقا در شــرایطی که آمریکا متهــم به جنایت جنگی 
در ایران شــده و این روایت رســانه های غربی از حملات جنگ 

یک روزه اخیر است که پرده از جنایت جنگی ترامپ برمی دارد.

 جنایت جنگی در سیریک؛ نقطه عطف حقوقی
حمله چهارشنبه  ۱۰ژوئن  به تأسیسات ذخیره آب در روستای 
بمانی، در فاصلــه دو مایلی تنگه هرمز، نقطه عطفی در ادامه 
جنگ طلبی های ترامــپ بود. به گزارش گاردین، کارشناســان 
نظامی و حقوقی پس از بررسی گزارش های رسانه ای و شواهد 
تصویری، اظهــار کردند این حمــلات می تواند جنایت جنگی 
محسوب شــود. برایان فینوکاین، وکیل ســابق وزارت خارجه 
آمریکا تأکید کرد: «هدف یا نظامی اســت یا غیرنظامی؛ حمله 

به یکی قانونی است، حمله به دیگری جنایت جنگی است».
ســناتور تیم کین از ویرجینیا نیز در واکنشی بی سابقه گفت: 
«ایــران در حال حاضر یکی از کشــورهای جهان با بیشــترین 
تنش آبی اســت و ما در اواسط تابستان هستیم. قطع آب برای 
غیرنظامیان ویرانگر خواهد بود». نیویورک تایمز نیز گزارش داد 
هدف قراردادن عمــدی زیرســاخت های غیرنظامی مصداق 
بــارز جنایت جنگی اســت. قطعــات بمب هــای بی خانمان 
GBU-39 که در محل حادثه یافت شــد، آمریکایی بودن آنها را 

تأیید می کرد.
بنابراین ترامپ نه پیروز جنــگ، که در نهایت یک جنایتکار 
جنگــی به دنبال راه فــرار از خلیج فارس اســت که در جنگ 
تمام عیــار ۴۰ روزه به خوبــی متوجه شــد دســتاوردی نظامی 
نصیبش  نخواهد شــد و فقط به دنبال تصویری پوشالی برای 

نمایش پیروزی خود است.

جزئیات تفاهم نامه؛ هفت خط قرمز و سه محور مذاکره
متن تفاهم نامه ای که قرار اســت یکشنبه آینده هم زمان با 
تولد ۷۹ســالگی دونالد ترامپ در ژنو به امضا برسد، براساس 

گزارش خبرگزاری دولت ایران، دارای هفت بند کلیدی است:
۱. پرونده هسته ای بدون تعهد جدید: در شرایط فعلی هیچ 
توافقی بر سر برنامه هسته ای انجام نمی شود. ایران هیچ تعهد 
جدیدی نمی دهد و چارچوب برنامه صلح آمیز دســت نخورده 
باقی می ماند. هرگونه مذاکره هسته ای به دوره ۶۰روزه پس از 
امضای تفاهم احاله شده و حق غنی سازی و باقی ماندن مواد 

غنی شده نزد ایران، خط قرمز تهران خواهد بود.
۲. تنگه هرمز در انحصار کشورهای ساحلی: برخلاف برخی 

ادعاها، ایران هیچ تعهدی درباره واگذاری مدیریت تنگه هرمز 
نمی دهد. تنها موضوع مورد اشاره، «عادی شدن عبور و مرور» 
در صورت پایان جنگ و «رفع محاصره غیرقانونی» است. آمریکا 
اساسا هیچ نقشی در آینده مدیریت تنگه هرمز نخواهد داشت و 

ایران این موضوع را مستقیم با عمان حل وفصل می کند.
«البته باید توجه داشت منابع آمریکایی در یک روز گذشته 
بارهــا از بازشــدن بلافاصله تنگــه هرمز هم زمــان با امضای 
توافقنامه ســخن گفته و بــر ادامه محاصره تأکید داشــته اند، 
بنابراین سازوکار بازشدن تنگه و پایان محاصره غیرقانونی هنوز 

روایت دقیق رسانه ای ندارد».
۳. پایان جنگ در همه جبهه ها: نام لبنان به عنوان بخشــی 
از توافق پایان جنگ در متن آمده و آمریکا متعهد شده اسرائیل 
را وادار بــه پایان جنگ در لبنان کند. در متن تفاهم نامه عبارت 
«تمدید آتش بــس» وجود ندارد و متن خواهــان «پایان قاطع 

جنگ» در تمام جبهه هاست.
۴. آزادســازی دارایی های بلوکه شده: تهران تضمین های 
روشــنی برای آزادی دارایی ها براساس سازوکار مورد نظر خود 
دریافت کرده است. براساس برنامه، بخشی از دارایی ها (احتمالا 
شــش میلیارد دلار در قطر) بلافاصله و بقیه به تدریج در طول 

مذاکرات ۶۰روزه آزاد خواهد شد.
بازهم نمی تــوان خوش بین بــود پول های ایــران به طور 
مستقیم در اختیار کشور قرار گیرد و باید منتظر متن نهایی ماند 
و دید به جز پول ایران در قطر که در دولت ســیزدهم بارها آزاد 
شده بود، این بار به طور واقعی در اختیار ایران قرار خواهد گرفت. 
«البتــه برخی منابــع گفته اند در حقیقت قطــر برای پیش برد 
مذاکرات شــش میلیارد دلار وام به ایــران خواهد داد و بعد از 
تعریف ســازوکار آزادی پول های ایــران مرحله بازگرداندن وام 

مشخص خواهد شد».
۵. غرامت جنگ: موضوع خسارات وارده به ایران در تجاوز 
نظامی آمریکا و اســرائیل در تفاهم نامه ذکر شــده و سازوکار 

اجرایی آن در مذاکرات ۶۰ روزه تعیین می شود.
۶. تحریم هــا: رفع تمــام تحریم های یک جانبــه آمریکا و 
تحریم های بین المللی، یکی از ســه موضوع مذاکرات ۶۰ روزه 

خواهد بود.

۷. مذاکرات آینده سه محور مشخص دارد: استمرار برنامه 
صلح آمیز هسته ای ایران، رفع تمام تحریم ها و سازوکار جبران 
خســارات. هیچ موضوع دیگری (از جمله برنامه موشــکی یا 
نیروهای نیابتی) در دستور کار نیست. بنابراین اصل مذاکرات در 
۶۰ روز بعد از توافق انجام خواهد شــد تا مهم ترین موارد مورد 

نظر دو کشور در این فاصله زمانی حل وفصل شوند.

واکنش ها؛ اسرائیل همچنان ناراضی
بعد از انتشار تعلیق حمله به ایران و انتشار احتمال توافق 
در ژنو، دفتر بنیامین نتانیاهو بلافاصله اعلام کرد اسرائیل «طرف 
هیچ تفاهم نامه ای با ایران نیست و در مذاکرات صلح مشارکت 
ندارد». با این حال، الجزیره مدعی شد ترامپ درباره پیش نویس 
تفاهم با نتانیاهو رایزنی کرده و نخست وزیر اسرائیل از «تعهد 
ترامــپ برای گنجانــدن خروج مــواد غنی شــده، ازبین بردن 
ساختارهای غنی سازی و محدودیت موشکی در توافق نهایی» 
قدردانی کرده اســت؛ ادعایی که تهران قویا آن را تکذیب کرده 
است. از ســویی دیگر، روزنامه «یدیعوت آحارانوت» جزئیات 
مکالمه ای را که بیــن دونالد ترامپ و بنیامین نتانیاهو صورت 
گرفتــه بود فاش کــرد که در آن به تشــدید تنش بــا ایران و 
حزب االله، در پرتو تلاش های آمریکا برای محدودکردن حملات 
اشغالگران، پرداخته شده است. به گزارش منابعی که روزنامه 
یدیعوت آحارانوت به آنها استناد کرده است، بنیامین نتانیاهو 
به ترامپ گفته است تمایل او برای دستیابی به توافق با ایران 
را درک می کند، اما تأکید کرده است اسرائیل نباید قربانی هیچ 
تفاهم بالقوه ای با ایران شــود. در این بین توافق احتمالی بین 
تهران و واشــینگتن حامیــان خود را دارد و اســحاق دار، وزیر 
خارجه پاکستان و کایا کالاس، رئیس سیاست خارجی اتحادیه 
اروپا، در تماس تلفنی از «پیشرفت حاصل شده از طریق تعامل 
دیپلماتیک پایدار بین ایران و آمریکا» اســتقبال کردند. رادیوی 
دولتی پاکســتان گزارش داده دو طرف «ابراز امیدواری کردند 
این تلاش ها به تفاهم پایدار و حل وفصل مسالمت آمیز منجر 

شود».
ســیدعباس عراقچی و ژان نوئل بارو، وزرای امور خارجه 
ایران و فرانســه هم ظهر جمعه در یک تماس تلفنی راجع 

به آخریــن وضعیت منطقــه، روند تحــولات دیپلماتیک با 
میانجیگری پاکستان و برخی از موضوعات دوجانبه گفت وگو 
و رایزنی کردند.  وزارت امور خارجه اعلام کرد عباس عراقچی 
طی تماس تلفنی با ژان نوئل بارو درباره مســیر دیپلماتیک 
در چارچوب میانجیگری پاکســتان گفت وگو کرد. همچنین 
دیــوان امیری قطــر اعلام کرد امیر قطــر در تماس تلفنی با 
رئیس جمهور آمریکا، تازه ترین تحولات مربوط به تلاش های 
دیپلماتیک برای کاهش تنش در منطقه را بررسی کرده است. 
براســاس این بیانیه، تمیم بن حمد آل ثانی، امیر قطر و دونالد 
ترامپ، رئیس جمهــور آمریکا، همچنین نتایــج رایزنی ها و 
تفاهمات میان واشینگتن و تهران در چارچوب روند مذاکرات 
را که به پیشــرفت در تفاهمات مطرح شده انجامیده است، 
بررسی کردند. دیوان امیری قطر افزود رئیس جمهور آمریکا 
تأکید کرده اســت تفاهمات آمریکا و ایــران با موافقت همه 
طرف ها و حمایت کشــورهای برادر و دوست، از جمله قطر 
همراه بوده اســت.  در ادامه این بیانیه آمده اســت ترامپ بر 
تداوم تلاش ها برای تکمیل اقدامات نهایی، در آســتانه اعلام 

ترتیبات مربوط به امضای توافق، تأکید کرده است.

چشم انداز ۶۰روزه؛ فرصتی برای صلح یا میدان جدید رقابت؟
با امضای احتمالی تفاهم نامه در ژنــو، ایران و آمریکا وارد 
یک دوره ۶۰روزه می شــوند. بلومبرگ به نقل از یک مقام گروه 
هفت تأکید کرده آنچه امضا خواهد شــد، «یادداشت تفاهم» 
اســت، نه توافق نهایی؛ در این دوره، ســه موضوع هســته ای، 
تحریم هــا و غرامت باید حل وفصل شــوند. نکته راهبردی اما 

اینجاســت: در حالی که ایران موفق شده خطوط قرمز خود را 
در متن حفظ کند (به ویژه درمورد تنگه هرمز، حق غنی سازی و 
عدم ورود موضوعات موشکی و منطقه ای)، آمریکا نیز از طریق 
آزادسازی گام به گام دارایی ها و گشایش تنگه هرمز، به بخشی 
از اهداف خود رســیده اســت؛ بنابراین آنچه در این مرحله رخ 
داده، یک توافق نهایی نیســت؛ یک تفاهم برای کنترل تنش و 
مدیریت بحران بوده است. اما سؤال اصلی این است: آیا اسرائیل 
بــه تعهد آمریکا برای پایان جنگ در لبنان پایبند خواهد ماند و 
مهم تر اینکه آیا ترامپ که عملا ســه مرحله جنگ را مدیریت 
کرد، در ۶۰ روز آینده حاضر خواهد شد تحریم ها را به طورکامل 
بردارد؟ پاسخ این پرسش ها در ژنو نوشته نخواهد شد؛ در میدان 

سیاست و دیپلماسی دو کشور رقم خواهد خورد.
آنچه مسلم است، سخنان رئیس جمهور ایران در روزهای 
اخیر است که «انسجام و همبستگی ملی را مهم ترین سرمایه 
کشــور» خواند و تأکید کــرد: «نباید فرصــت خدمت به دلیل 
نگاه های محدودکننده از افراد شایسته سلب شود». در ترجمه 
سیاســی این جمله، می توان نشــانه ای از آمادگی تهران برای 
امضــای تفاهم و ورود به مرحله جدیدی از تعامل با آمریکا را 
دید؛ مرحله ای که در آن، سه جنگ در یک سال اخیر جای خود 
را به ۶۰ روز مذاکره فشرده خواهد داد تا شاید پایانی قطعی برای 
جنگ باشــد یا همچنان در میدان خاکستری کنترل تنش باقی 
بمانیم تا رویارویی بعدی. به هرحال ایران ثابت کرده صلح طلب 
اما جنگ بلد است و اگر منافع ایران در میز مذاکره تأمین نشود، 
تن به تسلیم نخواهد داد، بنابراین باید از پیش داوری و قضاوت 

عجولانه پرهیز کرد تا نتیجه نشست ژنو مشخص شود.

تفاهم ایران و آمریکا برای توقف جنگ به مدت ۶۰ روز و ادامه مذاکرات برای پایان قطعی جنگ:

ژنو؛ ایستگاه امضای توافق

ساختن یک میز مستلزم استفاده هم زمان و صحیح از مجموعه ای از ابزارهاست 
و مهم تر از خود ابزارها، دانســتن زمان و شــیوه به کارگیری آنهاست. در سیاست 
خارجی نیز وضعیت به همین شــکل اســت. سیاســت خارجی مجموعه ای از 
ابزارها و ظرفیت ها را در اختیار دولت ها قرار می دهد. هنر و دانش سیاست گذاری 
در این اســت که بدانیم هر ابزار را در چه زمان، در چه ســطح و با چه هدفی به کار بگیریم. 
ازاین رو، من معتقد نیســتم میدان، دیپلماسی را بلعیده باشــد، بلکه برعکس، در بسیاری از 

موارد، ازجمله در همین جنگ رمضان، میدان به کمک دیپلماسی آمده است.
به ویــژه زمانی که طرف مقابل، مانند دولت ترامپ، براســاس رهیافتی قدرت محور وارد 
مذاکره می شــود. خود ترامپ و اطرافیانش نیز بارها از مفهوم «صلح از طریق قدرت» سخن 
گفته اند. حداقل معنای این رویکرد آن است که دیپلماسی با پشتوانه و حمایت قدرت نظامی 
دنبال شــود؛ چیزی که در ادبیات روابط بین الملل از آن با عنوان «دیپلماســی قهرآمیز» یاد 
می شــود. این رهیافت معمولا ســه مؤلفه اصلی دارد: نخست، اســتفاده از قدرت و تهدید 
نظامی برای پشــتیبانی از مذاکرات؛ دوم، طرح مطالبات حداکثری؛ و ســوم، اعطای امتیازات 
محدود و تدریجی به طرف مقابل. اگر با چنین رویکردی مواجه باشیم، طبیعی است که طرف 
مقابل نیز باید به شــکلی متقارن عمل کند و از ظرفیت های قدرت ملی خود برای پشتیبانی 

از دیپلماسی بهره بگیرد.
از ایــن منظر، آنچه من از آن با عنوان «دیپلماســی مقاوم» یــاد می کنم، دقیقا به همین 
معناســت؛ یعنی دیپلماســی ای که از مقاومت ملی و میدان حمایت می کند و در عین حال 
خود نیز از پشتوانه مقاومت مردم و میدان برخوردار است. ضمنا در پشت میز مذاکره نیز برای 
تأمین منافع ملی در برابر زیاده خواهی طرف مقابل مقاومت می کند. البته یکی از کارکردهای 
اصلی دیپلماســی، جلوگیری از بحران و جنگ است و تا جایی که امکان داشته باشد باید از 
وقوع درگیری جلوگیری کند و در صورت بروز بحران و وقوع جنگ، باید از تصاعد و تشدید آن 
جلوگیری کند. اما این بدان معنا نیســت که دیپلماسی همیشه موفق خواهد بود. در ادبیات 
روابط بین الملل معمولا گفته می شــود جنگ زمانی رخ می دهد که دیپلماســی به بن بست 
برسد یا ناکام بماند. این قاعده صرفا درباره ایران صادق نیست، بلکه یک اصل کلی در روابط 
بین الملل محسوب می شــود. به طور طبیعی، دولت ها ابتدا از ابزارهای دیپلماتیک استفاده 
می کنند و فقط زمانی که این ابزارها کارایی خود را از دست بدهند و طرف مقابل به استفاده 

از زور متوسل شود، مسئله دفاع و پاسخ متقابل مطرح می شود.
ازاین رو من همچنان معتقدم تقابل میان میدان و دیپلماسی تصویری نادرست از واقعیت 
ارائه می دهد. این دو در حقیقت دو روی یک ســکه اند؛ هریک کارکرد خاص خود را دارند و 
در نهایت مکمل یکدیگر هستند. پیش تر نیز گفته ام دیپلماسی و میدان را می توان به دو قطار 
تشــبیه کرد که روی دو ریل موازی حرکت می کنند و در ایستگاه منافع ملی و امنیت ملی به 
یکدیگر می رسند. هیچ یک نباید معطل دیگری بماند و هر دو باید وظیفه خود را برای تأمین 
منافع ملی انجام دهند. بنابراین من معتقد نیســتم میدان، دیپلماسی را بلعیده باشد. آنچه 
رخ داده این است که در برابر فشار و تهدید طرف مقابل، از ابزارهای متناسب و متقارن برای 
دفاع از منافع ملی استفاده شده است. در واقع میدان از دیپلماسی حمایت و دست آن را پر 

کرده است. یعنی در مقابل دیپلماسی اجبار آمریکا، ایران نیز در مقابل از دیپلماسی قهرآمیز 
استفاده کرده است.

   در این شرایط جنگی و با تحلیل شما، دیپلماسی باید تعطیل شود؟  �
 این به هیچ وجه به معنای تعطیلی دیپلماســی نیســت. دیپلماسی حتی در زمان جنگ 
نیز متوقف نمی شــود. اتفاقا در شــرایط بحران و جنگ، ضرورت دیپلماسی بیش از هر زمان 
دیگری احســاس می شود؛ زیرا نخســتین وظیفه آن جلوگیری از گســترش بحران و تشدید 
درگیری هاست و در مرحله بعد باید دســتاوردهای حاصل از میدان را به سرمایه های پایدار 

سیاسی، امنیتی و اقتصادی تبدیل کند.
  در پایــان به تحولات منطقه ای هم نگاه کنیم. جنگ ۱۲ روزه بســیاری از معادلات منطقه   �

را به چالش کشــید. برخی معتقد بودند  این جنگ می تواند به نوعی پوست اندازی راهبردی 
در منطقه منجر شود. از ســوی دیگر، مقامات جمهوری اسلامی ایران، از رهبر انقلاب تا دیگر 
مسئولان، بارها هشدار داده بودند در صورت وقوع جنگی دیگر علیه ایران، اولا ایران در موضع 
دفاعی قرار خواهد داشــت و آغازگر جنگ نخواهد بود، ثانیا اهداف و پایگاه های آمریکا را نیز 
در محاســبات خود قرار خواهد داد. با این حال، چرا جنگ ۱۲ روزه نتوانست زمینه ساز نوعی 
هم گرایی امنیتی منطقه ای شود و جنگ ۴۰ روزه همه چیز را در غرب آسیا به هم ریخت؟ چرا 
کشورهای منطقه به سمت نوعی وحدت راهبردی یا سازوکار امنیت جمعی حرکت نکردند؟ 

آیا آنچه امروز شاهد آن هستیم، اجتناب ناپذیر بود؟
به اعتقاد من، مجموعه ای از سوءمحاســبات در شــکل گیری جنــگ ۱۲ روزه و همچنین 

تحولات بعدی و به  ویژه جنگ ۴۰ روزه یا جنگ رمضان نقش داشت.
  چه سوء محاسباتی؟  �

نخســتین سوءمحاسبه آمریکا و اســرائیل این بود که تصور می کردند جمهوری اسلامی 
ایــران در ضعیف تریــن مقطع حیات خود قــرار دارد و در نتیجه توان دفــاع مؤثر از خود را 
نخواهد داشت. سوءمحاسبه دوم به این فرض بازمی گشت که حملات هوایی می تواند زمینه 
نارضایتی داخلی و حتی شــورش علیه نظام سیاسی را فراهم کند. در آن مقطع، این دیدگاه 
در بســیاری از محافل آمریکایی-اســرائیلی مطرح می شــد که تغییر نظام سیاسی در ایران 
نیازمند نیرو و عملیات زمینی نیســت و صرفا از طریق نیروی هوایی می توان به چنین هدفی 
دســت یافت؛ زیرا به زعم آنان، نیروی زمینی این پروژه را مردم ایران تشــکیل خواهند داد. از 
سوی دیگر، آمریکا، اسرائیل و حتی بسیاری از کشورهای منطقه تصور نمی کردند  در صورت 
گســترش بحران، جمهوری اســلامی ایران از تمام  ظرفیت ها و ابزارهــای خود برای دفاع از 
امنیت و منافع ملی بهره گیرد. آنان به درستی برآورد نکرده بودند که ایران در چارچوب حق 
دفاع مشــروع  مندرج در ماده ۵۱ منشور ملل متحد  و با اتکا بر تمامی ظرفیت های راهبردی 

خود وارد عمل خواهد شد.
به نظر می رســد بخشی از این سوءبرداشت ها ناشــی از تجربه های پیشین بود؛ زیرا ایران 
در موارد متعدد تلاش کرده بود از گســترش درگیری ها جلوگیری کند و با خویشتنداری مانع 
توســعه بحران شود. اما این بار شــرایط متفاوت بود. هنگامی که طرف مقابل به صراحت از 
تغییر نظام سیاســی در ایران سخن می گوید، موضوع صرفا یک منازعه محدود نیست، بلکه 

به مسئله بقا تبدیل می شود. در چنین شرایطی، جمهوری اسلامی ایران ناگزیر بود از تمامی 
ابزارهــای لازم برای حفظ امنیت ملی، تمامیت ارضی و بقای خود اســتفاده کند. به همین 
دلیل، واکنش ایران در این مقطع با بســیاری از تجربه های پیشــین تفاوت داشت. با این حال، 
تصور می کنم اگر این جنگ به طور کامل پایان یافته تلقی شود، در آینده شاهد نوعی بازآرایی 
و بازمعماری نظم منطقه ای خواهیم بود. بخشــی از این تحول به فعال شــدن ظرفیت های 
راهبردی نهفته ایران بازمی گردد؛ ظرفیت هایی که پیش از این کمتر مورد استفاده قرار گرفته 
بودنــد. برای نمونه، برخی مؤلفه های ژئوپلیتیکی ایــران، از جمله موقعیت راهبردی آن در 
منطقه و اهرم هایی همچون تنگه هرمز، بار دیگر اهمیت خود را در معادلات امنیتی منطقه 
نشــان دادند. اما شاید مهم ترین تحول راهبردی جنگ های ۱۲روزه و ۴۰ روزه آن بود که پیوند 
میان امنیت ملی ایران، امنیت منطقه خلیج فارس و امنیت بین المللی را به طور عملی آشکار 
کرد. این دو جنگ نشان داد   این سه حوزه را نمی توان از یکدیگر تفکیک کرد. به ویژه هنگامی 
که مسئله بقا مطرح باشد، امنیت ملی یک کشور می تواند به طور مستقیم بر امنیت منطقه ای 
و حتی امنیت بین المللی تأثیر بگــذارد. از این منظر، یکی از مهم ترین پیامدهای جنگ، تأیید 
این گزاره بود که امنیت ایران، امنیت منطقه و امنیت بین المللی به یکدیگر پیوند خورده اند و 

نمی توان آنها را به  صورت مجزا  بررسی کرد.
بر همین اساس، پیش بینی من این است که کشورهای جنوبی خلیج فارس بیش از گذشته 
به اصل «امنیت به هم پیوسته» توجه خواهند کرد؛ یعنی این واقعیت که ناامنی در هر بخش 
از منطقه می تواند امنیت همه بازیگران را تحت تأثیر قرار دهد. نکته دوم آن است که به نظر 
می رسد دوران اتکای کامل به امنیت عاریتی و برون سپاری امنیت به آمریکا رو به پایان است. 
تجربه این جنگ نشان داد حضور نظامی آمریکا و استقرار پایگاه های خارجی در منطقه نه تنها 
الزاما به معنای افزایش امنیت نیســت، بلکه در برخی شرایط می تواند خود به عاملی برای 

افزایش ناامنی و تهدید تبدیل شود.
به همین دلیل، احتمال زیاد می دهم کشــورهای منطقه در آینده به ســمت متنوع سازی 
منابع امنیت ساز حرکت کرده و در سیاست خارجی و امنیتی خود نوعی توازن میان قدرت های 
مختلف از جمله آمریکا، اروپا، چین و روسیه ایجاد کنند. در مورد ایران نیز تصور می کنم منطق 
ژئوپلیتیک منطقه در نهایت کشــورهای همسایه را ناگزیر خواهد کرد  جایگاه و نقش قدرت 
ایران را در محاسبات راهبردی خود به رسمیت بشناسند و آن را به  عنوان یک واقعیت پایدار 
منطقه ای لحاظ کنند. در همین چارچوب، به تازگی اخباری درباره پیشــنهاد عربســتان برای 

شکل گیری نوعی پیمان عدم تعرض منطقه ای منتشر شد؛ طرحی که شباهت هایی با الگوی 
«کنفرانس امنیت و همکاری در اروپا» یا همان مدل هلسینکی دارد.

  اتفاقا این ایده را آقای ظریف نیز در خرداد ۱۳۹۶ مطرح کرده بود.  �
دیگــران نیز  چنین ابتکاراتی را مطرح کرده بودند. جمهوری اســلامی ایران در دوره های 
مختلف و با عناوین گوناگون، طرح هایی در این زمینه ارائه کرده اســت. موضع رسمی ایران 
نیز همواره بر ضرورت شکل گیری یک نظام امنیتی درون زا، مشارکتی و مبتنی بر حضور همه 
کشــورهای منطقه استوار بوده اســت. البته درباره طرح منتسب به عربستان هنوز ابهاماتی 
وجود دارد و برخی معتقدند این موضوع به طور رســمی اعلام نشده است. با این حال، از نظر 

من حتی اگر در حد یک فرضیه نیز باشد، فرضیه ای جدی و شایان تأمل است.
در واقع  یکی از ســناریوهای محتمل آینده می تواند حرکت به سمت ایجاد نوعی سازوکار 
منطقه ای مشابه کنفرانس امنیت و همکاری در اروپا باشد؛ مدلی که می توان آن را در قالب 
«کنفرانس امنیت و همکاری خلیج فارس» تصور کرد. خود من نیز در ســال های گذشته در 
نوشــته ها و محافل مختلف به چنین الگویی اشــاره کرده ام. به اعتقاد من، جنگ اخیر چند 
واقعیت مهم را آشــکار کرد: نخســت آنکه گزینه نظامی به تنهایی قادر به حل مسئله ایران 
نیست، دوم آنکه ایران از ظرفیت درخور توجهی برای تاب آوری برخوردار است  و سوم آنکه 
برخی مؤلفه های ژئوپلیتیکی و راهبردی ایران که پیش تر کمتر فعال شــده بودند، اکنون در 

محاسبات منطقه ای جایگاه برجسته تری یافته اند.
همچنین این جنگ نشــان داد  امنیت منطقه ماهیتی به هم پیوســته دارد و نمی توان 
آن را بــه  صورت جزیــره ای تعریف و تأمین کرد. از این  رو، منطــق قدرت و واقعیت های 
ژئوپلیتیکی ایجاب می کند  در آینده نوعی موازنه جدید و متناسب با شرایط نوظهور شکل 
گیرد و بر پایه آن، ترتیبات امنیتی تازه ای در منطقه ایجاد شــود. تجربه تاریخی نیز نشان 
می دهــد  پس از جنگ هــا، زمانی که بازیگران به این نتیجه می رســند که راه حل نظامی 
قادر به حل منازعات نیســت، معمولا در کنار حفظ توان بازدارندگی خود تلاش می کنند 
سازوکارهایی برای ایجاد ثبات و امنیت مشترک پایدار طراحی کنند. به نظر می رسد منطقه 
خلیــج فارس نیز به این خودآگاهی رســیده و در نهایت به ســوی چنین روندی حرکت 
خواهد کرد. سیاســت های ایران هراسی، ایران گریزی، ایران ستیزی و ایران زدایی در منطقه 
در عمل شکست خورده اند. امیدوارم همسایگان ما، این  بار سیاست منطقی «ایران پذیری» 

و «ایران شریکی» را در پیش گیرند.

  

شرح آگهی :
فراخوان عمومی جذب سرمایه گذار برای پروژه بازسازی پالایشگاه چهارم مجتمع گاز پارس جنوبی (نوبت اول)

به اطلاع می رســاند شــرکت مجتمع گاز پارس جنوبی بر اساس سیاست های ابلاغی شــرکت ملی گاز ایران در نظر دارد اجرای پروژه بازسازی و بروز آوری پالایشگاه چهارم (فاز های 
۸ و ۷ و ۶ ) را از طریق ســرمایه گذاری به پیمانکاران واجد شــرایط به صورت قرارداد EPCF واگذار نماید. با عنایت به ســوابق و تجارب شرکت های دارای گواهینامه پایه یک طرح و 
ساخت(رتبه یک نفت و گاز) از سازمان مدیریت و برنامه ریزی کشور و دارای اعتبار زمانی و دارای تجربه کارهای مشابه دعوت می گردد در صورت تمایل نسبت به اعلام آمادگی و ارائه 

مستندات نشان دهنده توانایی مالی به واحد حقوقی و پیمانهای پالایشگاه چهارم حداکثر ۷روز کاری پس از چاپ نوبت دوم آگهی اقدام نمایید.
لازم به ذکر است جهت هماهنگی های لازم با شماره ۳۱۳۱۶۵۹۰-۰۷۷ تماس حاصل فرمایید.

بدیهی است متعاقباً از شرکت های حائز شرایط و صلاحیت اجرای کار جهت مراحل بعدی در صورت صلاحدید شرکت مجتمع گاز پارس جنوبی دعوت به عمل خواهد آمد. لازم به 
ذکر است ارسال مدارک هیچ گونه حقی را برای متقاضیان ایجاد نخواهد کرد.

آدرس : استان بوشهر، شهرستان عسلویه، شرکت مجتمع گاز پارس جنوبی، پالایشگاه چهارم
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