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فیلمی که جان ندارد

زیگموند فروید  نامی آشناست در سده 
قرن بیســتم که به عنوان پدر روا نکاوی در 
جهان شناخته می شــود. این مرد اتریشی 
توانســت بــه درمــان آســیب های روانی 
بپردازد. این عصب  شــناس از راه گفت وگو 
میان بیمار و روان کاو فنونی را مانند تداعی 
آزاد برای نخســتین بار مطرح کرد. میراث 
فروید اگرچه هنوز مورد مناقشــه اســت، 
اما قوی ترین تأثیرات را بر تفکر قرن پیشین 
گذاشــت. نظریات فروید فقــط محدود به 
علم روان شناســی نشــد بلکــه وارد هنر، 
ادبیات و سینما هم شد. بسیاری از رمان ها، 
نمایش نامه ها و آثار سینمایی با پس زمینه 
نظریات او ســاخته شده است و حتی چند 
اثر نمایشی و سینمایی هم درباره شخصیت 
فرویــد و نظریاتش به نمایــش درآمد که 
متأســفانه یکی از دیگری ضعیف تر بود و 
آن طور که باید و شــاید حــق مطلب را ادا 
نکردند تــا اینکه مت براون تصمیم گرفت 
فیلمی درباره روزهــای پایانی عمر فروید 
و اعتقاداتش به خدا بســازد. فیلم آخرین 
جلســه با فروید در دسامبر ۲۰۲۳ از سونی 
پیکچرز کلاســیک به نمایش درآمد. فیلم 
بر اســاس نمایش نامه ای به همین نام اثر 
مارک ســنت ژرمن ســاخته شــد که خود 
نمایش نامه بر اســاس کتاب پرسش خدا 
نوشــته آرماند نیکولی به نگارش درآمده 
اســت. این قصه تک خطی کــه به عنوان 
اثری روان شــناختی شناخته شــده، درباره 

مسائل اعتقادی است.
در آســتانه جنگ جنگ جهانی دوم و 
ســه هفته پیش از مــرگ زیگموند فروید، 
فروید از سی.اس.لوئیس نویسنده و استاد 
الهیات در دانشــگاه آکسفورد در خانه اش 
در لندن دعوت می کند که به مناظره درباره 
خدا بپردازند. فیلم درباره مســئله وجود یا 
نبود خداست؛ پس به نظر می رسد داستان 
جذاب و  وسوسه برانگیز است. اما متأسفانه 
با نمایش فیلم، خلاف نظر مخاطب عمل 
می کند. فروید که به خاطر ناعدالتی ها در 
جهان، اعتقادش را از دســت داده است با 
لوئیس که خداباور و معتقد به آموزه های 
کلیسایی است وارد مناظره می شود. اما این 
مناظرات پینگ پنگی، خالی و پوچ هســتند 
فقط تیترهای وسوسه برانگیز دارند. براون، 
تمام نظریه ها و گفتارهای فروید را ســعی 
کــرده در یک فیلــم بگنجانــد. این حجم 
از دنیــای فروید، عقده ادیــپ، من آرمانی، 
ذهن ناخودآگاه، اختلال وسواســی، نظریه 
جنســی، تداعی آزاد، اختلال وابستگی و... 
همگی به صورت تیتــروار در این اثر بدون 
بن مایه و ریشــه به نمایش در آمده است. 
دیالوگ ها از این شاخه به آن شاخه می پرد، 
تجمع پرسش های فروید فراوان است اما 
با پاســخی دندان گیر روبه رو نمی شــویم. 
از ایــن رو با اثــری شــلخته و درهم برهم 
روبه رو هستیم که مخاطب را گیج می کند. 
دیالوگ هــا جــان ندارند. کشــمکش های 
درونی با توجه به ســؤالات شخصی دیده 
نمی شــود و مناظره بی نتیجه است. فیلم 
دستاوردی به مخاطب ارائه نمی کند و در 
یک جمله فیلم بی جان است. مخاطب با 
تماشای این فیلم  نمی تواند از کل این همه 
نظریه سر دربیاورد و فقط متوجه می شود 
فرویــد خداناباور اســت و اینکــه لوئیس 
برخــلاف اینکه نظریه ناخــودآگاه را قبول 
ندارد اما بر اســاس ذهــن ناخودآگاهش 
(نظریــه فروید) زندگی می کند. با توجه به 
این حجم از اطلاعــات، می توان از دل این 

فیلم، ۵۰ اثر دیگر ساخت.
فیلم شــروع خوبی دارد و از بازیگران 
خوبــی اســتفاده شــده اســت. آنتونــی 
هاپکینز در نقش فروید از جســورانه ترین 
انتخاب های فیلم ساز بود، حتی متیو گودر 
در نقش لوئیس و سایر بازیگرهای مکمل 

اما شخصیت پردازی بسیار ضعیف است.
این اثر بــه یکی از ابعــاد مهم زندگی 
فروید البته به شکل سطحی پرداخته است 
و آن رابطه و وابستگی دوطرفه بین فروید 
و دخترش آناست؛ به گونه ای که آنا بدون 
اجازه پدرش هیچ تصمیمــی نمی گیرد و 
همراه همیشــگی اوســت که این ناشی از 
اختلال وابستگی به والدین است. مصداق 
آن ضرب المثلی اســت که کوزه گر از کوزه 

شکسته آب می خورد.
و  فرویــد  عمــر  پایانــی  روزهــای 
دست و پنجه نرم کردنش با سرطان دهان و 
فک نزدیک به واقعیت به نمایش درآمده 
اســت. حتی به مورد مرگ خودخواســته 

فروید هم اشاره ای کوتاه شده است.
فیلم ســاز با همه ســعی و تلاشــش 
نتواســته اثری خاص خلق کند و فقط به 

یکی از ابعاد نظریات او می پردازد.

فیلم باید مخاطب را 
وارد چالش فکری کند

برنامــه نمایــش و نشســت نقد و بررســی فیلم «ســوءتفاهم» به 
کارگردانــی احمدرضــا معتمدی در ســالن فردوس موزه ســینما 

برگزار شد.
محمــود گبرلو در ابتدای این نشســت گفت: فیلم «ســوءتفاهم» اثری 
سخت، پیچیده و دارای معانی و مفاهیم فراوان  است. در دنیا فیلم فلسفی 
امری رایج بوده و یک فیلم ســاز ایرانی نیز با آثار خود قدم در این ســاحت 

گذاشته است.
وحیداالله موسوی، نویسنده نیز بیان کرد: از طریق ساختارهای معنایی و 
نحوی می توان مضامین گسترده فیلم «سوءتفاهم» را مورد توجه قرار داد. 
سینما خود یک وضعیت فلسفی اســت و بدیو، فیلسوف فرانسوی، درباره 
آن صحبت کرده اســت و سینما را وضعیت فلســفی می داند. او در کتاب 
خود، فلســفه را از ساحت بیرونی وارد ســینما نکرده و معتقد است از دل 
یک فیلم است که فلسفه ایجاد می شود. فیلم در انتها نقل قولی از بودریار 
را مطرح می کند و در اثر نیز از درون سناریو وضعیت فلسفی ایجاد می کند.
او ادامــه داد: فلســفه از وضعیــت گسســت ایجاد می شــود و فیلم 
«ســوءتفاهم» وضعیتی میان بدل و اصل را واکاوی می کند. بدیو می گوید 
پرده هایــی در اطــراف مــا را احاطه کــرده و حقیقت غیر قابل تشــخیص 
و وصول شــده اســت. امروزه دیگر تجربه واقعی از جنــگ وجود ندارد و 
همــه چیــز از اتاق های فرمــان کنترل می شــود. از همان ســکانس اول 
فیلم، بحث وجود دوربین های سرتاســری و لایه هایــی از واقعیت مطرح 
می شــود. از زمــان تروفــو، ارجــاع درون متنی در ســینمای مدرنیســتی 
وجود داشــته اســت. در فیلــم واقعیت هــای مختلفی در کنــار یکدیگر 

قرار می گیرند.
او تأکید کرد: «سوءتفاهم» تلفیقی از ژانرهای نوآر، کمدی سیاه و رمانس 
است و به همین دلیل شاهد یک فیلم تلفیقی هستیم. این وضعیت هنر در 
عصر سرمایه داری متأخر است و سینما به طور حتم باید به این سمت پیش 
برود و در تلفیق هنرمندانه ژانرها ســت که قدرت خلاقه مؤلف مشــخص 

می شود.
موســوی یادآور شد: یکی از فیلســوفان عقیده دارد  سینما و فلسفه هر 
دو کار خود را از ناســرگی آغاز می کنند. آنتونیونی مفهوم اگزیستانسیالیسم 
و نظریــات ســارتر را در کارهای خود بازتــاب می دهد و این کاری بســیار 
مشــکل اســت. یک ســینماگر زمانی که می خواهد موارد فلســفی را به 
وجــود آورد، بــا پیچیدگی هــای زیادی روبه رو اســت. ســینما رســانه ای 
تکثرگــرا بوده و به همین دلیل باید با فیلم های فلســفی با نگاهی نســبی 

روبه رو شد.
موسوی درباره فیلم «ســوءتفاهم» بیان کرد: فیلم احمدرضا معتمدی 
تــا حــدودی خصوصیات پــازل فیلم و مبحــث پیچیدگی هــای روایت را 
بازتاب می دهد. فرمالیســت ها عقیده دارند کــه فیلم باید مخاطب را وارد 
چالش فکری کند و عقیده داشــتند سینمای هنری یعنی زمانی که از سالن 
بیرون می آییــد همچنان به آن فکر کنید و این اتفاق برای من با تماشــای 
«سوءتفاهم» رخ داد. فیلم از جمله آثار والای ژانری است و به همین دلیل 

تفکر ویژه ای را از مخاطب می طلبد.
این نویســنده همچنین گفت: کمدی سیاه که دارای ویژگی ابزورد است، 
بســیار دقیق و هوشمندانه برای این اثر انتخاب شده که نمایانگر وضعیتی 
خردستیز است. کمدی ســیاه به مسائل سیاسی و اجتماعی نقدهایی وارد 
می کند و یک ژانر والا در ســینما به شمار می رود و مخاطب را معلق باقی 
می گذارد. بازیگران دارای شــمایل کمدی هستند و به همین دلیل انتخاب 
آنها را بســیار هوشــمندانه می بینم. فیلم همچنیــن دارای فضایی تئاتری 
اســت که از سینمای مدرن و فاسبیندر الهام گرفته شده است و برای تقابل 
با بحران میزانسن در ســینما مورد استفاده قرار می گیرد. رد پای آندره بازن 
و مقوله برداشت های بلند به شــکلی گیرا در فیلم وجود دارد و اثر دارای 

نوعی سبک مونتاژی است.

«سوءتفاهم» بازنمای مفهوم امپراتوری و حکومت رسانه است
در ادامه آنتونیا شــرکا، منتقد ســینما نیز گفت: این فیلم را نخستین بار 
در جشــنواره فیلم فجر دیدم. «ســوءتفاهم» اثری پیچیده و دارای حال و 
هوای معمایی، پلیســی و روان شناختی است. فیلم دارای معانی عمیق و 
جنبه های مختلف اســت و مخاطب خود را مدام غافلگیر می کند و از نظر 
ژانری، لایه بندی های مختلفــی دارد. من فیلم را به نوعی بازنمای مفهوم 
امپراتوری و حکومت رســانه می دانم. هرکجــا دوربین وجود دارد، باز هم 

نمی توان واقعیت را از مجاز تشخیص داد.
او ادامــه داد: در فیلم گاهــی دیالوگ ها تکرار شــده و حتی با یکدیگر 
هم پوشانی پیدا می کنند و در واقع نوعی ساختار «فیلم در فیلم» در این اثر 
برقرار اســت. فیلم دارای لایه های مختلفی است و اطلاعات و رویدادهای 
مختلف گاهی روی یکدیگر انباشته می شوند و این انباشتگی سرشار از سره 
و ناســره اســت و این موارد در دنیایی رخ می دهد که نمی توان تشخیص 

درستی داشت.
شــرکا بیان کرد: در فیلم حتــی یک تصویر یا مجــاز می تواند به نوعی 
واقعیت را تشــکیل دهد و خود را به عنوان بخشی از حقیقت تحمیل کند. 
فیلم نوعی رویکرد پیشــگویانه دارد و دوربیــن موجود در اثر، نوعی عنصر 
واقعیت ساز در راستای وایرال  شــدن را تشکیل داده و خود نوعی واقعیت 
جدید را مطرح می کند. با این وجود فیلم در مواردی به دلیل وجود ساختار 
فیلم در فیلم، دارای نوعی اغتشــاش اســت. پیام نهایی فیلم این اســت 
که دســت بالای دست بســیار است و فیلم ساز در «ســوءتفاهم» واقعیت 
را به چالش می کشــد. ایــن اثر را باید بیش از یک بار دیــد و روند اتفاقات 
به گونه ای چیده شــده که مخاطب در وهله اول به دنبال معنای واقعیت 
در آن می گردد. شرکا افزود: در فیلم دنیایی چیده شده که هر لحظه امکان 
فروپاشــی بخشی از آن وجود دارد. کارگردان شخصی مؤلف بوده و دیدگاه 
او در فیلم جاری اســت. مشکل من با «ســوءتفاهم» این است که با اثری 
پیچیده و فلســفی روبه رو هستیم، اما قصه به واســطه نوع پایان بندی، به 
مفهومی بســیار ســاده و ابتدایــی تقلیل پیدا کرده و باعــث انحراف ذهن 

مخاطب می شود.

فیلم یک فیلم ساز انعکاس تفکرات او است
فرانک آرتا، منتقد ســینما نیز در این نشســت گفــت: خودم را مخاطب 
ســینمای احمدرضا معتمدی می دانم؛ زیرا به ســادگی نمی توان آن را در 
یکی از دو دسته بندی رایج سینمای بدنه یا روشنفکری قرار داد. معتمدی، 

فردی دغدغه مند بوده و ارادتی ویژه به دانش فلسفه دارد.
او ادامــه داد: «ســوءتفاهم» در ژانر جنایی، پلیســی و روان شــناختی 
ســاخته شــده اســت و آنچــه را در پس ذهــن فیلم ســاز وجــود دارد، 
در لایه هــای عمیق تــر فیلــم می بینیــم و معنــا و تبییــن جهــان امروز 
کــه در عیــن پیچیدگــی ســاده اســت، در اثــر وجــود دارد. در فیلــم 
پیچیدگــی فضا و مســائل روان شــناختی نســبت بــه آدم هــای پیرامون

به چشم می خورد.

یادداشت

تئاترتئاتر

 ابتدا درباره ایده نمایش نامه صحبت کنیم؛ نمایشی با دو   �
شخصیت که تمام مدت مخاطب شنونده دیالوگ های این دو 

هستیم. چطور این متن نوشته شد؟
ایده اولیه برای نگارش نمایش نامه، زمانی به ذهنم رسید 
کــه برای گرفتن مجــوز مجبور بودم ســاعتی منتظر بمانم تا 
درِ اتاق مســئولی باز شــود. این زمان انتظار، بعضی هفته ها 
طولانی تر می گذشــت. در طــول این مدت کــه منتظر بودم، 
می دیــدم آدم های مختلفی بــا افکار و ظاهــر متفاوت برای 
رسیدن به مقصودشــان تلاش می کنند به طریقی زودتر وارد 
اتاق شوند. طبعا هر مسئولی یک رئیس دفتر هم دارد و بعضی 
ازمراجعان تلاش می کردند پیش از ورود به اتاق رئیس، ابتدا 
با مسئول دفتر وارد صحبت شــوند تا جلوتر یا خارج از صف 
وارد شــوند. این جرقه اولیه ای بود که نمایش نامه با آن شکل 
گرفــت. این موضــوع را می توان به کل جامعه تســری دارد. 
همه ما از صبح که بیدار می شــویم تا شب که دوباره به خانه 
برمی گردیم، در تلاش برای رســیدن به مقصودی هستیم. اگر 
فانتزی نگاه کنیم، همه در تلاش هستند داخل یک مکان، فضا 
یا گروهی شــوند تا پیشرفتی حاصل شــود. این ایده به ذهنم 
رســید که می توان موضوع را آسیب شناسی کرد و قصه ای از 
دل آن بیرون آورد که وقتی به مخاطب نشــان داده می شود، 
با زیستی که در زندگی شخصی خودش دارد، همذات پنداری 
کند. اگر نکات مثبت یا منفی وجود دارد، هم از دل نمایش به 
مخاطب نشان داده شود و خودش تصمیم بگیرد مسیری که 

طی می کند، درست است یا خیر.
اینکه نمایش را با دو شخصیت اجرا بردم، باز به خاطره ای 
که اشاره کردم برمی گردد؛ زمان. وقتی از دور نگاه می کردم، 
آدم هــای مختلفی که در صــف بودند، هرکــدام به نحوی 
بینشان درامی شکل می گرفت و ما در تاریخ هنرهای نمایشی 
هم داریم، زمانی که دو شخصیت روی صحنه حضور دارند، 
زایش اتفاق می افتد. اگر تک نفره باشد، مونولوگ گویی است 
و درام به نظر من شــکل نگرفته است. وقتی دو شخصیت با 
هم شروع به دیالوگ گفتن می کنند و گفت وگو بین آنها اتفاق 
می افتد، صددرصد درامی بین  آنها شــکل خواهد گرفت. به  
همین  دلیل سعی کردم در نمایش شخصیت دیگری اضافه 
نکنم و وفادار باشم به صحنه ای که در عالم واقع دیده بودم 

و تصمیم گرفتم نمایش با دو شخصیت اجرا شود.
 فکــر می کنم تا حد زیادی این پرســش بــرای برخی از   �

مخاطبان این نمایش ایجاد شده که به چه دلیل زمان و مکان 
در نمایش مشخص نمی شــود؟ فقط می دانیم مکانی است 

محصور در جایی که از سه طرف به دریا راه دارد.
ســعی داشــتم به مکان مشخصی اشــاره نکنم؛ چراکه 
به نظــرم اشــاره کردن به مکانــی خاص، برداشــت کلی و 
ناب بــودن اتفاقی را که هر مخاطــب می تواند برای خودش 
شخصی ســازی بکنــد، از بین می بــرد و تبدیل می شــود به 
کلیشــه ای که انگار ســعی داریم مکانی خاص را نقد کنیم. 
سعی کردم مخاطب در روایت این قصه شرکت داشته باشد. 
شرکت مخاطب در نمایش ها، گاهی به صورت فیزیکی است 
و گاهــی با ذهن او بازی می کنیم که من مورد دوم را بیشــتر 
می پسندم که در درون و ذهن تماشاگر این ارتباط و مشارکت 
ایجاد می شــود. من صحنه ای را به او نشــان می دهم که او 
تصمیم بگیرد اگر در این موقعیت بود، چه اتفاقی می افتاد؟ 
به این علت زمان و مکان را به این شکل در نظر گرفتم. انگار 

که وســط یک ناکجاآباد، جایی وجود دارد و این در، یک نماد 
اســت. می تواند درِ فیزیکی یک اتاق باشــد یا درِ قلب یا مغز 
و روح یک انســان. هر کسی با زیست خودش در زندگی آن را 
تصویرسازی می کند. دلم نمی خواست به جای خاصی اشاره 

کنم تا از عمق اثر کم نشود.
 این نمایش پیش  از  این موفقیت هایی کسب کرده است،   �

تغییراتی در اجرای دوباره آن ایجاد شده؟
زمانی که فیلم برداری اولین تجربه ســینمایی من تمام 
شد و مشغول طی کردن مراحل گرفتن پروانه نمایش بودم، 
فرصتی پیدا شد که بیشتر نمایش های روی صحنه را ببینم. 
یک روز در عمارت نوفل لوشــاتو متوجه پوستر جشنواره ای 
شــدم که گویا ســه ســال قبل نمایش هایی که به صورت 
تک گویی بودند، در آن شــرکت می کردند و در سال چهارم 
تصمیم گرفته شــده بود که شــعار و محوریت جشــنواره 
«افرا» با محوریت دیالوگ و گفت وگو برگزار شــود. با توجه 
بــه ایده ای که برای نمایش «توو» داشــتم، فکر کردم برای 
شــرکت در جشنواره «افرا» مناســب است. از طرفی برخی 
دوســتانم معتقد بودند بعد از ساخت فیلم سینمایی، بهتر 
اســت مسیر فیلم ســازی را جدی تر دنبال کنم. معتقدم هر 
آدمــی در عالم حرفه ای کار خودش بد نیســت هرازگاهی 
خودش را در محک مقایســه قرار بدهــد و علاقه مند بودم 
با نســل جوان تر از خودم در جایی قرار بگیرم و اثرم داوری 
شــود. به بزرگی و کوچکی جشــنواره توجــه نکردم، چون 
برای من هــر مکانی که به رونق تئاتر کمک کند و چراغش 
روشــن باشــد، ارزشــمند و بزرگ اســت. پس در جشنواره 
«افرا» شــرکت کردم و خدا را شــکر طــی مراحل مختلف 
این جشــنواره که بزرگان و قدیمی های تئاتر آثار را قضاوت 
می کردنــد، بعــد از طی کردن مراحل بارخوانــی، بازبینی و 
مرحله نهایــی هیئت داوران، در نهایت شــش اثر انتخاب 
شــد و موفق شــدیم جوایز بهترین نمایش نامه، کارگردانی، 
بازیگر مرد و بازیگر زن را کســب کنیم. وقتی برای اولین بار 
این نمایش را در جشــنواره «افرا» اجرا بردیم، بازخوردهای 
خوبی دیدیم. اما تصمیم گرفتم در اجرای عمومی تغییراتی 
در آن ایجاد کنم. خوشــبختانه بخت با من یار بود و اجرای 
عمومی «توو» در مجموعه تئاترشــهر اتفــاق افتاد. جایی 
که همه ما اهالــی تئاتر از آن خاطره داریم و برای ما مکان 
مقدسی است و عموما اهالی تئاتر حتی اگر به زبان نیاورند، 
دوست دارند کاری در این مجموعه اجرا ببرند یا بازی کنند. 
خوشــحالم که این فرصت به من داده شد. بر اساس این نیاز 
داشــتم تا در اجرای عمومی یک بازنگری روی تمام اجزای 
نمایش داشــته باشــم. ترجیح دادم از دوستان حرفه ای تر 
کمک بگیرم و حضورشــان قطعا به بهتر اجراشدن نمایش 
کمــک بزرگی کرد. دو نقش اصلی نمایش را خودم و هدی 
ناصح بازی می کنیم. هدی ناصح از قدیمی های این عرصه 
است و در مکتب تئاتر رشد پیدا کرده. از بچگی روی صحنه 
تئاتر بزرگ شده. خوشحالم دعوت من را قبول کرد و در این 

نمایش هم بازی من شد .
 فــارغ از پیامی کــه متن بــرای مخاطبــش دارد، این   �

دیالوگ ها اســت که فضای مفرحی را برای تماشــاگر ایجاد 
می کنــد. چرا چنین لحنی را برای بیــان نمایش نامه انتخاب 
کردیــد؟ آیا به  این  دلیل کــه برخی از اشــاره ها جنبه های 

سیاسی و اجتماعی دارد؟

در تمام آثارم تا به امروز سعی کردم پیامی را به مخاطب 
منتقل کنم. مخاطب ما مردمی هستند که در زندگی روزمره 
با انواع و اقســام مشکلات اقتصادی و فرهنگی دست و پنجه 
نرم می کننــد. معتقدم کاری که برای مردم اجرا یا ســاخته 
می شــود، باید حداقل های ارتباط گرفتــن مؤثر با مخاطب را 
داشته باشد و بعد وارد این مرحله می شویم که نکات را به او 
انتقال بدهیم. به دلیل حجم فشارهایی که در روز برای مردم 
وجــود دارد، فکر می کنم باید کمی از این فشــارها را از ذهن 
مخاطب برداریم و کمی خنده چاشــنی اثر کنیم  تا مخاطب 
کمی احســاس آرامش کرده و فضــای متفاوتی را با محیط 
پرتنش اطرافش حس کند. بعد وارد مرحله ای می شویم که 
به عنــوان خالق اثر، ســعی دارم روی مخاطبم تأثیر بگذارم. 
به  همین  دلیل همیشــه در آثارم یک خط باریک از شــیرینی 
و لطافت وجــود دارد. تئاتر هم که ریشــه و ذاتش دیالوگ، 

کلمه و گفتار است. 
اولیــن قدمی که می توان برداشــت، دقت در نوع لحن و 
گفتاری اســت که برای نمایش نامه انتخاب می کنیم. سعی 
داشــتم لحن و بیان شــیرینی در «توو» جاری باشــد و تمام 
تلاشــم را کردم این اتفاق حاصل شود. کمااینکه خود قالب 
و ژانری که برای نمایش انتخاب کردم، کمدی ســیاه اســت 
و گوشــه هایی به قالب ابــزورد می زند. به ایــن معنی که با 
جابه جایــی کلمات و در موقعیت هــای مختلف، صحنه ای 
ایجاد می شــود که به ظاهر خنده دار است، اما همان لحظه 
مخاطــب به ایــن فکر می کند کــه چرا باید بــه این صحنه 
بخنــدم؟ یک چرایی در ذهن مخاطب به وجود می آید و این 
باعث تفکر می شود. این را هم باید اضافه کنم که اساسا خط 
باریکی اســت بین اینکه اثر مفرح باشــد و درعین حال لوده 
نشــود. به نظرم ارزش تئاتر بالاتر از این اســت که بخواهیم 
صرفا به شکل تفریح و درآمد به آن نگاه کنیم. اینکه فقط به 

فکر پرکردن سالن باشیم، نگاه درستی نیست. 
مهم  تــر از هر چیز این اســت کــه ذات و اصالــت تئاتر 
و نمایش نامــه را حفــظ کنیــم. انتخــاب این قالــب و نوع 
دیالوگ هــای طنازانه به دلیــل ارتباط گرفتن بهتر با مخاطب 
است. شــخصا معتقدم در شــرایطی زندگی می کنیم که در 
تنگنــای اقتصادی موجــود، مخاطب برای ســرگرمی هایی 
مثل ســینما و تئاتر باید برنامه ریزی کند. در این شــرایط باید 
به دنبال فضاهایی باشــیم که مخاطب علاقه مند دیدن آثار 
در این حوزه ها شــود، نه اینکه از صرف کردن هزینه یا وقتش 
پشیمان شود. متأســفانه در فیلم های روز سینمای خودمان 
می بینیم آن قدر به سمت کمدی های سطحی حرکت کردیم 
که اعتماد مخاطب هم سلب شده است. سینمای ما درست 
شبیه مغازه ای شده است که قصد دارند از مردم پول بگیرند 
و با همان فرمول های ســاده و تکــراری اثری را به مخاطب 
ارائــه می دهند که ابدا حــرف جدیدی برای گفتــن ندارد و 

حرف های تکراری می زند. 
به نظرم چنین آثاری در تئاتر و ســینما مضر اســت. فکر 
می کنم بزرگ ترین رســالت ما در چنین زمانه ای این است که 
سعی کنیم اعتماد مخاطب را جلب کنیم تا آثار متفاوت تری 
ببینــد و از حــوزه فرهنگ دور نشــود. به مخاطــب احترام 
بگذاریم. ســعی کنیم پیام درســت و مؤثــری منتقل کنیم یا 
پرســش هایی در ذهنش ایجاد کنیــم و از همه مهم  تر اینکه 

سعی کنیم از حواشی دوری کنیم.

فیلم تئاتر «در ظاهرِ امر» به کارگردانی جاستین مارتین در 
ســینماتک خانه هنرمندان ایران به نمایش درمی آید و پس 
از آن، نقد و بررســی می شــود. پانزدهمین برنامه از سلسله 
جلســات نمایش فیلم تئاترهای شاخص با همکاری مشترک 
انجمــن صنفی منتقدان، نویســندگان و پژوهشــگران خانه 
تئاتر و ســینماتک خانه هنرمندان ایران به نمایش فیلم تئاتر 
«در ظاهــرِ امر» اختصــاص دارد. فیلم تئاتــر «در ظاهرِ امر» 
(محصول سال ۲۰۲۲) به نویسندگی سوزی میلر و کارگردانی 

جاســتین مارتین، چهارشــنبه ۳۰ خرداد ۱۴۰۳ ساعت ۱۷ در 
سینماتک خانه هنرمندان ایران به نمایش درمی آید.

پس از نمایش این فیلم تئاتر نشســت نقد و بررسی آن با 
حضور عباس غفاری (میزبان) و علی منصوری (منتقد تئاتر) 

برگزار می شود.
جودی کامر در نقش تســا انسلر، از خانواده ای متوسط و 
با ورود به دانشگاه معتبر و رده بالا، در رشته حقوق تحصیل 
کرده و اکنون هفت ســالی  اســت که وکیل مدافع بسیاری از 

پرونده های حقوقی و به خصوص آزارهای جنسی شده است. 
او با شــرح وضعیت یک وکیل مدافع در برخورد با متهمان 
پرونده و رویارویی آنها با دادستان و قاضی، توضیحات کاملی 
می دهد و معتقد اســت تا زمانی که دفاعیات وکیل مدافع از 
متهم، توســط دادســتان نقض یا از طرف هیئت منصفه رد 
نشــود، پرونده پیروز و متهم بی گناه است و این بی گناهی به 
ظرافت های شــغلی، روان شناسی فردی و تکنیک های وکیل 

مدافع ارتباط نزدیکی دارد.

نگاه

گفت وگو با متین اوجانی، کارگردان نمایش«توو»

به مخاطب احترام بگذاریم
نمایش «توو» درباره برخورد دو فرد و انتظارشان برای ورود 
به جایی  اســت که به نظر می رسد ورود به آن مکان، آرزوی 
هر فرد و برطرف کننده تمام مشکلات و مسائل دشوار زندگی  

است. «توو» مصداقی از امید و تحولی  ا ست که افراد به آن نیاز دارند تا به زندگی 
دلخواه خود دســت یابند. نمایشی که با دو شــخصیت اجرا می شود. این دو با 
نمایش موقعیت های طنز و کمدی به مســائل ارتباطی و اجتماعی می پردازند. 
متین اوجانی، نویســنده و کارگردان این اثر، خود یکی از نقش های این نمایش 

را عهده دار اســت. او کارشناســی هنر با گرایش کارگردانی 
و بازیگری را در دانشــکده هنر خوانده و تــا به امروز بازیگر، 
نویسنده و کارگردان نمایش هایی مانند «رهایی از شائولین»، 
«نئاندرتال هــا»، «مرگ هیتلر بــه روایت تلفنچی!» بوده اســت و اولین تجربه 
ســینمایی اش «این جمعیت قابل کنترل» تا مدتی دیگر روی پرده خواهد رفت. 
به بهانه این نمایش با متین اوجانی گفت وگویی داشــتیم که شما را به خواندن 

آن دعوت می کنیم. 
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نمایش فیلم تئاتر «در ظاهرِ امر» در خانه هنرمندان ایران

بهناز شیربانی


