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تازه هاى نشر پارسه

فلسفه فیلسوفان مسلمان
برای فلســفه اســلامی نه می توان نقطه آغاز قطعی و مشــخصی 
تعریــف کرد و نه حدود و ثغور آن را به یقین شــناخت. تاریخ فلســفه 
اســلامی را می توان تاریخ فیلسوفان مســلمان دانست و از این روایت، 
شــناخت فیلســوفان مســلمان راهی است به شــناخت آنچه فلسفه 
اســلامی خوانده می شــود. در این راســتا نشــر کتاب پارسه مجموعه 
«فیلسوفان مســلمان» نوشــته یوحنا قمیر را ترجمه و منتشر می کند. 
قمیر در این مجموعه ۹ تن از متفکران مسلمان را - در کنار اخوان الصفا 
- انتخــاب کرده، نوشــته های آنها را خوانده و گزارشــی کلی از زندگی 
و آثارشان ارائه کرده است. ســپس به بازخوانی آموزه های فکری شان 
پرداخته و در آخر گزیده ای از متن اصلی نوشــته های هر فیلســوف را 
آورده اســت. دبیر مجموعه «فیلسوفان مسلمان» عباس ذهبی است. 
از ایــن مجموعه پیش تر ترجمــه چهار کتاب  «ابن باجــه و ابن طفیل»، 
«ابوالعلاء معری»، «فارابی» و «غزالی» منتشر شده و به تازگی دو مجلد 

«کندی» و «ابن رشد» نیز به آنها اضافه شده است. 
کندی: آغاز فلسفه اسلامی

روزگاری که در بصره و بغداد اندیشــه شکوفا می شد و ترجمه آثار 
یونانی شــایع شده بود و معتزلیان در بالاترین سطح خود بودند و خلفا 
از کتب ترجمه شــده حمایــت و آموزه های معتزلــه را تأیید می کردند، 
«کندی»، از فلاســفه قرون دوم و ســوم هجری، در بصره رشــد کرد و 
در بغداد ســکنی گزید. به ناچار کندی هــم تحت تأثیر این فضای فکری 
پرالتهــاب بود و در همین راه گام برداشــت و در امــواج آن فرو رفت. 
کندی معروف به ابوالحکما نخســتین حکیم اســلامی است که به آثار 
حکمای یونان دسترســی داشــته و به ترجمه آثار ارســطو و تفســیر و 
بیان آنها پرداخته  اســت. او به دلیل نزدیکی به دربار خلیفه عباســی و 
کتابخانه های آن و به دلیل استعدادش به عنوان اولین کسی که فلسفه 
آموخت، شــناخته شــده هرچند به طور مدون تفلسف نکرده است. از 
او هیچ کتاب فلســفی مفصلی باقی نمانده است. چند رساله فلسفی 
باقی مانــده هم عمدتاً نامه های او به امرا یا دوســتانش اســت. یوحنا 
قمیــر در کتاب حاضر ۱۹ رســاله از رســائل او را ذکر کــرده و زندگی و 
آرای او را شرح داده اســت. کندی در فلسفه آموزی خویش به اندیشه 
یونانــی تکیه داشــت. از نظر او فلســفه می تواند در کنــار دین و وحی 
و بــدون ورود آرای درون دینی به فلســفه، باقی باشــد. تأثیر کندی بر 
فیلســوفان بعد از خویش چشــمگیر نبود، خصوصاً اینکه بســیاری از 
فیلسوفان بعدی ازجمله ابن ســینا خود را بعد از ارسطو بیش از همه 
وامدار فارابی دانســته اند. با این حال، با کندی بود که فلسفه به عنوان 
بخشی از فرهنگ اسلام شناخته شد و به همین دلیل بسیاری از مفسران 
فلســفه اسلامی بر این باورند که فلسفه اســلامی با ابویوسف یعقوب 
کندی آغاز می شود و با شاگردان او ادامه می یابد. کندی به فلسفه های 
یونانی، ایرانی و هندی آشــنا بود و زبان پهلوی را نیز می دانســت و اگر 
به کتب و تألیفات متنوع باقی مانده از او بنگریم، متوجه می شــویم که 
آرای او تا چه اندازه با انواع دانش و فلســفه همراه بوده اســت. کندی 
همان طور که در منطق، علم النفس، الهیات و سیاســت دست به قلم 
بود در موسیقی، هندسه، حساب، فلک، پزشکی و تنجیم نیز به نگارش 
مشغول بود. اندیشه کندی پر بود از آرای حکمای قدیم یونان همچون 
اقلیدس، بطلمیوس، بقراط و نیز ســقراط و افلاطون. غالب آثار کندی 
مفقود شــده و آنچه از او می شناســیم و به چاپ رسیده تنها در برخی 
مســائل و نه در همه آن هاست. قمیر می کوشد در کتاب حاضر اندیشه 

کندی را در این مسائل دنبال کند: خداوند، جهان، نفس و اخلاق. 

کندی
یوحنا قمیر

ترجمه: سیدمرتضى حسینى
قیمت: 14000 تومان

ابن رشد: ادامه فلسفه ارسطویی
«ابن رشــد»، فیلســوفی اســت که اندیشــه هایش بیــش از آنکه در 
ســرزمین های اسلامی اثرگذار باشــد، در جهان غرب درخشید و فلاسفه 
بســیاری را متأثر از خود ســاخت. فلســفه او را در غرب «اوروئسیسم» 
می نامند. او کوشــید فلسفه ارسطویی را با اســلام تطبیق دهد. ابن رشد 
آثار بســیاری از فلاســفه عرب و یونان را شــرح داده بــا این وجود لقب 
«شــارح» را که او به این عنوان شــناخته می شود تنها به خاطر شرحش 
بر آثار ارســطو به وی داده اند. در میان  فیلسوفان  بزرگ  مسلمان، ابن رشد 
تنها فیلســوفی  است  که  به شدت شیفته ارســطو و فلسفه اوست  و این  
امر را بارها در شــرح ها و تفسیرهایش  بر نوشــته های ارسطو بیان کرد. 
او معتقد بود حقیقت به وســیله ارســطو کامل شده است. ازاین رو، هیچ 
نقدی بر اندیشه های او وارد نکرده و نظریه ای خلاف او نمی دهد. اندیشه 
ارســطویی در فلسفه اســلامی با عناصر مهمی از فلســفه نوافلاطونی 
آمیخته شــده و ابن رشد نیز متأثر از این عناصر بوده است. اگرچه ابن رشد 
یونانی نمی دانست، کوشید تا این نقص را با استفاده از ترجمه های متعدد 
جبران کند. ابن رشد در خلال شرح نظریات ارسطو، بارها این نظریات را بر 
آراء و تفاســیر صورت گرفته از عقاید اسلامی ترجیح داده است. ابن رشد 
براساس این شــروح به نقد نظریات فیلسوفانی چون فارابی و ابن سینا و 
متکلمانی چون غزالی پرداخت. یوحنا قمیر در کتاب حاضر نشان می دهد 
که ابن رشد اولین کســی بود که غربیان را با ارسطو آشنا کرد و به سمت 
تفکر یونانی سوق داد و قدرت تفکر فلسفی را در آنها تقویت کرد. مباحث 
کتاب حاضر را می توان به دو بخش تقســیم کرد: بخش نخســت کتاب، 
به گزارشــی از زندگی و شرح حال ابن رشــد می پردازد و از دوران اوج و 
حضیــض وی و حوادث و اتفاقات مهم و تأثیرگذار در زندگانی او ســخن 
می گوید. در این قســمت خواننده آشنایی مختصری با شخصیت علمی، 
اخلاقی، دینی و سیاسی ابن رشد پیدا می کند و با برخی جریانات و اتفاقات 
مهم در زندگی وی آشــنا می شــود. در قسمت دوم کتاب، بخش هایی از 
تألیفات او در زمینه هایی چون رابطه حکمت (فلسفه) و شریعت، ظاهر 
و باطــن دین و مســئله تأویل و نحوه برخورد با آثار و اندیشــه های قدما 
گنجانده شــده و بدون هیچ گونه شــرح و تبیینی در برابر مخاطب آمده 
اســت. کتاب حاضر گرچه نمی تواند پژوهشــی جامــع و دقیق و علمی 
درخصوص زندگانی و افکار و اندیشــه های ابن رشــد باشد، درعین حال 
می تواند کتاب مفیدی برای علاقه مندان به آشــنایی با شــخصیت های 

فلسفی و اندیشه های آنان باشد. 

ابن رشد
یوحنا قمیر

ترجمه: یاسین شکرانى
قیمت: 14500 تومان
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 نیچه شرقی: ایران مآبی 
و دیونیزوسی

در میان آنها، از پیشینه و تبار ایرانی 
دیونیزوس باخبر مي شود زیرا این خدای 
بیگانه در عصــر هومر از مناطق بربر ها 
وارد جهان یونانیان شده است. نیچه بر 
این خدای شرقی (نماد زندگی و مرگ، 
باروری، آزادگی و سرمســتی، موسیقی، 
رقــص و وجــد)  متمرکز مي شــود و 
در نوشــته ها و آثــارش او را به عنــوان 
شــخصیت مفهومــی بــه  کار می برد. 
نیچه چنان بــا دیونیــزوس هم زبان و 
همــدل می شــود که وقتي دوســتش 
اوربک به شــهر تورین می آید (۱۸۸۹) 
تا ســلامتی او را بســنجد (یعنی زمان 
آغــاز آنچــه دیوانگی یا جنــون نیچه 
می نامند) نیچه دســت به پشتک ووارو 
و حرکات دیونیزوســی می زنــد. (ر.ک. 
E.F.Podach ,1931). بــه هرصورت، 
نیچه با توسل به نقاب های دیونیزوس، 
خدای ایرانی تبار و نیز زرتشــت، پیامبر 
ایران زمیــن، آثار اصلی خــود را تدوین 
و تکمیــل می کند و فلســفه ای خلاف 
زمانه و نیز ایران مآب عرضه می کند که 
(dionysophie) مــا آن را دیونیزوفــی
می نامیــم. فرامــوش نکنیــم نیچــه 
مفاهیم کلیدی خــود را (توان خواهی، 
بازگشــت ازلی، ابََرانسان) در شخصیت 
مفهومــی دیونیزوس گنجانده اســت. 
 M.Haar, Nietzsche et (ر.ک. 
یعنــی   (la métaphysique, 1993
چهره نمادین دیونیــزوس بیان متراکم 
آن سه مفهوم اســتعاری پایه اي نیچه 
است. همین امر از ســویی، پیوند میان 
ایران مآبــی و دیونیزوفی را روشــن و از 
ســوی دیگر، تأیید می کند که مراجعه 
نیچه بــه ایــران رویکردی اساســی و 
راهبردی است. در حقیقت، او با گشودن 
پنجره شــرقی «از خود» بیرون کشیده 
می شود و به مرور مناسبات درون و برون 
را موشکافی می کند تا نگرشی انتقادی 

و چندمنظوره ترسیم کند. 
استراتژی و راهبرد شرقی نیچه:

در پایــان می تــوان گفــت نیچه با 
دورشــدن از مرکز (= اروپای مسیحی و 
فکری-عقیدتی  مرکززدایی  و  مدرنیته) 
خویش و نیز با توســل به شرق و ایران، 
کوشید فرهنگ مســیحی و غربي را به 
چالش بکشــد و جهان بینــی خود را از 
متافیزیک و دیدگاه های فلسفی موجود 
بیرون آورد. شــیوه بیان و نگارش نیچه 
در روند تدریجی مرکززدایی اش (در بیان 
ظاهــری، باطنی و رمــزی و در نگارش 
مثل گونــه یــا پاره گفتار اســت) نه تنها 
الهام گرفته از پاســکال، لارشفوکو یا پل 
ره اســت بلکه با لحن شرقی هراکلیت 
و سبک مثل گونه ادبیات عربی- فارسی 
همخوانــی دارد، به ویژه کــه می دانیم 
برادران شــلگل با تکیه بر ادب فارسی 
نظریــات خــود را دربــاره پاره گفتار و 
شعر شناسی تدوین کردند. بي تردید در 
جهان بینی نیچه با نوعی اندیشه بیرونی 
روبه روییم که از آنِ شرق است و همین 
عنصر عصیانگر، محرک و اسرارآمیز به 
ابزاری بدل مي شود تا از طرفی، نیچه به 
ســوی افکار، نظریات و میراث جاافتاده 
جهان شــرقی جــذب شــود و بینش 
فلسفی نامرسوم و نوآور خود را همراه 
با واژگان استعاری یا مقولات رمزنما (= 
توان خواهی، بازگشــت ازلی، ابََرانسان) 
خلــق کنــد و از طــرف دیگــر، اروپا را 
بــه قاره های غیر اروپایــی وصل کند و 
ارزش هــا و هنجارهای  موجب تحول 
موجود شــود. حتي دلوز و بلانشــو نیز 
شــرق را عاملــی جاذبــه دار و غریب 
می خواننــد. از این نظر، با توجه به بعد 
شــرقی- ایرانی بینش نیچــه، می توان 
نــگارش دو اثر مهم «زایــش تراژدی» 
(۱۸۷۲) و نیــز «چنین گفت زرتشــت» 
(۱۸۸۲) را در مبــارزه نیچــه بــا انواع 
افراط گری های عقیدتــی در دو مرحله 
شرقی و راهبردی شمرد: تاریخ محوری، 
علم زدگی، خردشــیفتگی (از ســقراط 
عرفان ستیز تا هگل یا کانت)، دین زدگی 
یا تجددپرستی. برای نیچه، به کارگیری 
راهبــرد شــرقی (و اســتفاده از تاریخ 
اسطوره ای و باستانی یا از افکار، مقولات 
و چهره هــای غیــر اروپایــی) رویکرد 
مناســبی بود تا به متافیزیک و فرهنگ 
 J.Sallis, .مســیحی غرب بتازد. (ر.ک

(Nietzsche and the space, 1991
* متن ســخنرانی حامــد فولادوند در 
مدرســه عالی نورمال پاریس در شب 
 .(Nuit de la philosophie) فلســفه
این برنامه در ۲۸ آبان ماه امســال در 
مقر مرکزی یونسکو پاریس برگزار شد و 
بیش از ۴۰ اندیشمند از سراسر فرانسه و 

جهان در آن حضور داشتند.

نیما شریفى

در دســامبر ۱۹۵۶ سازمان جدیدی به نام «انترناســیونال سیتواسیونیست» 
در تورینــو ایتالیا اعــلام موجودیت کرد. خطوط اصلی ایــن جریان را گی  دبور 
در مقالــه ای ۲۰ صفحــه ای بــا عنــوان «گزارش دربــاره ســاختن موقعیت 
(سیتواســیون) و ســازماندهی و عمل  گرایش بین المللی سیتواسیونیســتی» 
تدوین کرد. اولین شــماره نشریه  این ســازمان در ژوئن ۱۹۵۸ در پاریس منتشر 
شــد. سیتواسیونیســت ها یا موقعیت ســازان با باور به این اصــل که فرهنگ 
بازتابی اســت از کاربرد امکاناتــی که جامعه در اختیــار دارد، درعین حال که 
خواهان تداوم، تشــدید، نقد و فراگذشتن از دستاوردهای فوتوریسم، دادائیسم 
و سورئالیسم بود، کوشیدند آفاق تازه ای در برابر معانی فرهنگ، هنر، سیاست 
و انقلاب بگشــایند. در نظر این جنبــش اصلی ترین دغدغه اربابان یک جامعه 
خنثی، بی خطر سازی جنبش های پیشاهنگ هنری است. سیتواسیونیست ها در 
تقابل با سرشت نمایشی و ویترینی فرهنگ و هنر، خواهان برپایی تمدن نوینی 
بودنــد که در آن زندگی روزمره خود همان اثر هنری باشــد، یعنی هنر نه بیان 

بلکه بسط زندگی باشد. (جامعه نمایش: ۱۴-۱۵) 
سیتواسیونیســت ها خواهان ساختن موقعیت و وضعیتی یکسره متفاوت 
بودند، ازاین رو قصد داشــتند عرصه فرهنگ را از آن خود و دگرگون کنند. در 
نظر آنها باید شیوه ارتباط نوینی را جست  که هنر به مثابه «پراکسیس انقلابی» 
در آن تحقــق یابد. از دید آنها «عصر ما به جای نوشــتن دســتورالعمل های 
شــعری باید به اجرای آنها بپردازد». (همان: ۱۷) قصد سیتواسیونیســت ها 
فراگذشتن از دوپارگی و تعارض موجود میان لحظات هنری و لحظات عادی 
زندگــی روزمره بــود؛ بنابراین در نظر آنها آنچه، بنا به تعریف ســنتی کلمه، 
فعالیت هنری نامیده می شود فقط در صورتی ارزشمند است که به آفرینش 
موقعیت هایی کمک کند که در آن میان زندگی روزمره  و هنر فاصله و جدایی 
نباشــد. «به عبارت دیگر هنر نباید گزارش و شــرح   حالی از حس  کردها بلکه 
آفرینش و ســاماندهی مســتقیم حس  کردها باشــد». (همان: ۱۸) ازاین رو، 
سیتواسیونیســت ها از آن زمان تاکنون خود را دیگر «نه جمعی هنرمند بلکه 
یگانه جنبشــی می دانند که می تواند با گنجانیدن بقا و زنده مانی هنر در هنر 
زندگانی پاســخ گوی پروژه هنرمند راســتین باشــد». (همان) برخلاف برخی 
گرایش هــای هنری که وحدت هنــر و زندگی را امری مطلــوب اما ناممکن 
و به هرحال دوردســت می دانند، سیتواسیونیســت ها بر این باورند که چنین 
وحدتــی ممکن، تحقق پذیر و نزدیک اســت. «رویکرد نظری و عملی جنبش 
سیتواسیونیستی در قبال فرهنگ، شعر و هنر، به طورکلی بر نقد جدایی استوار 
اســت. این جنبش، فرهنگ را نه تصویــر خیالی و پندارگونه وحدت بلکه پل 
ارتباط و وحدت واقعی لحظات زندگی می داند. شــاعرانگی یا شعریت مورد 
نظر سیتواسیونیست ها، برعکس سورئالیست ها، یک شاعرانگی ضرورتا بدون 
شعر اســت. نقد آنها از هنر بر پایه بینشی شــبیه روانکاوی صورت می گیرد 
که اثر هنری را ناشــی از پالایــش و تصعید امیال برآورده نشــده می داند، با 
این تفاوت که سیتواسیونیســت ها معتقدند با توجه بــه امکانات اجتماعی 
موجــود دیگر مانعی غیر قابل عبور برای تحقــق امیال وجود ندارد و بنابراین 
هنر کارکرد پیشینش را از دســت داده است». (همان: ۲۰-۱۹) به این اعتبار 
آنها نه ضــد  فرهنگ بودند و نه طرفدار نظریــه اضمحلال: «ما می خواهیم 
نه برای نمایش پایان جهان بلکــه به قصد پایان جهان نمایش کار کنیم. ما 
ضد شــکل قراردادی فرهنــگ، حتی در مدرن ترین حالت آن هســتیم؛ و این 
ضدیت مســلما به معنای ترجیح دادن جهالت، عقل خرده بورژوایی قصاب 
و بدوی گرایی جدید نیســت. ما آن سوی فرهنگ یعنی نه پیش بلکه پس از 
فرهنگ قرار می گیریم. ما می گوییم فرهنگ را باید با فراگذشتن از آن به مثابه 
ســپهری جداگانه تحقق بخشــید». (همان: ۲۰) اینها خطــوط کلی نظریه 
سیتواسیونیســتی بود که گی دبور و رائول ونه گم از تدوین کنندگان اصلی آن 
بودند. گی دبور نزد خوانندگان فارســی زبان متفکری کاملا شناخته شده است 

اما ونه گم نه چندان. 
ونه گم به تاریخ ۲۱ مارس ۱۹۳۴ در لســین بلژیک به دنیا آمد. در دبیرستان 
رشته علوم انسانی، یونانی و لاتین خواند و با نیچه و کافکا آشنا شد. از ۱۹۵۶ تا 
۱۹۶۴ در مدرســه عالی شهر نی ول تدریس کرد. با ترک این نهاد آموزشی دیگر 
شغلی نمی گزیند و تنها با نوشــتن کتاب هایش و مقالاتی برای دانشنامه های 
معتبر ســر می کند. در ۱۹۶۱ با آتیلا کتنیی، گی دبور و میشــل برنشــتاین آشنا 
می شود. به «انترناســیونال سیتواسیونیست» می پیوندد و در ۱۹۷۰ از آن کناره 
می گیرد. از آن هنگام تاکنون مبارزه  گروهی سیتواسیونیست ها را به طور فردی 
ادامه می دهد: نقد رادیکال جامعه ضد  انســانی، عصیان علیه تخریب و شور 
زندگی. او درحال  حاضر در زادگاه خود زندگی می کند. ونه گم تاکنون کتاب های 
بسیاری نوشته اســت. «بین الملل نوع بشــر» یکی از مهم ترین آثار اوست که 
به تازگی با ترجمه بهروز صفدری از ســوی نشــر کلاغ منتشر شده است. کتاب 
حاضر کتابی است درباره آینده بشر؛ آینده ای که انسان با عبور از جامعه زراعی 
پا به جامعه تجاری گذاشته و محصول آن درحال  حاضر جامعه سرمایه داری 
اســت. اما همین انســان می خواهد بر مبنای اتکا به تحقق امیال انسانی اش، 

مدرنیته ای انسانی را محقق سازد. 
از جامعه زراعی تا کار در جامعه تجاری

جامعه زراعی بیشتر در شرق دیده می شود و می توان آن را مطابق با دیدگاه 
کارل ویتفوگل در کتاب اســتبداد شــرقی ســنجید. نظریه ویتفوگل این بود که 
نظام های استبدادی در شرق نتیجه ضروری سیستم های وسیع آبیاری و شرایط 
فرهنگی و اجتماعی اســت. اگر تأسیسات وســیع آبیاری قصد تولید کشاورزی 
داشــته باشــد، لاجرم محتاج تحرک نیروی کار و ســازمان دهی کار است. این 
امر فقط از طریق ســازوکاری متمرکز و با قدرت شــدید ممکن اســت، ازاین رو 
در نظر ویتفوگل بوروکراســی برای تولید کشــاورزی بســیار ضروری می شود. 
براین اســاس مختصات جامعه زراعی را می توان در پدرسالاری، اجبار و اکراه، 
تــرس و بی تحرکی خلاصه کرد. چنانکه ویتفوگل نشــان می دهد اگرچه لزوم 
آبیاری زمین های مزروعی در شرق به شکل گیری دیوان سالاری عریض وطویلی 
انجامید، اما «در غرب ســاختار زراعی اولیه در برابر الزامات گســترش تجاری، 
فتح جهانی بازارها و امپریالیســم یونان و ســپس روم تاب مقاومت نداشــته 
اســت. با افول امپراتوری روم، اقتصاد زراعی اســتیلایش را بازمی یابد. ضمن 
آنکه اشکال قضائی، سیاســی و فرهنگی ایجادشده توسط سوداگری یونانی- 
رومی پس از این افول باقی می مانند. همین اشــکال هستند که از قرن یازدهم 
به بعد جانی تازه می گیرند و به اعتلای شــهرهای جدید و یورش های تجاری، 
جنگ هــای صلیبــی وثیقــه مصلحت گرایانه ای بــرای آزادی هــای انتفاعی، 
عقلانیــت مبادله آزاد، انتقاد تندوتیز از کلیســا و فئودالیتــه و روحیه ابتکاری 
ســود می بخشند و راهی را در برابر جامعه صنعتی می گشایند که سرانجام در 
۱۷۹۳ نه پایان شــیوه تولید زراعی بلکه پایان قدرت مطلق آن را رقم می زند». 
(بین الملل نوع بشــر: ۷۰) براین اســاس ونه گم از کار ویتفوگل نتیجه می گیرد 
که «اســطوره زبان حال بی تحرکی جامعه دهقانی اســت؛ فلسفه زبان حال 
جنبشی است که شیوه تولید پیشه وری و گسترش تجاری دربر دارد». (همان) 
امــا جامعه تجاری و پیشــه وری به تدریج اجبار موجــود در جامعه زراعی را 
کم رنگ می کند و رو به ســرمایه داری می آورد. سرمایه داری نیز وضعیتی راکد 
و منفعل نیســت و واجد تحرکاتی اســت که در  آن، اقتصاد از اصالت تولید به 
اصالت مصرف تغییر جهت می دهد. همین رویکرد با تمام معایبش، محاسنی 
نیز دارد. انسان می تواند ارزش مبادله ای را به سود ارزش کاربردی، از اهمیت 
بیندازد و طرف کیفیــت را در قبال کمیت بگیرد. او می تواند امیالش را تحقق 

بخشــد و حتی از کار - به مثابه عامل موجبه جهان غیرانسانی - فاصله بگیرد 
و به تمجید تن آسایی بپردازد. 

در این مــورد ونه گم به مارکس خرده می گیرد: «خطــای مارکس این بود 
که انقلاب را بر پایه کار بنیان گذاشــت و نه بــر پایه آن حالتی از خویش کامی 
و جهان کامی که آفرینش اســت. اگر کارکردن جز تلاش در راه خودویرانگری 
نیست، درعوض سرشاری و شکوفایی، جز با آفرینش شکل های زنده لحظه های 
زندگی، و موقعیت های سرنوشت ســاز میسر نمی شــود». (همان: ۱۶۳) و در 
جای دیگر اضافه می کند: «گرچه مارکس به درستی می نویسد، رهایی انسانی 
زمانی تحقق می یابد که فرد انســان شــهروند انتزاعی را در خود جذب کرده 
باشــد، اما  [مارکــس] مرتکب این خطا هم می شــود که انســان انضمامی را 
کارگری می داند که با خلاصی از چنگ طبقه اســتثمارکننده، زمین را به ســود 
خود تصرف کرده باشــد. اســتثمار طبیعت فقط برده تولید می کند. پیشرفت 
مبتنی بر کار و دموکراســی کالایی باید جایش را به پیشــرفتی انسانی بدهد که 
مبتنی بر کام یابی و تمتع از خویش و از جهان و آفرینش توأمان خویش و جهان 
باشــد». (همان: ۲۳۵) ونه گم در برابــر مارکس از ویلهلم رایش دفاع می کند 
که گفته بود: «من کشــف کردم که چه چیزی از تو یک برده می سازد؛ تو گزمه 
خودت هســتی. تو یگانه مسئول بردگی ات هستی». همچنین در برابر مارکس 
حق را به شــارل فوریه می دهد که مبنای خوشبختی جمعی را پالایش امیال 
فردی و هماهنگی شــورها می دانست. ونه گم با نقد آرای مارکس، بدون هیچ 
تعارفی به ســتایش تن آســایی می پردازد و منابع آن را برمی شمارد: «کار ما را 
ترک می کند؟ ما نیز کار را ترک می کنیم! آیا حق تن آسایی همیشه محرک ابداع 
نبوده است؟ آه! یادشان به  خیر آن کارگرانی که مهارت  شان این بود که هر روز 
صبح قطعه ای را که اختراع خودشان بود، مخفیانه بر ماشین نصب می  کردند 
تا به آنها امکان دهد که ســهمیه تولیدی شان را بدون خستگی انجام دهند!». 
(همان: ۱۵۹) در نظر ونه گم رهایی از شر کارخانه ها صرفا به این خاطر نیست 
که «اکثرشــان با تولید ناخوشایندی و بیهودگی موجب منگی و خرفتی انسان 
می شــوند، بلکه از آن روســت که می توان مکان - زمان به دســت آمده را در 
جهت زندگی دگرگون کرد و آن را مطابق با اصول فراگذاشــتن از کار از طریق 

آفرینش از نو ابداع کرد». (همان) 

ونه گم، پدران مدرنیته متأخر یعنی فروید، مارکس و نیچه را احضار می کند 
و به رغــم مددجویی از ایشــان در مقاطعــی، نقد آنها را نیز ســزاوار می داند. 
بخشــی از نقد او به مارکس در بالا به میان آمد. او با نیچه نیز تصفیه حسابی 
آیرونیــک می کند و از این طریق مقدمات نظریــه اش را پیش می برد: «من این 
را می دانم که برای خواســت قــدرت معنایی قائلم که از آنِ نیچه هســت و 
نیست. با وجودی که شخص نیچه از انســانیتی بی چون وچرا برخوردار است 
او از «انســانی، زیادی انسانی» ســخن می گوید درحالی که من فکر می کنم ما 
هیچ گاه به اندازه کافی انســانی نیستیم. همین نکته درباره اصطلاح خواست 
قدرت یــا توان خواهی نیز صدق می کند. [...] من با نهادن خواســت زیســتن 
(زندگی خواهی، اراده زندگی کردن) در تقابل با خواست قدرت (قدرت طلبی)، 

از نیچه عزیزترین و گرانقدرترین دشمنم را ساخته ام». (همان: ۵۰) 
ونه گم در کتاب حاضر خواست قدرت را همواره در معنای منفی اش به کار 
می برد. به عنوان مثال در بخش  پایانی کتاب می گوید: «آنچه انسان را می کشد 
ماشین نیست بلکه انسانی است که تبدیل به ماشین شده و وادار گردیده خود 
را در پیچ وخم جهان در حال غرق شــدنی که خود تولید می کند، غرق سازد». 
ونه گم با نگاهی شاعرانه ، کار را همچون نقابی توصیف می کند که باعث شده 
انســان فراموش کند «نخســتین چهره اش چهره پریان بوده است». به عقیده 
او کالا بی وقفه جســم انســان را مثله کرده، «آن را به انقیاد احســاس تقصیر 
مبادلات، بــه انقیاد ترس از کامروایی، ترســی کــه کار در تاروپودش چکانده 
است، به انقیاد خواست قدرت، خواست قدرتی که تحقیر خویشتن را با تحقیر 
دیگران دفع می کند، بــه انقیاد زنجیره بیمارگون واپس رانی ها و طغیان امیال 

درآورده است». (همان: ۲۴۶) 
ونه گم از بوروکراســی به شــدت انتقاد می کند و آن را اســتمرار ســازوکار 
ســرکوبگر نظام زراعی می داند که تــا حدودی یادآور اســتعاره قفس آهنین 
ماکس وبر اســت: «شانتاژ و تروریسمی که در گذشــته چند زمین دار سیسیلی 
به طور ثمربخش به اجرا گذشته بودند، توسط بیهودگی بوروکراتیزه به سراسر 
زمین بسط داده شد. هرکسی با تمکینی بنده وار ترس از زوالی را می پردازد که 
خود از همین طریق در نگاهداری اش ســهیم اســت. ترس ناامنی را افزایش 
می دهد، ناامنی ســرکوب به وجود می آورد و ســرکوب روابط عاطفی را ویران 
می کنــد. نفرت و ارعــاب به هم می پیوندند. در سراســر جهان، بوروکراســی 
معامله گر پای قمار خونین و مسخره ای نشسته است که در آن، ترس بازار فقر 

و فلاکت را ثمره می سازد» (همان: ۱۰۲). 
البتــه گاهی ســخنان ونه گم طنینــی  آدورنویــی دارد. او می گوید: «کار 
که انســان را از خودش جدا می ســازد، به نوبه خود به دو شاخه منشعب 

می گردد: یکی فعالیت دستی که مخصوص کارگران است، دیگری فعالیت 
فکری که نصیب اربابان می شود» (ص ۶۱). این جمله علاوه بر آنکه سخنان 
مارکــس را در مذمت افتراق کار یدی و کار فکری بــه ذهن متبادر می کند، 
یادآور رویارویی اودســئوس با ســیرن ها در تحلیل آدورنــو و هورکهایمر در 
«دیالکتیک روشــنگری» اســت: آنجا که قهرمان هومر (یعنی اودسئوس) 
دستور می دهد گوش پاروزنان از موم پر شود تا فارغ از آواز جادویی ساحران 
به کارشــان ادامه دهند و دســتور می دهد زیردســتانش را به دکل کشــتی 
طناب پیچ کنند تا سحر آواز سیرن ها او را به نابودی خود و اطرافیانش سوق 
ندهــد. اربابی که به دلیل فراغت قادر به برخورداری از لذت گوش ســپردن 
به موســیقی است و این گونه کار فکری را دستمایه خویش قرار می دهد. در 
طرف دیگر پاروزنانی هستند که در قامت کارگر، تنها به کار یدی مشغول اند 

و زمینه ای برای التذاذ هنری و کار فکری نمی یابند. 
مخاطرات تشکیل جامعه  انسانی

تحلیــل ونه گم از آینــده، دیالکتیکــی از خوش بینی و بدبینی اســت. او 
معتقد اســت اولویت مصرف به تولید در ســرمایه داری متأخر – گذشــته از 
زیان هایی که برای بشــر دارد و ســرمایه داری مالی را تقویت کرده - عاملی 
است جهت فروپاشی همین ســازوکار غیر منصفانه که نظام های کار و اجبار 
را به نابودی سوق می دهد. برای مثال به استفاده از انرژی های پایان ناپذیری 
اشاره می کند که ارمغان طبیعت است و معتقد است ممنوعیتی را که تمدن 
کالایی به طور مطلق در قبال رایگان شــدن مقرر داشــته، از میان برمی دارد. 
ازاین رو، بر شــیوه های جدید تولید تأکیــد دارد که از رابطه ای مغایر با مبادله 
خبر می دهند که تاکنون یگانه شــکل ناظر بر قرارداد اجتماعی بوده اســت. 
در نظر ونه گم «همان گونه که دینامیســم توســعه کاپیتالیستی  از پایان سده 
۱۸ بــه بعد، محرک نبوغ  هزاران مخترع شــد، در آینده ای نزدیک نیز انســان 
شاهد پیدایش اکتشــافاتی خواهد بود که شالوده آنها دیگر نه نیروی کار که 
ارگانیسم انسانی همیشه به آن تقلیل یافته، بلکه آگاهی حسی ای خواهد بود 
کــه توان زندگی را به تن بازمی گرداند. معنای دیگر این امر آن اســت که کار 
اجباری، تکراری، منگ کننده و ملال آور جایش را به شــور و اشتیاقی می دهد 
که تاکنون تعمیم یافته ترین و نادیده انگاشته ترین و حتی نفرین شده ترین شور 
و اشــتیاق ممکن بوده است: شــور آفریدن؛ زیرا آفریدن، همراه با کام روایی، 
نافروکاستنی ترین عمل به ارزش مبادله ای و کالاست. یعنی یک عمل رایگان 
تمام عیار اســت» (صص ۴-۱۵۳). دامنه خوش بینی ونه گم به اینجا محدود 
نیست و حتی مصرف گرایی را نیز شامل می شود. او برخلاف منتقدان جامعه  
مصرفی معتقد اســت: «حُسن مصرف گرایی شاید این بوده باشد که ضرورت 
تولیدکردن را در ضرورت مصرف کردن حل کرده، به دیکتاتوری نظامی پایان 
داده و تمایل و گرایش به خوشبختی را با دروغی چنان آشکار تصاحب کرده 
که انســان را وامی دارد تا زیر جعل و قلب شــدن میل، میل حقیقتی را از نو 

کشف کند» (همان: ۸۹). 
اما ونه گم ســاده دلانه خوش بینی صرف را پیش چشــم قرار نمی دهد. او 
با واقع بینی احتمال شکســت تمهیدات طرفداران تشــکیل جامعه انســانی 
را مطــرح و خطر برقــراری دوباره بت وارگــی کالا را گوشــزد می کند: «ایجاد 
انجمن های تولیدکنندگان و مصرف کنندگان، اخلاقی شــدن ســود، بازار دوباره 
طبیعی شدن محصولات، که آفرینندگان را به کشف نبوغ خویش و به کارگیری 
آن فرامی خواند، چه بســا می توانست مایه خشــنودی باشد اگر نمی دانستیم 
که منفعت کالا کلیدی اســت که می تواند تمام درهایی را که گشــوده، دوباره 
ببندد» (همان: ۱۴۷). «لوگوس کالا هر چقدر هم در مبارزه اش بر ضد ذهنیت 
زراعی نورانی جلوه کند، باز ضمن پیکار با تاریک اندیشــی آن را از خود تراوش 
می دهد. ســود در هــر لحظه حلقه محافظی را که در فاز گســترش یابی خود 

درهم شکسته بود، دوباره به دور خود می کشد» (همان: ۲۴۳). 
ونه گم با قتل، نفرت و بیگانه هراســی نیز ســر ســازش نــدارد، اما ترجیح 
می دهد این اعمال ناانســانی را حتی الامکان بدون زد و خورد از سر راه بردارد: 
«ما با کاربســت ناانســانی هیچ نوع عقیده و عقلی مدارا نخواهیم کرد. ما این 
امــر را که فراخوان به قتل، نفرت،  بیگانه هراســی و بربریت، در تن تهی و کله 
 پوک واپس راندگان طنین  اندازد، ممنوع نخواهیم ساخت. اما کوچک ترین هوا 
و هوس در عملی ســاختن آنها را درهم خواهیم کوبید. آزادی کشتار، استثمار، 
سرکوب و سرکوفت از میان می رود. امکان انتخاب جز در میان اکثریت مطلق 
زندگان میســر نیست. بکوشــیم تا خود را - در صورت امکان بدون زد و خورد 
و تنهــا بــا خودفرمانی زندگانی - بــرای نابودکردن هرگونه رفتار ناانســانی و 
بربریت اعمال شــده علیه کودکان، زنان، مردان و محیط زیست، آماده سازیم» 
(همــان: ۲۲۹). «حزب جنگ، مرگ، نفرت، دل چرکینــی، تنها به یمن عواملی 
که در پوشش مبارزه با آن، آن را در ما حفظ می کنند، استمرار می یابد. کراهت 
کراهــت را نمی رانــد، بــر آن می افزاید. زندگــی با مرگ آفرینــی از خود دفاع 
نمی کند، زندگــی با آفریدن زندگی بهتر از خود دفــاع می کند. تنها جنگی که 
ارزش آن را دارد که با دلیری و پایداری به پیش برده شــود، جنگ زندگی برای 
زندگی اســت که در هر کجا برپا گردد جنگ  هزاران  ساله ای را در هم می شکند 
که مرگ همواره به نام بقا و به ســود خود پیش برده اســت» (همان: ۲۵۰). 
در پایان نمی توان از نقش جنبش مه ۶۸ در عملکرد سیتواسیونیست ها غافل 
شد. به قول میشل اونفره می توان سکوی نظری و پرومته وار مه ۶۸ را که باید 

به فرجام رسد، در نکات مدنظر ونه گم بازشناخت. 
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