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نهان؛ نماینده فاصله های کم

فیلم کوتاه «نهان»، به کارگردانی خورشید نجم به پنجمین دوره 
فیلم کوتاه در جشنواره ادینبورگ راه یافت و پنجم آبان در اسکاتلند 
به نمایش درمی آید. نهان از میان ســه هزار فیلم از سوی دبیرخانه 
جشنواره پذیرفته شده و تنها فیلمی است که از ایران در حال بررسی 
نهایی در این جشــنواره اســت. البته تنها ایرانی شرکت کننده سال 
گذشته، بیتا شفیع پور، جایزه استعداد جدید اسکاتلند را در فستیوال 
بفتا برد، اما تاکنون به طور مســتقیم فیلم کوتاه ایرانی به این بخش 

از ادینبورگ راه نیافته بود. بلال طاهری، داور این جشنواره است.
فیلم براساس داستانی به نام آینه از کتاب «طرح وهم» پاکسیما 
مجوزی ساخته شده اســت. دختری در اتاقی که یک آینه و قالی و 
صندلی در آن هست با مونولوگ گویی کسی را خطاب قرار می دهد 
و بــه آینه توجه می کنــد: «منتظرم ببینم اش... یکــی توی این آینه 
زندگی می کنــه... حرفمو تکرار می کنه... حس می کنم چیزی ســر 

جاش نیست».
او اخلالگر حضور خود اســت و بدون انکار بیان را آغاز می کند. 
لایه های شرقی مانند قالی و روسری، توقف در احساسات مخاطب 
است، اما مشخصه کشور خاصی را ندارد. یکه گویی بازیگر، روشنگر 
تفکرات درونی و حس حقیقی اوســت. او در پی حلقه مفقوده ای 
اســت که اتصال خودش را بــه پیرامون ایجاد کنــد؛ همان بحران 
هویــت که در عصر جدید شــاهد آن هســتیم. عناصــر فیلم مانند 
صندلی، آینه، قالیچه، اتاق و پرده ها ما را به ســاحت مدنیت ارجاع 
می دهد. در زندگی شهری فقط می توان به فرهیختگی، تمدن مدنی 

و اقرار به بحران دست یازید. 
آیا انکار وضع موجود تأکیدی بر شــرح دوباره موجودیت انسان 
نیست؟ ابتدا دختر تنهاست و هیچ تصویری در آینه نیست و فاصله 
با اندیشه نشان داده می شود. در اینجا دو منظر فلسفی و ادبی روی 
مخاطب گشوده می شــود: آیا نهان تعریفی طبق سنت های فکری 
و روان شناســی ارائــه می دهد؟ یا تعریفی دقیق و خدشــه ناپذیر از 
رئالیسم است؟ از جهان پیرامون آشنایی زدایی می کند و در تردید به 

محیط، مخاطب را همراهی می کند. 
فیلــم میان نحــوه روایت و رئالیســم موجود توهــم را فراهم 
می آورد. «نهان» رســانه ای بودن و خنثی عمل کردن را به رســمیت 
نمی شناســد که بخواهد به تثبیت موقعیت توجه کند. در این فیلم 
ســه دقیقه ای حضور غیرموجه و عملکرد پیش بینی ناپذیر پرسوناژ 
موقعیتــی درخور توجه اســت. ازاین رو می توان گفــت او دارای دو 
نقــش روی آورنده به محیط و فرارونده از موقعیت اســت. لبه های 
فیلم با توجه به زوایای دوربین رو به مخاطب است. محیط، زبان و 
دغدغه ها خارج از اتصالات بیرونی و جامعه زدگی هستند و به روان 

شخص بازمی گردند. 
مناقشه با رویکردی طبیعی، نگاه دوباره به کیفیت و کاربرد اشیا، 
مشروعیت حضور در متن زندگی و اضطراب از نوع مدرن و فلسفی، 
عناصر اصلی در این اثر هســتند. پیام فیلم الیناســیون بشــر نیست 
چراکه اتکای فیلم بر مناســبات بیرونی نیســت. فضا در هماهنگی 
با ذهنیت پرسوناژ تعریف می پذیرد. برخوردی از نوع کانتی (حضور 
به بهای اندیشــه) لایه دوم فیلم اســت. پرســوناژ بین شبکه ای از 
اشــتراکات با پیرامون به درون خود رجوع کرده است. تأکید افراطی 
بر ســوژه دیدار با دیگری، بخشــی از آشفتگی او را تشکیل می دهد. 
زوایــای دوربین با توجه به وهــم و اضطراب از متن عقب نمی ماند 
و ســعی می کند تأثیر مستقیم روی مخاطب داشته باشد. اگر اتکای 
کامــل کارگــردان بر متن بود، فقــط به یک خوانش دوبــاره از متن 
پاکســیما مجوزی در سطح دیداری رســیده بودیم و لذت و بهره از 

مؤلفه ها تقریبا ناممکن می نمود.
رابطــه متن و کارگــردان و تصویربردار نهان یــک رابطه مثلثي 
اســت. بازیگر نهان موجودی خودکفا، کاشــف فرایندها و تغییرات 
است و با شــجاعت به یک تحول فردی فرومی غلتد. تن او واسطه 
ذهن و جهانش نیست. حواس را در خدمت احساسات قرار می دهد 
و در پــی پاره ای دیگر از خود اســت. این تن دیگــر به اضافه تن او 
(تن+هایی) را نشــان می دهد و اسم دلالت او نهان(شدگی) است. 
حضور آینه در این فیلم زیبایی شناســی از نوع آیینه بازی های سبک 
هنــدی و بیــدل را در تجلی هــای عرفانی می طلبــد. رد و پذیرش 
خویشتن، دیگری بودن یا دیگری شــدن، رویارویی با خود، فناپذیری، 
درتصویرمانــدن و نهان شــدن در پس پرده هــا بــه مخاطب منتقل 
می شــود. گزینه پرده هــا و بازتاب نور در همین راســتا جلب توجه 
می کند. روایت به مثابه راوی در فیلم حاضر اســت. مســئله نهان، 
پررنگ سازی مفاهیم یا برجسته سازی شخصیت نیست. زبان حاکم 
بر متن پا را فراتر می گذارد و به تعابیر همسان ســازی و نشــان دادن 
فاصله فرد با خویش می پردازد. مخاطب از خود می پرســد چه رخ 
داده که تعبیری از واقعیت می تواند این قدر مخوف جلوه کند؟ گویا 
قطع انســان از مرحله ای غریب و باســتانی، در پس زمینه این فیلم 
نهان شده اســت. پیداکردن کیفیت ارتباطات در عصر جدید وظیفه 
فلاســفه اســت و هویداکردن آن، وظیفه هنر هفتم. هنر نقاشــی و 
ادبیات و پرتره و نگارگری و پیکرتراشــی نتوانستند زبان مکث، تأکید 

آوایی و لحن و اشاره را تملیک کنند.
ابهامات در ســطح اطلاعات و سطح نمادین به ناهمواری فیلم 
کمک می کند. زبانی که بر فیلم مســلط اســت، ناخواســته نیست 
و باعث برداشــت چندلایه مخاطب از اثر می شــود. بنابراین آنچه 
از تبــادل اطلاعات و داده ها به مخاطب می رســد ســریع نباید به 
نشانه شناســی بدل شود. این فیلم در یک حجم بی روح و بی حالت 
و تداعی مصداق ها عرضه می شــود. پرســوناژ یابنده ای اســت که 
با اقامه دلیل متوجه عنصر ســکوت می شــود. دلالت متنی همان 
وجود کســی در آینه اســت. او با لختی درنگ، به فضای ترکیبی از 
حضور خود و غیر می رســد. فاجعه در دیدار متناقض او با خودش 
است که از آینه می آید. عبور فیلم از دالان روان کاوی و نزدیک شدن 
به مفاهیم پســیکودرام فضا را ســرد نشــان می دهد. قدم گذاشتن 
به ســاحت فردی شــهامت می خواهد. عنصر ترس در اینجا فقط 
برای بیننده موجود اســت و بازیگر بی اعتنا به مقولات رئالیســتی، 
عبــث، غلط و مقلدانه در پی تصویر خود در آینه و در کمین فضای 
ساخته شــده اســت. اگر او شــخص درون آینه را ببیند، دوربین نیز 
به عنوان نخســتین مخاطب آن را می بیند. پــس دوربین جلوتر از 
نگاه زهرا یوســفی حرکت نمی کند. تصویربردار وابسته به یافت او 
می شود و در همین لحظه است که عکس پرسوناژ در آینه متجلی 
می شــود. مفهوم بزرگ تــری از خودخواهی بــه مخاطب برخورد 
می کند. برحســب ظاهر در فضای موجود، جهان خارج و انســان 
دیگــر وجود ندارد، اما واقعا چنین نیســت. عرضــه چنین فضایی 
کارگردانــی کاریزماتیک را می طلبد که در ســطح کار، خود را نهان 

کرده باشد.

عمق میدان

نگاهی به فیلم «فروشنده»
از مسئله محوریِ شخصیت ها

تا شخصیت پردازیِ مسئله ها

«فروشــنده»، سینمای «عامه پســند قصه گو»ی ایران را یک گام دیگر 
ارتقا داد و از ســینمای مبتذلِ «شبه فیلم»، موســوم به «سینمای بدنه»، 
جدا کرد و جلو انداخت. فرهادی با «فروشــنده» نشــان داد که می توان 
گیشــه را فتح کرد بدون آنکه نیاز باشــد به دام ســینمای سخیف افتاد 
(کمدی های ســخیف، جنگی های سخیف، سفارشی سازی های سخیف، 
ملودرام های ســخیف و تله فیلم های ســخیف). فرهادی با «فروشنده» 
نشــان داد که می توان حرف بزرگ نزد، اما اثر بزرگ ساخت. «فروشنده» 
گام دیگر فرهادی در ســینمای نوین «مسئله محور» است. در این سبک، 
فرهادی «مســئله» را به «شــخصیت» تبدیل می کنــد بی آنکه نیازی به 
«حادثه پــردازی»، «قهرمان ســازی»، «لودگی ســیرک وار» و «قصه  های 
مُهمَلِ ســرپایی» داشته باشــد. فرهادی با فروشنده نشان داد که مسئله 
اصلی ســینمای ایران، فقدان شــخصیت پردازی ا ســت. نشــان داد که 
ســینما اگر در جهان معاصر در کنار درخت تنومنــد ادبیات، هنوز توانی 
برای عرض اندام داشــته باشــد، تنها از طریق شــخصیت پردازی است، 
آن هم در کشــوری و فرهنگی که نه با تصویــر میانه ای دارد، نه با تحول 
و تجربیــات عمیــق اگزیســتانس در ابعــاد وجودی شــخصیت و نه با 
ســبک های مدرن شــخصیت پردازی. آنچنان که تمــام قصه هایش، در 
همه ژانرها، بیشــتر کاریکاتوری از انســان و مسائلش هستند تا واقعیتی 
هرچنــد ضعیف از عمــق ترســناک، وهم انگیز، پیچیــده و چندوجهی 
درون آدمی. فرهادی با چند فیلم ســینمایی اش نشــان داد که به رموز 
شخصیت پردازی در سینما دست  یافته و این آگاهی هم نه تقلیدی بوده 
و نه تصادفی. تنوع نگاه فرهادی به انواع کاراکترهایی که آفریده، نشــان 
از شــناخت او دارد؛ هم از درونیات انسان و هم از مطالعه در سبک های 
متفاوت شــخصیت پردازی در آثار نویسندگان بزرگ معاصر. رقابت کردن 
شخصیت های ساخت او بر پرده با آنچه ایبسن در نمایش هایش آفریده 
بی دلیل و تصادفی نیســت. سینمای فرهادی نه از طریق قصه هایش که 
از طریق شخصیت پردازی هایش جهانی شده و البته از طریق قصه هایش 
(که مرتبه ای نازل تر از شــخصیت پردازی ا ست) در داخل مورد استقبال 
قرار گرفته و می گیرد. زیرا ذهن مخاطب داخلی هنوز اســیر کلیشه های 
قصه پــردازی و علاقه منــد به آنهاســت و هنــوز در دوران ماقبل فهم 
شخصیت قرار دارد زیرا ظهور ذهن شخصیت فهم، نیازمند وجود تاریخی 
از انواع تجربیات اگزیستانس است؛ تجربیاتی که تاریخ ایران از آن محروم 
بــوده و هم تا اطلاع ثانوی همچنــان از آن محروم خواهد ماند. یک هنر 
فرهادی در «فروشــنده»، ترکیب این دو عنصر ســنتی (قصه پســندی) و 
مدرن (شخصیت پردازی) اســت. هنر دیگر فرهادی در «فروشنده»، جدا 
از اینکه به «لمپنیسم سینمای بدنه» آلوده نشده، این است که در فضای 
سینمای عامه پسند قصه  گو، فرایندِ دراماتیکِ «تبدیل مسئله به شخصیت» 
را با زیرکی و با دقت انجام داده است و این کار در «فروشنده» بهتر از آثارِ 
پیشــینِ فرهادی انجام شده، به همین دلیل «فروشنده» را می توان بهترین 

اثر فرهادی در کارنامه او دانســت. «مسئله »ای که در فیلم فروشنده به 
«شخصیت» تبدیل شده، «مسئله تجاوز» است، اما نه تجاوز به آن معنا 
که در فرم فیلم به صورت مستقیم «دیده می شود» (تهاجم یک مرد به 
زن در حمام)، بلکه تجاوز به آن معنا که در فیلم به صورت مســتقیم 
«دیده نمی شود »؛ یعنی مســئله «تجاوز انسان ها به حقوق یکدیگر» و 
مسئله «دشواری زیستن». به همین دلیل، تجاوز وحشتناک  در فروشنده، 
تجاوز مرد به زن در حمام و در اواسط فیلم نیست، بلکه تجاوز جامعه 
است به حق فرد (رعنا و همسرش) که در تمام طول فیلم جریان دارد، 
  مثل: تجاوز زن مســافر به حق مرد مسافر (شهاب حسینی) در تاکسی ، 
در آغاز فیلــم، تجاوز معلم به فایل عکس هــای خصوصی در موبایل 
شــاگردش در کلاس، تجاوز بازیگر تئاتر بــه پارتنرش (بابک کریمی) در 
تئاتر فروشــنده در حین اجرا، تجاوز مرد مهاجم (فرید سجادحســینی) 
به اعتماد همســر خودش، تجاوز شــوهر رعنا به حق بخشــش زنش، 
وقتی که زن می خواهد مرد مهاجم را ببخشــد، ولی شــوهرش به حقِ 
زن تجاوز می کند و با زدن ســیلی به صورت مــرد مهاجم، هم کاراکتر 
خــودش را ویران می کند، هم حق انتخاب زنش را و هم رابطه حســی 
خودش با همســرش را و اینها ابعاد شــخصیت اصلی فیلم فروشنده 
(مســئله تجاوز) است؛    مســئله ای زیرپوستی در پوشــش های ظاهرا 
موجه که اســاس و بنیانِ خشونتِ مدرن و لمپنیسمِ مدرن را در جامعه 
و سیاســت تشــکیل می دهد. فرهادی روایت خود از تجاوز را از طریق 
«فقدان» بیان می کنــد نه از طریق «حضور»؛ مثــل فیلم های دیگرش 
که مســئله اش را یا با «فقدان کاراکتر» روایــت  می کند (فقدان الی در 
فیلم درباره الــی) یا با «فقدان حادثه» (حذف صحنه تصادف در فیلم 
جدایی). در «فروشــنده» هــم نه  تصویری از «فروشــنده واقعی» (زن 
تن فروش) وجود دارد، نه سخنی از  «مسئله واقعی» (تجاوز انسان ها به 
حقوق یکدیگر) و نه حتی تصویری از ماهیت اتفاقی که در حمام افتاده 
اســت. آنها دیده نمی شوند، اما همه از آنها سخن می گویند، آنها حرف 
نمی زنند،  اما صدایشان به وضوح شــنیده می شود و آثارشان به وضوح 
دیده می شــود؛ به وضوحِ همان صدای ســیلیِ آخر فیلم که ظاهرا بر 
صورت «دیگری» نواخته شــد، اما در نمای پایانی می بینیم که ســیلیِ 
واقعی بر صورتِ «خود» زده شــده، نه بر صورتِ «دیگری». چند نمای 
پایانی فیلم، اثر آن همه تجاوزاتِ پی در پی جامعه و اثر آن همه خشونت 
ساختاری را در فرمی مینی مال روایت می کند؛ روایتی این بار در سکوت، 
وقتی که هردو جوان (رعنا و همســرش)، هم زمــان هم از بیرون پیر و 
افسرده می شــوند (در حین اجرای گریم برای بازی در تئاتر فروشنده)، 
هم از درون. «فروشنده» از منظر نشانه شناسی، لایه دوم و پنهان دیگری 
هم دارد که در فرصت دیگری (شــاید) بتوان از آن سخن گفت؛ همان 
لایه ای که در فیلم های دیگر فرهادی غایب بود و برای اولین بار در فیلم 
«فروشنده» ظاهر شده اســت. همان لایه ای که بیانگر رشد فیلم سازی 
فرهادی است و «امکانی» است برای ارتقای سینمای فرهادی از درون 
«سینمای عامه پسند قصه گو» به فضای اندیشگانیِ «سینمای اندیشه».   

زاویه دید

هیچ کدام از فیلم هــای اصغر فرهادی تا امــروز به اندازه فیلم «فروشــنده» با 
واکنش های متفاوتی مواجه نشده اند، شاید علتش دریافت جایزه «اسکار» برای 
فیلم «جدایی نادر از ســیمین» بود که بعــد از آن توجه ها را به خود جلب کرد و 
هر رفتار و منش او زیر ذره بین قرار گرفت؛ اما واقعیت این اســت آن چیزی که 
هر فیلم ساز را برجســته می کند، دنیای فیلم اوست، اینکه چگونه فیلم می سازد 
و فیلمِ او چقدر توانســته در گســترش زبان بصری جهان امروز تأثیرگذار باشد؛ 
به همین دلیل بهترین نوع ارزیابی هر فیلم ســازی، تمرکز بر فیلم های اوســت. 
بااین حال در تاریخ دیده ایم برخی ها، فیلم ســازان را مقدم بر فیلم های شــان 
دانســته اند و برخی ها هم فیلم های فیلم ســازان را نادیــده گرفته اند که هر دو 
رویکرد، اشتباهی اســت فاحش. در حقیقت در رویکرد تحلیلی - انتقادی، متن 
یک فیلم ارزیابی می شود که در این صورت پاسخ برخی از پرسش ها کاملا روشن 
و دســت یافتنی است. به همین دلیل مناســب دیدیم درباره «فروشنده» نظرات 
منتقدان و یک کارگردان ســینمای ایران را در میزگردی بررســی کنیم. «مهرزاد 
دانش» و «آنتونیا شــرکا» از منتقدان سینمای ایران با پیشینه خود به معرفی نیاز 

ندارند؛ فیلم سازی خوش فکر مانند شهرام مکری هم کاملا آشناست. 

قبــل از ورود به بحث، ســؤالی دارم مبنی بر اینکه حتمــا می دانید فیلم  �
«فروشــنده» به  عنوان تنها نماینده سینمای ایران به آکادمی سینمای آمریکا 
معرفی شد. به نظرتان این فیلم امسال چقدر برای نامزدشدن و بعد دریافت 

جایزه شانس دارد؟ 
شرکا: در وهله اول از شنیدن این خبر خیلی خوشحال شدم و به نظرم این لیاقت 
را داشــت که معرفی شود؛ اما به یاد نمی آورم که در دوره های مختلف برگزاری 
مراسم آکادمی اســکار به یک کارگردان از یک کشور برای بهترین فیلم خارجی 

دوبار جایزه داده باشند که اگر این اتفاق بیفتد، به نظرم حرکت جدیدی است. 
دانش: اســکار سه  جنبه دارد؛ یکی از جنبه هنری به فیلم های خارجی زبان نگاه 
می شود که کدام یک از نظر ارزش های بصری و زیبایی شناسی بهتر هستند. دیگر 
اینکه اعضای آکادمی چه ذائقه اي دارند و براساس تجربیات بیشتر بر چه ژانری 
تمرکز دارند. ســوم اینکه چه فیلمی فرصت دیده شــدن در جهان را در این بازه 
زمانی داشته یا خواهد داشــت؛ این سه مؤلفه برای انتخاب فیلم در نظر گرفته 
می شود. جدای از اینکه «فروشنده» فیلم خوبی است، در نمایش جهانی موفق 
بوده، در میان فیلم هایی که در یک  ســال گذشته در سینمای ایران نمایش داده  
شده اند، شانس بیشتری برای مطرح شــدن در سطح جهانی دارد. شاید از میان 
هشت فیلمی که دوستان انتخاب کردند فیلمی را بیشتر یا کمتر می پسندیدم؛ اما 
مهم تر جایگاهی است که فیلم در مناسبات جهانی به دست آورده؛ پخش کننده 
قوی دارد، فرصت دیده شدن بیشتری داشــته و جایزه های بیشتری کسب کرده؛ 
به هرحال قصد ما برنده شــدن در این محفل است نه اینکه بخواهیم فلان فیلم 

را نمایش دهیم یا فلان ایده را تبلیغ کنیم. 
نکته مهم تر این است که وقتی فیلمی را به جشنواره ای می فرستیم، جدای  �

از اینکه در کشــور مبدأ چه نگاهی در فیلم سازی حاکم است یا چه ایدئولوژی 
پشت نظام فیلم سازی  وجود دارد، باید ببینیم قوانین کشور مقصد چیست تا 

با تمکین به آن به نتیجه مطلوب مان برسیم. نظرتان چیست؟  
مکری: وقتی درباره معرفی فیلمی به اســکار صحبــت می کنیم، درواقع درباره 
کیفیت فیلم ها صحبت نمی کنیم، بلکه دراین باره سخن می گوییم که چه فیلمی 
شانس بیشتری برای حضور در مراسم اسکار دارد، ضمن اینکه «فروشنده» میان 
فیلم هایی که امســال در سینمای ایران تولید شــده و طبق قوانین اسکار از مهر 
سال گذشته تا مهر امسال به نمایش درآمده اند کیفیت بالایی دارد، حتی به نظرم 
شــاید باکیفیت ترین فیلم در این مجموعه باشــد؛ اما صرفا کیفیت ملاک نیست. 
معیارهای شانس داشــتن مشخص اســت، برای نمونه باید به سابقه جشنواره 
فیلم ها نگاه کرد، به قدرت پخش کننده در آمریکا یا اروپا توجه کرد. از طرف دیگر 
نقدهایی که در مجلات معتبر خارجی نوشــته می شــود، می تواند ملاکی باشد 
برای نوع نگاهی که خارجی ها به فیلم ها دارند. البته بعضی از فیلم های امسال 
کم وبیش چنین شــرایطی داشــته اند؛ برای مثال «ناهید» در جشنواره کن سال 
گذشته جلب توجه کرد و نقدهای مثبتی درباره اش نوشته شده بود، پخش کننده 
خوبــی هم در اروپا داشــت؛ اما در مقایســه با فیلم «فروشــنده» پخش کننده 
آمریکایی نداشت. حتی شنیدم وارد صحبت هایی با پخش کننده آمریکایی برای 
پخــش ویدئویی فیلم شــده اند، اما پخش کننده ای مانند «آمازون» نداشــتند. یا 
فیلم های «ایستاده در غبار» و «ابد و یک روز» با وجود اینکه فیلم های شاخصی 
بین تولیدات ایران هســتند، اما در یک ســال گذشته در جشــنواره های خارجی 
موفقیتی به دســت نیاورده اند و حضور جشــنواره ای چندانی در خارج از ایران 
نداشته اند، این موضوع نشان می دهد شاید معیارهای خارج از ایران با چیزی که 
در ایران رصد می کنیم متفاوت  هســتند، برای نمونه در «ابد و یک روز» حجم و 
مدل گفتن دیالوگ ها باعث می شود به زیرنویس احتیاج داشته باشیم و خواندن 
و دنبال کردن آن برای مخاطبان خارجی سخت می شود. بازخوردهایی از افرادی 
که فیلم را در جشنواره های خارجی دیده بودند، مشاهده کردم که معتقد بودند 
حجم دیالوگ ها به گونه ای اســت که از نیمه های فیلم دیگــر نمی توانند آن را 
تماشــا کنند و فیلم را رها می کنند. یا درباره «ایســتاده در غبار» این سؤال بزرگ 
وجود دارد که از نظر مخاطبان به ویژه خارجی، فیلم مســتند به حســاب می آید 
یا فیلم داســتانی. «اژدها وارد می شود» هم می توانست یکی از فیلم های مهم 
باشــد، زیرا از جشنواره بزرگی مانند برلین در بخش مســابقه شروع کرده بود و 
پخش کننده خوب اروپایی داشــت. اگر مجموعه این عوامل را در نظر بگیریم و 
اینکه چه فیلمی می تواند این شانس را داشته باشد، فیلم «فروشنده» در ابتدای 

فهرست قرار می گیرد. 
یعنی از این نظر «فروشنده» رقیب جدی نداشت؟   �

مکــری:  بله. منتها نمی خواهیم بگوییم کدام فیلم ارزشــمندتر یا به لحاظ هنری 
شــاخص تر اســت. چون به اندازه تعداد مخاطبان می تواند رأی و نظر متفاوتی 
وجود داشــته باشــد، اما حتی همه منتقدانِ معرفی «فروشنده» به اسکار هم 
اذعان دارند که شــانس فیلم «فروشــنده» از همه فیلم ها بالاتر اســت؛ مثلا در 
کشور اسپانیا، پدرو آلمادوار تقریبا هر فیلمی که ساخته به اسکار معرفی شده و 
تابه حال پنج بار کاندیداتوری اسکار را داشته که امسال با فیلم آخرش، «جولیتا» 
این تعداد به شــش بار می رســد و در این زمینه رکورددار اســت. برادران داردن 
هم تابه حال چهاربار معرفی شــده اند و ســالی که فیلم «کودک» را داشتند و از 
بلژیک فیلم دیگری به اسکار معرفی شــد، اتفاقا منتقدان می گفتند چرا دوباره 
فیلم برادران داردن به اســکار معرفی نشــده ! به هرحال باید شانس معرفی را 

بررسی کنیم. 
در سایت رسمی بنیاد فارابی،  آقای اسفندیاری گفته اند در اسکار ۲۰۱۷ به  �

نظر نمی رســد ایران برای دریافت جایزه اسکار بهترین فیلم خارجی شانسی 
داشته باشد؛ اما مهم اســت که این مصلحت هایی که برای داخل کشورمان 
معنا دارد و در خیلی از موارد بی مورد اســت را کنار بگذاریم و جدی به سینما 
نگاه کنیم. مورد بعدی اینکه حتی هالیوودریپورتر گفته بود این شانس وجود 

دارد که فیلم آقای فرهادی جزء پنج فیلم نامزد باشد. 
مکری: در جریان اســکار امسال بین ۷۰ تا ۸۰ کشور فیلم معرفی کرده اند و دلیل 
این متغیربودن این است که خیلی از کشورها اکران فیلم خارجی یا تولید داخلی 
مانند ایران ندارند. از میان این کشــورها پنج نامزد به اســکار معرفی می شوند و 
شاید این توقعی است که در مردم و اهالی سینما به وجود آمده که معرفی کردن 
فیلم به اسکار یعنی بردن جایزه و اگر این اتفاق نیفتد، یعنی شکست خورده ایم. 
درصورتی که باید واقع بین بود که هنوز هیچ فیلمی از برخی از کشورها به اسکار 

معرفی نشده است. 

دانــش: اخیرا موضوع انحرافی ای که شــکل گرفتــه و موضوعیتی هم با بحث 
اســکار ندارد این است که فیلم های آقای فرهادی را با هم مقایسه می کنند. اگر 
قرار بود میان فیلم های ایشان جشــنواره برگزار کنیم اصل موضوع درست بود، 
اما قرار اســت فیلم «فروشنده» با فیلم هایی که در یک سال اخیر اکران شده اند 

مقایسه شوند تا شانس بیشتر فیلم ها مورد بررسی قرار گیرد. 
فیلم «فروشنده» در جشــنواره «کن» جایزه بهترین فیلم نامه را دریافت  �

کرد. نگاه شــما به فیلم نامه «فروشنده» چیســت؟ ضمن اینکه گفته می شود 
آقای فرهادی را در غــرب فیلم نامه نویس بهتری در مقایســه با کارگردانی 

می شناسند. 
مکــری: یکی از نکاتی کــه درباره فیلم «جدایی...» در اســکار به وجود آمد و ما 
از آن غفلــت کردیم، نامزدی در بخش فیلم نامه بود. آن هم از کشــوری درباره 
ضعف فیلم نامه نویســی در آن صحبت می کنیم. به نظرم این نکته خیلی مهم 
بود و باید درباره آن تمرکــز می کردیم و فرصتی بود که آقای فرهادی به وجود 
آورد. در نتیجه امســال که در جشــنواره کن جایزه بهترین فیلم نامه را گرفتند و 
ســال قبل از آن خانم بنی اعتماد و فرید مصطفوی، جایزه بهترین فیلم نامه را در 
جشــنواره ونیز برای «قصه ها» گرفتند، با پارادوکسی درباره ضعف فیلم نامه در 
ایران مواجه می شــویم. اگر مشکل ما در این زمینه است چطور در دو، سه سال 

اخیر این جوایز را کسب کرده ایم؟! 
نکته جالب این اســت کــه در داخل ایران یکی از ایرادهای اساســی به  �

«قصه ها»، ضعف فیلم نامه بود! 
مکری: بله. اگر قرار باشــد به موضوع «فروشــنده» برگردم، اولین برخوردی که 
با این فیلم داشــتیم این بود که علاوه بر جایزه آقای شــهاب حســینی به خاطر 
بازیگری، جایزه فیلم نامه را از فســتیوال کن گرفته و به نظرم این نکته ای اســت 
که باعث می شــود وقتی می خواهیم فیلم نامه «فروشنده» را نقد کنیم، حداقل 

کمی احتیاط کنیم. 
برخورد های مچ گیرانه مثل پارک کردن وانت در کنار خانه از سوی متعرض  �

و جاگذاشتن سوییچ و جوراب و... چقدر به ضعف فیلم نامه مربوط می شود و 
چقدر ایرادهای بیخودی است؟  

مکری: وقتی وارد بحث درباره فیلم نامه می شویم که به نظر می رسد شبیه مدرک 
استاندارد اســت، باید ببینیم مدل بحث کردنمان چطور است. این بحث ها شبیه 
کامنت هایی اســت که بعضی جوانان که تازه با فیلم نامه نویسی آشنا می شوند 
می گذارند و باید ببینیم اینها چقدر وارد حوزه جدی نقد فیلم نامه مي شوند. یادم 
اســت زمانی درباره فیلم «مرد سوم» ســرکارول رید بحثی بود که می گفتند اگر 
کاراکتر اورســن ولز می خواهد خودش را پنهان کند، چرا نامه ای برای دوستش 
می نویسد که به آنجا بیاید و بهانه ای به پلیس می دهد. از همان زمان برای من 
بحث اینکــه چه چیزی در فیلم نامه موتور محرکــه، منطق روایت و احتمال در 

روایت است جدی شد. 
دانــش: اینکه بگوییم فرهادی فیلم نامه نویس بهتری اســت یا کارگردان بهتر را 
نمی پســندم. چون این مسئله به فیلم بستگی دارد. در بعضی فیلم ها فیلم نامه 
ایــن بضاعت را دارد که کارگردان های بهتری داشــته باشــد، امــا گاهی اوقات 
فیلم نامه آن قدر غنی اســت که کارگردان شسته رفته هم کفایت می کند. بعضی 
از فیلم نامه هــای آقای فرهادی به قوت «جدایی نادر از ســیمین» نیســتند مثل 
«گذشــته» که به نظرم فیلم نامه به لحاظ ســبک تعریفی لق می  زد و مشخص 
نبود فیلم نامه به ســبک تألیفی سینمای آمریکا نوشته شده یا به سینمای هنری 
اروپا تمایل دارد یا خواســته بود تلفیق کند، اما این خواســته محقق نشده بود، 
اما «فروشنده»، فیلم نامه ای شســته رفته و موزون دارد. به نظرم اگر معیارهای 
اساســی بررســی فیلم را در نظر بگیریم، شــروع و پایان خوبی دارد و تعلیق را 
خوب پرورش می دهد. مثل بقیه فیلم نامه های آقای فرهادی نقطه تعلیق کمی 
دیر شــروع می شود، اما برای رســیدن به آن گره های فرعی تر دارد و می خواهد 
تماشــاگر با آنها درگیر شود تا به گره اصلی برسد و پس از آن موتیف فیلم جلو 

می رود. 
یعنی خیلی عجله ندارد که تماشاگر را درگیر گره ها کند؟   �

دانش: بله و در عین اینکه ســبکش ســبک سینمای آمریکاست؛ ولی با توجه به 
دیر شروع شدن گره  اصلی فیلم و انداختن گره های فرعی به  عنوان مقدمه چینی 
با همین روال مواجه هســتیم و به نظرم این فیلم نامه به  لحاظ شخصیت غایبی 
کــه منتظریم آخر فیلم پیدا شــود که می شــود خیلی شــبیه فیلم نامه «درباره 
الی...» است. نکته هایی که درباره کت و جوراب و دفترچه بیمه در این فیلم نامه 
می گویند به این دلیل اســت که فیلم را خوب ندیده اند. پیشــنهاد من این است 
کــه یک بار دیگر بدون پیــش داوری فیلم را ببینند و جواب هایشــان را خواهند 
گرفت. دوم اینکه محافلی مانند سایت IMDB هم گاف های فیلم ها را می گیرد؛ 

اما بخشــی هم برای نقد دارد. این دو با هم متفاوت اند. اساســا نقدنویسی هنر 
خاصی می طلبد. شــما باید با اجزای مختلف فیلم ارتباط ارگانیک برقرار کنید و 
مواردی را به چالش بکشید یا تأیید کنید که ارتباط ساختاری با اجزای فیلم دارد. 
درباره شاهکارهای سینما هم در این سایت می توان چند گاف را دید. هرچند این 
موارد (موارد فروشنده) به نظرم گاف نیستند. نکته دیگر اینکه دائما می گویند ما 
اگر جای پیرمرد بودیم چنان می کردیم که اساس این نوع نگاه غلط است. چون 
در این حالت شــما به جای خودتان می توانید تصمیم بگیرید اما دلیل نمی شود 
که پیرمرد داســتان هم چنیــن کاری انجام دهد. بااین حــال فیلم نامه جای کار 
بیشــتری داشت و به نظرم جزء فیلم نامه های خیلی برتر فرهادی نیست. درباره 
شخصیت پردازی ها مشــکل دارم؛ یا بعضی موقعیت سازی ها جای کار بیشتری 

داشت که از نکات چالش برانگیز فیلم است. 
شرکا: موضوع فراتر از اینهاست. به نظرم چیزی که از یک فیلم، شاهکار می سازد 
روحــی اســت که بر آن حاکم اســت. گاهی اوقات ما بعضــی از فیلم ها  را که 
ضعیف ترند به راحتــی می توانیم ضربه فنی کنیم؛ اما بعضی فیلم ها که قوی تر 
هســتند روحی بر آنها حاکم اســت کــه با ایرادهای کوچــک از بین نمی روند و 
نمی توانــد فیلم زیر ســؤال برود. این نکته من را به یــاد فیلم های آقای حاتمی 
انداخت که آن زمان منتقدان علاقه داشــتند از فیلم گاف های تاریخی بگیرند و 
بگویند در آن زمان فلان چیز به این شــکل نبوده است. درحالی که آقای حاتمی 
یک بار جواب داده بود کســی که فیلم تاریخی می نویسد قرار نیست کتاب تاریخ 
بنویســد. او روایت خودش را از تاریخ بــا ارجاعات تاریخی ارائه می دهد و لزوما 

قرار نیست تک تک حوادث را عینا روایت کند. 
مهم کانسپت تاریخی است تا وقایع نگاری.  �

دانش: آقای حاتمی می گفت من معتقد به روح تاریخ هستم، نه تقویم تاریخ. 
شرکا: جالب است فیلم های فرهادی بعد از گذشت سال ها با اینکه این ایرادها را 
بــه آنها می گیرند،  ماندگارند. چون به قدری در روایت جامعه ایران مهارت دارد 
که آنچه در ذهن ته نشــین می شود همان روح تاریخ اســت. زمانی که «درباره 
الی» یا «جدایی...» ساخته شد کســانی که در ایتالیا فیلم را می دیدند می گفتند 
فیلــم خیلی ایرانی اســت. درحالی که فیلم، خانوادگی و ملــودرام بود و بیانیه 
اجتماعــی صادر نمی کرد؛ اما به نظرشــان از خلال این فیلم می شــد به خوبی 
وضعیت جامعه ایــران را درک کرد. این نکته به نظرم مهم تر از این بود که چرا 
فلان اتفاق قبلا افتاده یا نیفتاده. بعد از «گذشــته» انتظار نداشتم فرهادی فیلم 
درخور توجهي بسازد مگر اینکه حداقل سبکش را عوض کند؛ اما با «فروشنده» 
دوباره شگفتی آفرین شد. من هم «گذشته» را خیلی نپسندیدم و فکر کردم نکند 

فیلــم بعدی اش را هم در خارج از کشــور بســازد و آن طور که مــا انتظار داریم 
نباشــد؛ اما «فروشــنده» به اندازه «جدایی» فیلمی ارزشمند است. فیلم نامه در 
فیلم های فرهادی خیلی مهم اســت کمااینکه اگر دقت کنید فیلم نامه هایی که 
فرهادی برای دیگران یا به همراه کارگردان های دیگر نوشــته مثل «محاکمه در 
خیابان»، «کنعان»، «ارتفاع پســت» و... با اینکه کارگردان ها همه مطرح بودند، 
اما فیلم هایشان چیز دیگری شد. شــاید کسی تصور نکند که فرهادی فیلم نامه 

«ارتفاع پست» را نوشته است. 
خودش هم گفت که مؤلف «ارتفاع پســت» نیســتم،  بلکه نویســنده آن  �

هستم. چون دنیای خودش را وارد فیلم نکرد. 
شــرکا: پس کارگردان هایی که این فیلم ها را ســاخته اند،  خودشــان را به  عنوان 
کارگــردان روی فیلم غالــب کردند. طبیعی هم هســت. پــس می توان گفت 
وجود فرهادی اســت که به  عنوان کارگردان این فیلم ها را می ســازد و نه صرفا 

فیلم نامه های او. 
آیا می توانیم بگوییم فرهادی در ســینمای ما صاحب ســبک شده؛ مثل  �

چیزی که از آن به عنوان سبک برسون یا آنتونیونی و... نام می بریم. به نظرتان 
فرهادی به این مرحله رسیده است؟ 

مکری: در سینمای ایران به راحتی می توانیم فیلم های فرهادی را شناسایی کنیم. 
مهم ترین سبک شخصی یک فیلم ساز این است که ما را درگیر المان های بصری 
و داستانی می کند که نشان دهنده نوع جهان بینی فیلم ساز به عالم سینما و دنیا 
هســتند. آیا آقای فرهادی و فیلم هایش المان های بصری و ساختاری فیلم نامه 
را دارند؟ به نظرم بله. اگر تفاوت کوچکی قائل شــویم میان نگره مؤلف و سبک 
فیلم ساز، سبک شخصی فیلم ســاز کمی فراتر از آن چیزی است که فیلم سازی 
مؤلف رفتار می کند. فیلم ســاز مؤلف معنایش این اســت کــه در مجموعه آثار 
یک فیلم ســاز جهان بینی ببینیم و بگوییم مشخص است این فیلم ها را به  لحاظ 
ایدئولوژی و جهان بینی هیچکاک، تروفو و گدار ســاخته؛ اما وقتی این به ســبک 
تبدیل می شــود، علاوه بر جهان بینی المان های بصری هــم پیدا مي کنیم. مثلا 
تروفو می تواند فیلم ســاز مؤلف باشــد، اما ســبک تروفو را نمی توانیم شناسایی 
کنیــم. چون در فیلم های مختلفش، متفاوت رفتــار می کند؛ اما آنچه به  عنوان 
نگره مؤلــف در نظر می گیریم را در آثارش می بینیم. اما گدار این طور نیســت و 
هــم به  لحاظ جهان بینی نگاه خودش را دارد و هم به  لحاظ ســاختار و شــکل 
بصری. وقتی فیلم هایش را می بینیم، بدون اینکه با دیدن کل فیلم به جهان بینی 
فیلم ســاز دســت پیدا کرده باشــیم، می توانیم حدس بزنیم فیلم به سبک گدار 
اســت. برســون به لحاظ بصری و جهان بینی می تواند ما را درگیــر کند، درباره 
آقای فرهادی باید ببینیم ســینمای او هم می تواند این کار را بکند یا نه. به نظرم 
مــدل دکوپاژی که فرهادی انجام می دهد به این شــکل اســت کــه از نماهای 
بســته کاراکترها اســتفاده می کند و دوربینی فعال در صحنه دارد که کاراکترها 
را دنبال می کند و در صحنه های میزانســن شــلوغ، میزانسن را به سمت خارج 
از قاب هدایت می کند؛ یعنی به جای اینکه به ســمت مرکز باشــند میزانســن ها 
مرکزگریز هســتند. وقتی فرهادی در سینمای ایران با این مدل شروع به کار کرد، 
کارگردان های دیگر به این شــکل کار نمی کردند، در همان دوره دوربین فعال در 
ســریال های تلویزیونی هم بود و خیلی از کارگردان های سریال ها به این مشهور 
بودند که کارگردان های خوبی هســتند چون دوربین شان یک لحظه نمی ایستد و 
دائم میزانسن های پیچیده ای دارند. کاری که فرهادی می کند صرفا حرکت دادن 
دوربین نیســت که به نظرم شــاید در حوصله خوانندگان این گفت وگو نباشــد؛ 
دوره ای کــه فرهادی این کارها را انجام می دهــد حتی بعضی از کارگردان های 
ســینمای ایران به اشــتباه مدل دکوپاژ و قاب بندی هــای او را تلویزیونی خطاب 
می کنند، درحالی که برای مثال کریســتوفر نولان هم در ســینمای آمریکا همان 
زمان از استایل  مشابهی استفاده می کند. به نظرم فرهادی از این نظر خیلی شبیه 
اســتانداردهای دنیا عمل می کند؛ اما اینکه ســبک و استایل فرهادی را خارج از 
استایل سینمای ایران به  عنوان فیلم ساز صاحب سبک ببینیم، کمی فرصت نیاز 
داریم که فیلم هایش در دنیا بیشتر شــناخته و مخاطبان بیشتری با فیلم هایش 
درگیر شوند، زیرا سبک چیزی نیست که فیلم ساز به وجود بیاورد، بلکه احساسی 
اســت که به مخاطب دســت می دهد که فلان فیلم مربوط به فلان فیلم ســاز 

است. 
و تاریخ هنری که شکل می گیرد در واقع بازخوردی است که جایگاهش از  �

سوی منتقدان پیدا می شود. 
دانش:  در ســینمای ایران قطعا فرهادی نقطه  عطفی اســت، مثالش هم تغییر 
عمده ای اســت که بعد از «دربــاره الی» در فضای فیلم ســازی ایران رخ داد و 
خیلی از فیلم ســازان متشــخص که تا قبــل از «درباره الی» جــور دیگری فیلم 

می ســاختند، بعد از موفقیت های او کوشیدند از ســینمای او الگوبرداری کنند. 
یکی از موارد این است که از سبک می توان تقلید کرد و فیلم سازانی که صاحب 
ســبک اند کسانی هســتند که دنباله رو پیدا می کنند؛ یکی از روش های شناسایی 
ســبک این اســت که بگوییم فلانی به سبک کیارســتمی فیلم می سازد، پس از 
این منظر در کارهای فرهادی می توان ســبک را شناســایی کــرد. البته کارهایی 
که الگوبرداری کردند کارهای شکســت خورده ای بــود و اصالتی که در کارهای 

فرهادی بود در کارهای مقلدانش به چشم نمی خورد. 
شرکا: معمولا همیشه همین طور اســت، آقای کیارستمی هم مدتی مقلدانی 

داشت؛ اما طول کشید تا هویت خودشان را پیدا کنند. 
دانــش:  در ابعاد ســینمای جهانی «نــوری بیگله جیلان» را داریــم که اوایل 
شاید شــبیه کیارستمی بود؛ اما الان ســبک خاص خودش را پیدا کرده است. 
وقتــی بخواهید کارهای فرهــادی را در کنار هم بگذاریــد از لحاظ کارگردانی 
تفاوت هایی دارند؛ برای مثال دکوپاژ فشــرده «جدایی...» و «درباره الی» با هم 

خیلی متفاوت هستند. 
یا حتی فروشنده که ترکیبی از این دو است.  �

یا نوع حرکت دوربین در «گذشته» با «جدایی» خیلی متفاوت است. به نظرم 
فرهادی همچنان در حال تجربه اندوزی اســت و به تثبیت شدگی نرسیده و باید 

در این واژه ســازی ها احتیاط کرد. نمی خواهم ارزشیابی کنم، می خواهم بگویم 
چه بســا فیلم بعدی او که در اســپانیا در حال ساخته شدن است سبک و سیاق 
دیگری داشــته باشــد. فرهادی همچنان در حال پیداکردن خودش اســت و در 
هر پله نکته های شــاخص تری در کارهایش دیده می شــود. نه به این معنی که 
بهتر یا بدتر هســتند،  بلکه به نکته های جدیدی دســت پیدا می کند که در ذات 

خودش باارزش اند. 
شــرکا: یعنی شــما به ســبک وجهه ســینمایی و بصری و ســاختاری می دهید 
و می گویید شــاخصه های ســبک، ســاختار ســینمایی اســت،  ولی نگره مؤلف 

جهان بینی اوست؟ 
مکری: فرض کنید میان مکاتب ســینمایی با ســبک مرزبندی کنیم. وقتی درباره 
مکاتب ســینمایی صحبت می کنیم ممکن اســت بگوییم فیلم سازی فیلمی که 
تولید می کند شــبیه به فیلم های نئورالیسم سینمای ایتالیاست یا شبیه به موج 
نوی فرانســه کار می کند؛ مثلا وقتی فیلم «آبادان» یا «کارگران مشــغول کارند» 
مانی حقیقی را می بینیم می توانیم بگوییم متأثر از ســینمای کیارســتمی است 
ولــی منظور این نیســت که فیلم ســاز در آن آثار صاحب ســبک منحصربه فرد 
اســت یعنی به زبان شخصی برای ارائه فیلم نرسیده اما وقتی به مجموعه آثار 
مانــی حقیقی به جز «۵۰ کیلو آلبالو» که به قصد و نیت دیگری ســاخته شــده 
نگاه می کنیم می توانیم فکر کنیم که با فیلم ســازی که در جهت نگری  مؤلف و 
بودن در راســتای این ایده که فیلم ســاز مغز متفکر فیلم و همه کاره فیلم است 
تــلاش می کند، و جهان بینی مانی حقیقی از «آبادان» تا «اژدها وارد می شــود» 
در فیلم هایش را می شــود دنبال کرد. اما نمی توانیــم بگوییم مانی حقیقی در 
فیلم ســازی ســبک منحصربه فرد دارد. وقتی درباره گدار یا کیارستمی صحبت 
می کنیم چیزی علاوه بر جهان بینی نگره  مؤلف مطرح اســت که اجازه می دهد 
ســلیقه شــخصی فیلم ســاز از هر نظر یعنی در انتخاب بازیگــر، انتخاب اندازه 
نما، انتخاب آنچه شــکل بصری فیلم و حرکت دوربین است نمایان شود. فیلم 
طعمی شخصی دارد که نامش را سبک می گذاریم. به همین دلیل می گویم لزوما 
همه فیلم ســازانی که در راستای نگره  مؤلف فعالیت دارند به این معنی نیست 
که به ســبک شخصی خودشان رســیده اند. ازطرف دیگر فیلم سازانی که مثلا با 
مدل آمریکایی کار می کنند مثل نولان را بیشــتر دارای ســبک شخصی بدانیم تا 

اینکه او را وابسته به نگره  مؤلف فرض کنیم. 
 ویژگــی فیلم های فرهادی موجزبــودن در کلام و دیالوگ ها و بهره گیری  �

حداکثری از متریال داخل صحنه اســت؛ مثلا در «چهارشنبه سوری» کارکرد 
فندک، زنــگ منزل، پیغام گیر تلفــن و... را می بینیم که همیــن ویژگی ها در 

«فروشنده» هم دیده می شود. به همین دلیل شــاید یکی از دلایلی که باعث 
شده تماشــاگران ایراد های خیلی جزئی در فیلم «فروشنده» را برجسته کنند، 
 عملکرد فیلم ســاز در ســاختار فیلم هایش اســت. به گونه ای که انگار همین 

ویژگی ها به پاشنه آشیل فیلم ساز تبدیل شده اند! نظرتان چیست؟ 
شــرکا: بله. ریزه کاری هایی مثل اشــیا نقش کلیدی در کارهــای فرهادی دارند؛ 
مثــل پولی که در «جدایی» دردسرســاز می شــود یا همیــن پیغام گیر تلفنی در 
«چهارشنبه  ســوری» و ... . درواقــع ابزارهــا را کارگــردان بــه خدمت می گیرد 
تا نشــانه هایی که بــه قول برخی از منتقــدان همچون دانه هایی پاشیده شــده 
عمل می کنند بعد جمع شــوند و به نتیجه موردنظر خود برســد. افسانه ها هم 
همین طور ند. این همان جادویی اســت که حول فیلم ایجاد می شــود، به جای 
اینکــه به کلیــات بپردازیم که یکی از عادت های ماســت و فکــر می کنیم باید 

حرف های گنده گنده بزنیم. 
این موقعیت های فیلم نامه ای به نظر در فیلم نامه نویســی مغفول مانده  �

بود؛ یعنی قبل از «چهارشنبه ســوری» در غالــب فیلم ها قرار بود حرف های 
گنده گنده یا همچون شکسپیر زده شود. 

شــرکا: در زمان دیدن فیلم های فرهادی فکر می کنیم انگار فرهادی هم می داند 
حرفی که می خواهد بزند حرف نویی نیســت و تمــام فکرش را بر چگونه گفتن 
متمرکز می کند. درحالی که خیلی از فیلم سازان دیگر که از نتیجه کارشان راضی 
نیســتیم فکر می کنند فیلمی که ســاخته اند قرار اســت  هزارویک حرف را بزند. 
به همین دلیل فرهادی می داند حرفی که می زند آن قدر مهم نیست، ولی چگونه 

آن را بزند مهم است. 
دانش: شاید بتوان فرهادی را در حوزه فیلم نامه نویسی بیشتر صاحب سبک دانست 
تــا حوزه کارگردانــی. فیلم نامه هایش از یک رویه تقریبا واحــد تبعیت می کنند 
به جز یکی، دو مورد؛ مثلا کاشــت داده ها که بخواهد بعد از آن بهره برداری کند 
معمولا در نیمه اول رخ می دهد. در نیمه دوم از تک تک مؤلفه هایی که کاشته، 
بهره برداری های مقتضی را می کند. به همین دلیل تا حدی غافلگیر می شــویم و 
احســاس می کنیم چقدر ارتباط ارگانیک وجود دارد میان مؤلفه ای که در نیمه 
اول بوده و الان شکوفا می شود؛ حتی در سکانس های ساده؛ مثلا در «فروشنده» 
عماد نان تســت خریده و فردا صبح که آن حادثه پیش آمده، آن نان را در تســتر 
گذاشــته و نان می پرد و حالت شــوک آمیز به وجود می آید. درباره همین موارد 
ســاده از قبل کاشت، داشت، برداشت انجام شــده و این ریزه کاری ها معمولا در 
کارهــای فرهادی وجود دارد و از نظر من باارزشــند. مــا منتقدان معمولا دچار 
آفت می شویم و ســعی می کنیم با فیلم خیلی خودآگاهانه برخورد کنیم. شاید 
قبلا «چهارشنبه ســوری» یا «الی» را که می دیدیم، می گفتیم فرهادی فیلم ســاز 
مســتعدی است و شگفت زده می شدیم، اما الان در هر نما و هر سکانس، دنبال 

جزئیات در پس زمینه و پیش زمینه هستیم. 
چون خودش می خواهد که این طور نگاه کنیم.  �

دانــش:  به نظــرم این اتفاق کمــی در نوع رابطــه ای که می خواهم بــا فیلم و 
فیلم ســاز برقرار کنم تصنع ایجاد می کند و راحت نیستم. به نظرم باید دست از 
ایــن پیش داوری ها و خودآگاهی هایمان برداریــم و در مواجهه با فیلم راحت تر 
برخــورد کنیم. آقای مکــری اگر بخواهد فیلم بعدی اش را بســازد باز بر مبنای 
یکی، دو فیلم اخیرش پیش داوری می شــود. حتی ممکن است در فیلم ساز هم 
انتظارات عجیب وغریبی رخ دهد. شــاید ناخودآگاهی کــه فرهادی در «درباره 
الی» داشــت الان دیگر ندارد؛ یعنی الان چیدمان هایش خیلی آگاهانه تر شــده، 
شــاید قبلا بر ناخودآگاه هنرمندانه  اش بیشــتر تکیه داشــت و الان بر خودآگاه 

فرهادی بودنش تکیه دارد. 
یعنی عیوب کارش است؟  �

دانش:  عیب نیســت. اقتضای کارش اســت. چون فرهادی کسی است که اسکار 
گرفته و از معدود فیلم ســازان ایرانی است که در دنیا به  عنوان فیلم ساز جهانی 
مطرح است و این موارد خواه ناخواه در فیلم ساز توقعاتی را از خودش به وجود 
می آورد. به نظرم این رویه در منتقد و فیلم ساز خودش را غالب می کند و گریزی 

هم از آن نیست. 
شــرکا: به نظرم فیلم نامه های به سبک فرهادی خیلی معنادارتر است تا بگوییم 
فیلم های به سبک فرهادی. به نظرم تناقضی در فیلم های فرهادی وجود دارد. 
درحالی که صحبت از کاشــت، داشت و برداشت در فیلم نامه های ایشان داریم، 
درعین حال وقتی فیلم هایش را تماشــا می کنیم احســاس می کنیم در فیلم ها 
مشــارکت داریم. هنوز نتوانســته ام این را برای خودم و دیگــران توضیح دهم. 
منتقــدی می گفت فیلم های فرهــادی دیکتاتورمآبانه انــد؛ یعنی همان طور که 
دلش می خواهد تماشــاگر را سوق می دهد و شــما اجازه ندارید نفس بکشید و 

همان طور که او ســاخته، باید نما به نما جلو بروید و در آخر به همان نتیجه ای 
می رسید که او خواسته. واقعا هم از نظر روش فیلم نامه نوشتن این کار را انجام 
می دهد، اما با همه اینها، بار اول که فیلمی را تماشــا می کنید این تماشــاکردن 
معصومانه اســت و به همین دلیل قضاوت های جشنواره معمولا درست نیست. 
چــون بار اول احساســات دخیل اســت و دفعه دوم معمولا با دقت بیشــتری 
نگاه می کنیم. وقتی فیلم فرهادی را می بینم احســاس می کنم من را به  عنوان 
تماشــاگر مشــارکت می دهد. درحالی که وقتی بار دوم فیلــم را نگاه می کنیم، 
احســاس می کنیم واقعا جای نفس کشــیدن نبوده، ولی درعین حال احســاس 
می کنی خودت هــم درگیر هســتی و جایی دلت می خواهد از بغل دســتی ات 
بپرسی اگر تو جای این شخصیت بودی چه کار می کردی. به نظرم این تناقض ها، 

فیلم های فرهادی را جذاب می کند. 
 در «فروشــنده» یکــی از پاشــنه های آشــیل در ســاختار و روایــت،  �

شــخصیت پردازی رعنا (ترانه علیدوستی) اســت. اتفاقی که برایش افتاده، 
به جای اینکه به کنش و واکنش طبیعی تر برســد، به انفعال رســیده؛ یعنی 
انگار شــخصیت آن قدر منفعل اســت که خودش نمی تواند تصمیم بگیرد و 
این به بازی آقای حســینی کمک کرده. انگار رعنا به مرور بیشتر محو می شود. 
نمی دانم آقای فرهادی برای این فیلم مشــاور روان شناسی داشته اند یا نه، 
ولی با روان پزشــک که صحبت کردم گفتند خانم هایی که مورد تعرض واقع 
می شوند، در شوک هستند، ولی رعنا فردای آن اتفاق روی صحنه نقش بازی 

می کند. 
مکری: درباره ســؤال قبلی موردی را اضافه می کنم. هردو جوابی که به ســؤال 
قبل گفته شــد برایم جالب بود. چون دغدغه خودم هم به  عنوان کســی که اثر 
هنری تولید می کند هســت. به نظــرم اول، مخاطب اثر هنری از چیزی که توقع 
نداشته شگفت زده می شود و بعد شروع به کشف کردن و همپاشدن با او می کند. 
این پروســه هم لذت بخش اســت تا وقتی که اینها به نقطه ای می رسند که در 
کنار هم قرار می گیرند. شــما به  عنوان مخاطب تمام فرمول های آرتیستی را که 
برایتــان اثر هنری خلق می کند فهمیده اید، فیزیکال، مدل دکوپاژ، نوع کاشــت و 
برداشت داســتان را متوجه شده و با هم به تراز رسیده اید، اما این پروسه چطور 
رخ می دهد؟ بعد از اینکه به  عنوان مخاطب با هنرمند هم تراز می شویم، پروسه 
بعدی به این صورت است که گاهی شروع می کنیم به لذت بردن از چیزهایی که 
به صورت مشــترک با هنرمندی داریم که همــان چیزها را برای ما خلق می کند؛ 
مثــل مصرف کننده ای که طعم یک نوشــابه را دوســت داریــم و فکر می کنیم 
مصرف کننده وفادار این کالا باقی می مانیم و از کشــف اینکه چند کالری داشته 
گذشــته ایم و با خیال راحت هربار این نوشــابه را سفارش می دهیم. مدل دیگر 
این اســت؛ حالا که به یک سطح رسیده ایم هنرمند موردنظر را رها می کنیم و به 
ســراغ همین روند لذت بخش کشف در هنرمند دیگری می رویم یا اگر این کار را 
نکنیم از هنرمند می خواهیم که شــروع بــه تغییر فرمول هایش کند تا دوباره به 
پروســه لذت برسیم؛ یعنی کار جدیدی ارائه دهد که وقتی این کار را انجام دهد 
با توجه به دانشــی که از او داریم پروسه کشف را طی کنیم. به نظرم مخاطبان 
خارجی وفادارتر هســتند؛ یعنی کســانی که از تیم برتون فیلــم می بینند توقع 
تغییــر دائــم را از او ندارند. درباره برند کلا این طور هســتند. بــه نظرم در ایران 
کمی تنوع طلبی مان باعث شــده برندها خســته مان کنند و دنبال کشف جدیدی 
هســتیم؛ مثلا کســی را ندیده ام که تابه حال بگوید مــا از طنزهای برادران کوئن 
خســته شده ایم. جری لوئیس و لویی دوفونس می توانند تا آخر عمر همین طور 

باقی بمانند یا هیچکاک تا آخر عمرش فیلم های هیچکاکی بسازد. 
شــرکا: به نظرم تماشــاگر خارجی با توصیف شما اعتماد بیشــتری به کارگردان 

موردعلاقه خودش دارد. 
مکری: ممکن اســت پروسه تولید برند باشد. ممکن است به پروسه تولید اعتماد 
نداشته باشیم. به هرحال سؤال بزرگی برای من است. وقتی همه جنبه های یک 
فیلم ســاز در دســتمان اســت باید خودش را تغییر بدهد، باید رهایش کنیم،  آیا 

می توانیم به او وفادار باقی بمانیم؟ 
شــرکا: یکی از تضادهایی که با آقای فرهادی دارم این است که نگاهش را به زن 
نمی پســندم. اخیرا خودش هم در مصاحبه اش گفته بود به زن ها خیلی اعتقاد 
دارم؛ اما احســاس من این است که از زن به  عنوان نیروی محرکه درام به شکل 
مثبت استفاده نمی کند. به زبان ساده، همیشه خرابکاری یک زن سبب جلورفتن 
درام می شــود و این مورد در زن ها خیلی بارزتر است. نمی خواهم بحث را زنانه 
مردانــه کنم؛ اما بی تدبیری، دســت وپاچلفتی یا ترســوبودن در زن وجود دارد. 
رعنای «فروشــنده» احســاس مبهمی دارد که ما نمی توانیم متوجه شــویم که 

دلیلش چیست. به نظر می رسد درواقع تجاوزی در کار نبوده و تعرض بوده. 
 در تفسیر ترانه از رعنا تعارض وجود دارد.  �

شرکا: سکوتی که می کند و حتی نمی تواند این موضوع را برای همسرش تعریف 
کند این احساس را القا می کند که تجاوزی رخ داده. 

اما درجایی از فیلم، رعنا به عماد به می گوید چیزی نشده.  �
شــرکا: نکته همین اســت که باز ســراغ نگاه قدیمــی مردمحوربودن فیلم 
می رویم؛ یعنی انگار شــخصیت رعنا با همه گنگی و مبهمی آنجا نشســته که 
غیرت مرد در شکل دیگری دیده شود. به قول یک نوشته که گفته بود معنازدایی 
از مردانگی تا شــناختی که ما از مردانگی ســراغ داریم. یا مرگی که آن مرد در 
آخر به آن دچار می شــود لذت بخش است. انگار همه عوامل جمع می شود که 
نشــان دهند مرد به خاطر شرایطی که دچارش شده با این بحران چطور روبه رو 
می شــود. دراین میان زن گم می شــود؛ زنی که به نوعی وسیله ای می شود برای 

اینکه جهت درام را نه به شکل مثبت، پیش ببرد. 
انگار وجود زن هست که مرد را به دردسر می اندازد.  �

دانــش:  فکر نمی کنم نــگاه جنســیت مدارانه در فیلم های فرهــادی ببینیم. به 
اقتضای درام، گاهی اوقات زن های داســتان هســتند که ممکن است ناخواسته 
تخریبگر شده باشند یا مردها. در «چهارشنبه سوری» اتفاقا مرد داستان است که 
فکر می کنیم معصوم است و دست از پا خطا نمی کند و زن بیخودی به او شک 

دارد؛ اما می بینیم این مرد است که کانون خانواده را به خطر انداخته است. 
شــرکا: یا فرض کنیم در «گذشته»، مرد اســت که بدون اطلاع قبلی خانواده اش 
را رهــا کــرده و به ایــران رفته و برنگشــته. نمی تــوان به این دقــت نگاه های 
جنســیت مدارانه را در فیلم های فرهادی جست وجو کرد و اینکه زن ها تخریبگر 
هستند. در «فروشنده» هم بیشتر از شهاب حسینی دچار دافعه می شویم تا رعنا. 

تنها کاری اشتباهی که رعنا می کند این است که آیفون را اشتباه می زند. 
دانش: داســتان روی مرد متمرکز شــده. اگر داســتان درباره زنی بــود که به او 
تعرض شــده، فیلم فرق می کرد. موتیف داستان مردی است که در اثر حادثه ای 
رفته رفته شخصیت خودش را استحاله کرده و به  جای دیگری می رسد. می شد 
داســتانی هم ســاخت که زن به حمام رفته و به او تعرض شده و داستان روی 
این متمرکز شــود. جدای از اینکه شــخصا معتقدم شخصیت پردازی رعنا دچار 
ضعف است؛ چون فیلم نامه نویســی فرهادی آمریکایی و سید فیلدی است. در 
آموزه های ســید فیلد بحث طرز برخورد، انگیزه سازی، چگونگی تغییر و تحول 
را داریــم؛ یعنی شــخصیت اصلی باید این مســیر را طی کند. ایــن مورد را در 
شخصیت رعنا نمی بینیم و شــخصیت تختی است. اول، وسط و آخر داستان از 
لحاظ نوع جهان بینی و طرز برخورد تقریبا یک جور است؛ درحالی که می توانست 
به موازات عماد نقطه A، B  و C داشــته باشــد؛ یعنی وقتــی می بینیم عماد از 

شخصیت مسالمت جو و بســیار مهربان به شخصیتی که در آخر فیلم می بینیم 
می رسد، می شد رعنا را هم از شخصیت کنش مندی که اول فیلم دارد رفته رفته 
به شــخصیت منفعلی تبدیل کرد. حتی می شــد این دو خط موازی را به شکل 
معکوس پیش برد. یک نفر از مســالمت جویی به ســمت خشونت و یک نفر از 
کنش مندی به سمت انفعال می رود. اما بحثی که درباره روان شناسی فرمودید، 
اگر شــخصیت اصلی فیلم رعنا بود، صحبت شــما درســت بود. اما قرار است 
شخصیت رعنا پس زمینه ای برای پیشبرد شخصیت عماد باشد. وقت نداریم که 
مراحل شــوک ناشی از تعرض را در این زن رفته رفته ببینیم؛ درحالی که به شکل 
موتیف رعایت شــده. قرار نیســت این دو هفته را کامل ببینیم. شب اول شوکه 
اســت و از تاریکی و در بســته می ترســد. بعد از حمام رفتن می ترسد. بعد روی 
صحنه نمایش از نگا ه ها می ترســد و خراب می کند، امــا باز هم نمایش را اجرا 
می کند؛ یعنی به نظرم تکانه های مثبتی که در این شــخصیت هســت رفته رفته 
خودش را متناسب با زمانی که داریم بروز می دهد. اگر بحث تجاوز در میان بود 

صحبت شما درست بود. 
اما موردی که باعث شــد پیرمرد تعرض کند، به خاطر وسوسه بود. آیا در  �

فیلم جاذبه های جنسی می بینید؟ 
مکری: مگر یک فیلم ســاز چقدر فضا دارد که در سینمای ایران فیلمی بسازد که 
برخي صحنه ها را به تصویر بکشــد. شاید جالب ترین کار در سناریوهاي فرهادي 

نمایش ندادن موتور فیلم نامه است... 
این موتیف و کانسپتی اســت که خیلی ایرانی است مثل مینیاتور هایمان.  �

هرچه را که می خواهیم ببینیم را به تصویر نمی کشیم! 
دانــش (این قســمت را فکر کنم آقای مکــری گفته اند):  وقتی در «فروشــنده» 
صحنه تجاوز را نمی بینیم به حســاب محدودیت های سانسور در سینمای ایران 
نمی گذاریم، بلکه به حساب سینمای فرهادی می گذاریم که موتور اصلی قصه 
را از ما پنهان می کند؛ بنابراین جایگزینی هوشــمندانه ای است که اتفاق افتاده. 
ضمن اینکه ممارســت یکی از اســتایل هایی اســت که گفتید به ایجاد سبک در 
فیلم نامه منجر شده است. شاید گاهی این ایراد ما بود که فکر مي کردیم چرا در 
«درباره الی» این موتور محرک حذف می شود، اما در فیلم «جدایی» و «گذشته» 
دیدیــم به نوع دیگری کار می کند و الان به  عنوان اســتایل در فیلم نامه نویســی 
می بینیم؛ چون ممارســت رخ داده و در ســینمای فرهــادی راوی می تواند در 
سکانســی به خصوص منظرش عوض شود. یعنی قصه، داستان شهاب حسینی 
اســت و داســتان را با آگاهی او پیش می بریم. اما جایــی در قصه منظر روایت 
را عــوض می کنیــم، گره را به وجــود می آوریم و دوباره به منظــر روایت قبلی 
برمی گردیــم. زمانی که با رعنا در آپارتمان تنها هســتیم، از نظر دادن اطلاعات 
بــا عماد نیســتیم و بلافاصله صحنه ســوپرمارکت را می بینیــم و اتفاق اصلی 
حذف می شــود. به نظرم روایت فیلم از منظر عماد است. آنچه به  عنوان تغییر 
کاراکتر با آن روبه رو هســتیم، درباره کاراکتر مــرد اتفاق می افتد. چرا این طور به 
موضوع نگاه نکنیم که آقای فرهادی اتفاقا مشــکلات جامعه مردســالار را در 
فیلم هایش مطرح می کند. موافقم که مدل زن ها در ســینمای فرهادی تفاوتی 
بــا مردهای قصــه دارد، ولی اتفاقا به نظرم این روش تأکید می کند بر اســتایلی 
کــه انگار با بحران های جامعه مردســالار روبه رو هســتیم. در «درباره الی» اگر 
مدل روابط این قدر مردســالارانه نبود، احتمالا خیلی اتفاقات  شــفاف تر می بود. 
در «فروشــنده»، اگر نگاه مردسالارانه نبود، می توانست راحت تر حرفش را بزند. 
حتی در «جدایی...» انگار مسیری را طی می کنیم که در پایان فیلم به دیدگاه زن 
برسیم، اما منظر را از مســیر مرد می رویم. درست است که فیلم درباره جامعه 

مردسالارانه نیست، اما به نظرم در نقد جامعه مردسالارانه است. 
 انفعالی را که در کاراکتر رعنا می بینیم قبول دارید؟  �

مکری: این حرف را از خیلی های دیگر شــنیده ام که کاراکتر منفعل است و اینکه 
اگر زنی مــورد تجاوز یا تعرض قرار بگیرد، واکنــش متفاوتی دارد. فکر می کنم 
حتما چیزی در آن نهفته است که نمی دانم؛ چون به قدری این مورد را از جامعه 
زن ها می شنوم که فکر می کنم چیزی مربوط به روحیه زنانه است که اطلاعی از 
آن ندارم و در موقع حرف زدن درباره اش احتیاط می کنم؛ چون می فهمم ممکن 

است تجاوز یا تعرض تخریب هولناک تری به جا بگذارد. 
شــرکا: می توان نتیجه گرفت چون تجــاوزی نبوده و تعرض صورت گرفته به آن 
شــدت و حدت نبوده که ســبب تخریب شدن شخصیت رعنا شــود و در حدی 
نبــوده که او را کاملا بــه هم بریزد. بعد هم می بیند عماد دســت به کنش زده 
و می خواهد شــکایت کند و نکند آبرویش برود یا وادار به توضیح اتفاق شــود، 

ترجیح می دهد خودش را کنار بکشد تا او را به حرکات بعدی تحریک نکند. 
دانش: موتیف اصلی «فروشــنده» تجاوز به حریم خصوصی است و نه تجاوز 
جنســی. از اول فیلم این نکته پایه گذاری می شود تا انتهای فیلم. نفس اینکه 
خانه اینها خراب می شود، ناشی از تعرض به حریم آنهاست. چون گودبرداری 
غیراصولــی، نشســت خانه شــان را موجب شــده. انگار روحــی نامرئی وارد 
خانه شان شــده و  ترک و لرزش ایجاد می کند و در حریم خصوصی تک تکشان 
وارد می شود. صحنه دوم، یک عده از دوستانشان داخل خانه می شوند و برای 
اسباب کشــی کمک می کنند. می گوید به اتاق خواب نرو آنجا خطرناک اســت 
اما آن خانم باز هم می رود و رختخواب آشفته شــان را می بیند. ســکانس به 
ســکانس بحث حریم شکنی ها بروز می کند. وارد خانه مستأجر قبلی می شوند 
و وســایل شــخصی آن فرد وجود دارد تــا اینکه به قضیه تعرض می رســند. 
صحبت های همســایه ها با اینکه خیرخواهانه اســت اما انگار تجاوز به روح 
این فرد اســت. شــاید یکی از دلایلی که باعث می شــود از مراجعه به پلیس 
منصرف شــود، این اســت که باید مدام توضیح دهد چه اتفاقی افتاده است. 
درحالی که موضوع سنگین تر از این است که یک زن این اتفاق را توضیح دهد. 
حتی از نگاه های تماشاگران تئاتر تعبیر دیگری دارد، انگار به روح این زن تجاوز 
می کنند. اما در «جدایی...» شــخص درباره ارتباطش با کســی که به او آسیب 
زده دروغ می گویــد. یعنی از حریم خصوصی بیرون آمده و مراودات اجتماعی 
مطرح اســت که اگر بخواهیم اخلاقا نگاه کنیم، پنهان کاری قبیح است اما در 
حریم خصوصی ارزش اســت که حریم خصوصی را نگه دارید. مخصوصا در 
جامعه کوچکی که فرهادی به تصویر کشــیده، همه دائما به حریم هم حتی 
ناخواســته و خیرخواهانه تعدی می کنند و به نظرم درونمایه اصلی فیلم این 
اســت. نوع معماری ها، خانه ها و نوع میزانسن ها،  دکوپاژهای داخل آپارتمان، 
اینکه چرا تئاتر ارجاع داده شــده، در تئاتر با نگاه سروکار داریم و بازیگر تئاتر در 
معرض دیده شــدن است. حال اینکه چرا مرگ فروشنده را انتخاب کرده، بحث 

دیگری است. 
شــرکا: یکی از مشکلاتی که «فروشنده» دارد، این است که اتفاقا خود فیلم ساز با 
رفتن به لحظه های خصوصی این زن و شــوهر به دلیل اینکه نمی تواند چیزی را 
نشان دهد، لحن فیلم را الکن می کند. خیلی  جاها که عماد می خواهد همسرش 
را دلداری دهد، حتی جایی که اوج فروریزی رعناســت که گریه می کند، دوربین 
به پشــت شانه او می رود که ما حدس می زنیم همسرش او را نوازش می کند. یا 
صحنه آخر که برخورد زن و شوهر مسن خیلی زیباست که چادر حائل می شود 
و زن خیلی خوب اظهار عشــق می کند اما ما چیــزی نمی بینیم. به نظرم فیلم 
«فروشــنده» از حریمی دفاع می کند که خبری هم در آن نیســت. می دانیم که 

اینها زن و شوهر هستند و همدیگر را دوست دارند. 
دانش: در فیلم ســه بار به سانســور اشاره می شــود. یک بار لباس خانم بازیگر 
(مینا ســاداتی)، دوم زمانی که ممیز ارشــاد می خواهد به تئاتر اصلاحیات وارد 
کند. دقیقا همان شــب به این دختر تعرض می شود. سوم کتاب هایی که شهاب 
حسینی به کتابخانه مدرســه می آورد و همان زمان بچه ها در مدرسه شیطنت 
می کنند. به نظرم این سانســور ارتباط ســاختاری و معنایی بــا درونمایه پنهانی 
فیلم پیدا کرده است. به نظرم ماجرای لباس در ابتدای فیلم مقداری خودآگاهی 
همراه با خود می آورد. از طرف دیگر وقتی چنین فیلمی می بینم، به نظر من هم 
فیلم احتیاج به برخوردهای زن و شوهر دارد. تنها پیشنهادم این است که چنین 

فیلم هایی نباید ساخته شود. 
ادامه در صفحه ۱۲

میزگرد «شرق» درباره «فروشنده» با حضور شهرام مکری، مهرزاد دانش و آنتونیا شرکا
ورود به حریم خصوصی ممنوع

شرکا: یکی از تضادهایی که با آقای فرهادی دارم این است که نگاهش 
را به زن نمی پسندم. اخیرا خودش هم در مصاحبه اش گفته بود به زن ها 
خیلی اعتقاد دارم؛ اما احساس من این است که از زن به  عنوان نیروی 

محرکه درام به شکل مثبت استفاده نمی کند. به زبان ساده، همیشه 
خرابکاری یک زن سبب جلورفتن درام می شود 

و این مورد در زن ها خیلی بارزتر است

دانش:  در سینمای ایران قطعا فرهادی نقطه  عطفی است
مثالش هم تغییر عمده ای است 

که بعد از «درباره الی» در فضای فیلم سازی ایران رخ داد 
و خیلی از فیلم سازان متشخص که تا قبل از «درباره الی» جور دیگری 

فیلم می ساختند، بعد از موفقیت های او کوشیدند 
از سینمای او الگوبرداری کنند

مکری: یکی از نکاتی که درباره فیلم «جدایی...» 
در اسکار به وجود آمد و ما از آن غفلت کردیم، نامزدی 

در بخش فیلم نامه بود. آن هم از کشوری 
درباره ضعف فیلم نامه نویسی صحبت می کنیم. 

به نظرم این نکته خیلی مهم بود و باید درباره آن تمرکز می کردیم 
و فرصتی بود که آقای فرهادی به وجود آورد

مجتبى حدیدى
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