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ادامه از صفحه 10

ماندگارشدن در بازیگری سخت است
  تدوین کار مشکل دارد. چرا همه چیز کوتاه شده است؟ با وجود  �

بازی شما و آقای گلزار که خوب بوده. اما خیلی چیزها مبهم است یا 
زن فیلم را بیشتر از اینکه او را درک کنم، تهی مغز به نظر می رسد؟ 

من تهی از مغز تفســیر نمی کنم. در فیلم نقشــی است که بخش 
عمده ای از آن را نمی بینید و کارگردان به ســلیقه شــخصی اش حذف 
کرده و ربطی به سانسور ندارد. تأثیرگذارترین جای بازی شخصیت میترا 
(آیدا کیخایی) که شــما بــا او همذات پنداری می کنیــد را کارگردان به 
سلیقه شــخصی درآورده. در صحنه میهمانی آخر کار جایی است که 
این خانم یک جوک بسیار معنادار با حالت هیستریک تعریف می کند و 

شما دلتان به حالش می سوزد. 
 کارگردان باید گرافیک فیزیک یک بازیگر را در نظر گیرد و نماهای  �

بدی از خانم کیخایی گرفته شده! 
در کارهایی که بازیگردانی کردم این قدر غصه و جوش نخوردم. 

 پس چرا به این کار ادامه دادید و حالا از آن دفاع می کنید؟  �
کار درعین حــال که نقاط ضعف دارد اما نقاط قوت بســیاری دارد. 
حداقل اینکه بار نوشــتاری و روشــنفکری دارد. زمانــی که بدون نگاه 
کارگردانی، دیالوگ را بشــنوید، اگر آدم باهوشی باشید متوجه می شوید 
اثر تأثیرگذار است و با ذهن شما بازی می کند. هنوز معتقدم فیلم با همه 
ضعف هایــی که دارد، در ۲۰ دقیقه آخر فیلم تأثیرگذار اســت. در چند 
ســینمای مختلف دیدم که مردم در پایان فیلم سکوت کرده و به فیلم 

نگاه می کنند. به هرحال نقاط قابل دفاع هم دارد. 
 فیلم مدام در اوج و فرود است. مثلا در پلان اول فیلم بازی ای از  �

شــما دیدم که در ادامه دیده نمی شود و شما را یک فرد لوده و باری 
به هر جهت می بینم. 

اولیــن ورژن تئاتر این کار را با مهدی پاکــدل، رویا دعوتی و من اجرا 
کردیم. یک شــب جماعت خانم شبه فمینیستی آمدند و جلوی در یک 
ســاعت با محمد یعقوبی بحث می کردند و اعتراض داشتند. اکثرا این 

اتفاق می افتد. اما من می گویم این نگاه درست نیست. 
 در نهایت این فیلم نشان می دهد که ضدزن است. چون از ذهن  �

انجمادیافته مردانه روایت می شود. چرا؟ 
این طور نیســت. به هیچ وجه این کار ضدزن نیست. لایه رویی کار، 
ضدزن است؛ زنی که غر می زند و همسرش به سراغ زن دیگری می رود. 
امــا به بطن اثر نــگاه کنید. یکی از مهم ترین بخش هــای کار که اصلا 
فیلم برداری نشــد که آرش (محمدرضا گلزار) راجع به دعای داریوش 
و فلسفه «خشکســالی و دروغ» مونولوگی طولانی می گوید. می بینید 
دروغ عنصری اســت که بنیان خانواده را از هم می پاشد. در این اثر که 
چهار شخصیت اصلی دارد تنها کسی که بسیار عالی دروغ می گوید و 
شما با او همذات پنداری می کنید و حق را به او می دهید شخصیت امید 
است که کارش وکالت و قضاوت است. اما خودش به شدت پنهان کاری 
می کند و دروغ می گوید اما شخصیت زن روراست با همسرش زندگی 
می کند اما به خانه دوست همسرش (آرش) می رود و می خواهد آنجا 
بماند که همســرش تصــور کند او خیانت می کند امــا آرش این کار را 

قبول نمی کند. 
 زن های این فیلم همه خمیده اند و مردها اعتمادبه نفسی دارند که  �

انگار ازلی و ابدی است. مردها وقتی کنار هم هستند خیلی حالشان 
خوب است اما وقتی زن وارد می شود... .

این مثال را از خیلی خانم ها شــنیده ام. معمــولا دعوا و اختلاف در 
جمع زنانه بیشتر از جمع مردانه پیش می آید. در لایه رویی جامعه هم 

این است که می گویند «خاله زنک بازی درنیار». 
 اگر در مردها کمتر اختلاف می بینید به خاطر این است که همیشه  �

به خودشان حق می دهند. به قول آقای بیضایی ممکن است مردها 
رئیس خانواده باشــند اما زن ها مرکزیت یک خانواده را عهده دارند. 
زن ها در این فیلم جســت وجوگر هســتند. این تزلزل به یک امنیت 
فکری نرســیده اما مردها با دروغی که امیــد می گوید و موقعیتی که 
دارند زن را سر کار می گذارند. پس «خشکسالی و دروغ» انعکاسی از 

جامعه مردسالار است و نقد جامعه مردسالار است. 
من قبول ندارم. چون شما برشی از یک زمان را می بینید که یک واحد 
انسان به نام مرد به زن خیانت می کند. چرا زن جوینده و پرسشگر است 
چون مرد پنهان کاری می کند. مرد اســت که خیانت می کند. یادم است 
ســالی که این تئاتر اجرا شد یکی از عوامل وقت مرکز هنرهای نمایشی 
گفت این کار خطرناکی اســت و جلوی تئاتر را گرفته بودند. چون شما 
کاری کرده اید که همسر من می گوید تو هم ممکن است این کار را انجام 

دهی. این قدر واقعی است که خیلی خانم ها اعتراض می کنند. 
  مشــکلی که در فیلم «خشکسالی و دروغ» وجود دارد این است  �

که این فیلم به مردها حق می دهد و دســت آخر آنچه زن را نجات 
می دهد تنها زایش اوست. من با این نگاه مشکل دارم. 

من می گویم این برداشت شماســت. من این طور می بینم که بسیار 
تصویر واقعی نشان داده می شود. 

 بازی های شما و آقای گلزار آن قدر خوب بود که احساس می کردم  �
قبلا هم با هم بازی کرده اید. چطور این بازی ها شکل گرفت؟ 

بــا آقای گلزار قبلا تمرین کرده و دورادور همدیگر را می شــناختیم. 
ایشــان برای من خیلی احترام قائل بود و من هم همیشــه گفته ام این 
نقــش را با مهدی پاکــدل، پیمان معادی، احمــد مهرانفر و رضا گلزار 
تجربه کرده ام. هر کدامشــان در زوایایی بهتر بودند. همه شان به شیوه 
خودشــان نقش را بازی می  کردند اما به نظرم مهدی پاکدل درســت تر 
به نقش می نشســت. به این دلیل که محمــد یعقوبی این دو نقش را 
اساســا برای من و مهدی نوشته بود. خیلی خوشحال بودم که در کنار 
استار سینمای ایران مثل آقای گلزار بازی می کنم. آقای گلزار خیلی برای 

تمرین وقت گذاشت. روز فیلم برداری هم مدام با هم اتود می زدیم. 
  به نظرتان آقای گلزار بازیگر خوبی خواهد شد؟  �

من تخصصم بازیگری اســت و بازی را خیلی خوب می شناسم. در 
تئاتر هم بازیگر خیلی خوبی بودم. تعریفم درباره آقای گلزار این اســت 
که ایشان سینما و قواعدش را در بازیگری بسیار خوب می شناسد. قاب ها 

و مدیوم را خیلی خوب می شناسد. 
 به نظرم شناخت شما از کمدی در «غلتشن ها» به دردتان خورد.  �

من کمدی را خیلی دوســت دارم و خیلی هم کار کرده ام. غلتشن ها 
کمدی اش با این جنس فرق می کرد که برگرفته از سبک معروف ایتالیا 
به اســم کمدی دلارته است که به بازی ما شباهت های زیادی دارند که 

در واقع ایرانیزه شده بود. 
 به عنوان سخن پایانی اگر صحبتی مانده بفرمایید.  �

«خشکسالی و دروغ» با همه ضعف هایی که دارد در سینمای امروز 
ما حــرف برای گفتن دارد. به نظرم مخاطب این فیلم دســت خالی از 
ســینما بیرون نمی رود. کسی که تخصصش ســینما باشد ضعف های 
بســیاری در فیلــم خواهد دید اما در حیطه نــگارش و مفهوم، فیلمی 
اســت که درخور تأمل و تفکر است. در جامعه سینمایی که ۹۰ درصد 
فیلم هایی که ساخته می شوند، تهی هستند این فیلم حرفی برای گفتن 

دارد و می توان درباره اش بحث کرد.

یادداشت

سه غُر آمد به جانم
هر سه یک بار!! 

غُرِ یکم: 
من دوستی دارم که بچه مدرسه ای 
داره و ایــن چنــدروزش کــه مدارس 
ابتدایــی تعطیــل بود، به این شــکل 
سپری شد: روز اول بچه رو برد خونه 
مادر و پــدرش؛ روز دوم بچه رو برد 
خونه مــادر و پدر همســرش؛ روز 
ســوم بچه رو با خودش برد سر کار؛ 
روز چهارم...  دوست دیگه ای دارم 
که در همیــن ایام، هرروز صبح زود 
بچه رو از منزل خودش که ســمت 
منزل  اکباتان،  بود، می برد  میرداماد 
مــادر و پــدرش و عصــر می رفت 
دنبالــش...  ایــن یعنــی اینکه این 
تعطیلیه نصفه مــدارس، نه کمک 

به بچه کرد، نه به ترافیک!! 
غُرِ دوم: 

حالا داشــته باشــید که روز ۲۷ 
آبان، روز کتاب گردی اعلام شــده...  
چه کسی اعلام کرده؟ بگذریم...  در 
اینکه کتاب گردی و حمایت از کتاب 
و مطالعه و کتاب فروشــی عالیه که 
هیچ کس شــک نــداره...  حتي باید 
بیشــتر از یک روز در ســال باشه... 
ولی... ولی اگــر جامعه فرهنگی رو 
افــراد باهوش و مســئول تشــکیل 
میدن، باید بدونن که این کتاب گردی 
در این روزها ســبب تردد بیشتر در 
شهر میشه که ظاهرا برای سلامتی 
خود افراد نامناســبه؛ اگر هم کسی 
به ســلامتیش اهمیت بده که خب 
این کتاب گــردی از رونق میفته؛ و از 
طرفی بسیاری از علاقه مندان که در 
بیــن اونا خیل انبوهی از مســئولان 
هــم هســتند، در این ایام در ســفر 
زیارتی کربلا هســتند؛ به نظر من در 
شــرایط فعلی می شــد این تاریخ رو 
جابه جا کرد که هم آســیب کمتری 
بــه ســلامت مــردم برســه و هم 
دوســتانی که پُز حضــور را دادند و 
در سفر هستند، بتونن در این حرکت 
عمومی شــرکت کننــد... . البته که 
در ســال گذشــته  کتابگردی  ایــن 
فقط وفقط برای چند کتاب فروشــی 
و شــهرکتاب فایــده داشــت و اکثر 
کتاب فروشــی های سطح شهر فقط 
«دهنِ ســوخته» نصیبشــون شد و 
مسئولان و هنرمندان فقط جاهایی 
رفتنــد کــه دیده بشــن و مردم هم 
دیــدن آدم معروف هــارو بــه اصل 

داستان ترجیح دادند... 
غُرِ سوم: 

حــالا کارِ مــا؛ یه ســؤال جدی: 
آلودگی هوا برای همه خطرناکه یه 
برای بعضیا خطرناکه یا برای بعضیا 

خطرناک تره!!؟؟ 
ببینید، تمام ایــن هفته رو اومدم 
سر کار؛ همه همکارهای بتهوون رو 

هم کشوندم سر کار...
یه سری از آدم ها از خونه هاشون 
اومــدن بیرون و زندگی عادی دارن؛ 
یه ســری هم نیومدن یــا فقط برای 
کارهای عاجل اومدن و زود برگشتن 

توی خونه...
شهر تعطیل نیست؛ ولی تعطیل 
هســت!! یه جور عجیبیه... ما ســر 
کار هســتیم؛ ولــی کار نمی کنیم... 
فتوکپی و آجیل فروشی و تعمیرگاه 
همین جورین...  هــم  همســایمون 
احتمالا کتاب فروشی های کریمخان 
دارن... خب  هم همین وضعیت رو 
ما با ســر کار اومدنمــون داریم به 
آلودگــی کمک می کنیــم؟ یا کمک 
نمی کنیم؟ آلودگی داره به ما آسیب 

می زنه؟ یا نمی زنه؟؟ 
تشــکیلاتی که تشــخیص میدن 
هوا آلوده اســت و بایــد فلان گروه 
ســنی از خونه بیان بیــرون و نیان؛ 
در لحظه متوجه وضعیت میشــن 
یا میتونن برای چنــد روز آینده هم 
پیش بینی کنن؟؟ که قطعا میتونن!! 
پس چــرا با جان و اعصــاب مردم 

بازی می کنن!!؟؟ 
قشنگ دوروز، سه روز رو تعطیل 
کنند؛ همه در خطر هســتند... تردد 
هم کم میشــه و حتما به این وضع 
آلودگــی کمک می کنه... کاســب و 
کارمند و دبیرســتانی و پرســتار هم 

تکلیف خودشون رو می دونن... 
... و یه عالمه حرف گفته نشــده؛ 

برسه به گوش اونکه باید برسه! 

شــرق: حســین راغفر، اقتصاددان و اســتاد دانشگاه 
که میهمــان ویژه نمایش «ابوبکــر محمدی، فاطمه 
محمدی» بود، پرداختن به نگاه انســانی اثر در زمینه 
موضوعی اختلافات مذهبی را مورد تجلیل قرار داد. 
به گــزارش روابط عمومی نمایش، ایــن اقتصاددان 
شناخته شــده کشور درباره طرح مســئله تفاوت های 
مذهبــی در نمایــش «ابوبکــر محمــدی، فاطمــه 
محمدی» گفت: به نظر من طرح این مســئله خیلی 
مهم بود و من تماما در حین اجرا به این مســئله فکر 
می کردم که احیانا واکنش ها نسبت به این موضوعی 
کــه نمایش بــه آن پرداختــه، چگونــه خواهد بود. 
البته در اینکه تلاش کردند منــادی یک نوع نزدیکی 

باشــند و اینکه اختلافاتی که وجود 
جهت گیری هــای  یک جــور  دارد 
سیاســی اســت، بــه نظــرم خیلی 
مثبــت و درخور تأمل اســت چون 
درواقع نکته مهم این اســت که ما 
انســان هســتیم و این اختلافات در 
جامعه ای که ارزش های انســانی و 
اخلاقی بایــد در آن مورد توجه قرار 
مسئله ســاز  می توانند  فقط  بگیرند، 
باشــند.  او ادامــه داد: بــه نظــرم 

پرداختن به مســائل اجتماعی مثل همین اختلافات 
مذهبی و به نمایش گذاشتن آنها از سوی هنر زنده ای 

مثل تئاتر باعث می شــود این مسائل از 
حالت نهان و پنهان خود خارج شــده 
و کمــک کند تا جامعه خودش را بهتر 
بشناسد، طرح ســؤال کند و برای حل 
آن راه حل هایی بیندیشد. طرح درست 
این مسائل با شجاعت و صداقت بسیار 
لازم است چون اینها مسائلی است که 
به جامعه آسیب خواهد زد، به گونه ای 
که در کشور عراق شاهد بودیم بسیاری 
از افراد شــیعه و اهل ســنت که با هم 
ازدواج کردند و بعدها دچار مشکلات عجیب وغریب 
شــدند و حتی قتل و کشتارهای بی رحمانه ای که رخ 

دادند، بر سر یک ســری اختلافات ساده به وجود آمد 
که این مسائل برای امنیت کشورشان بسیار مضر بوده 
و هســت. راغفــر در پایان تأکید کرد: طــرح این گونه 
مسائل به شیوه درست و با جسارت و صراحت باعث 
می شــود که موضوع قابل توجه جامعه و مسئولان 
قــرار بگیرد و جامعه به ســمت حل این معضل گام 
بــردارد و نمایش ابوبکر محمــدی، فاطمه محمدی 
و موضوعی که به آن پرداخته شــده برای من خیلی 
ارزشــمند، درخور احترام و تأمل برانگیز بود. نمایش 
«ابوبکــر محمدی، فاطمــه محمدی» به نوشــته و 
کارگردانــی جلال تجنگی ســاعت ۱۸ هــرروز غیر از 

شنبه ها در تماشاخانه سنگلج روی صحنه است.

دیدگاه حسین راغفر درباره یک نمایش

مرد سرنوشت همیشه به دنبال اقشاری است که ترس 
ازدست دادن دارند. 

گرامشی
خیلی مواقع از برخی اخبار به سادگی رد می شویم، 
درحالی که در بطــن این خبرها پیش بینی هایی عجیب 
نســبت به آینده وجود دارد. یکــی از آنها خبر پرفورم 
یکی از شــهروندان آمریکایی در مــوزه میامی بود؛ این 
فرد در زمســتان ۲۰۱۴ با حمله به یکی از چیدمان های 
 ای وی وی و شکســتن آن، اعتراضــش را به سیاســت 
فرهنگی فدرال در قبال هنر غیرآمریکایی اعلام می کند 
و فورا به وســیله پلیس بازداشــت می شــود. مهاجم 
که بعدتر معلوم شــد ماکســیمو کامینــرو، هنرمندی 
آمریکایی، اســت در پاســخ به خبرنــگاران اعلام کرد: 
هنر جهانی با نابرابری در تقســیم منابع و امکانات، به 
عقیم شــدن فرهنگ آمریکایی منجر شده و موزه ها به 
جای حمایت از هنر، تبدیل بــه حیاط خلوت برندهای 

جهان سومی شده اند. 
تا پیش از این اعتراض نژادگرایانه، کشــمکش میان 
هویت ملی و هویت جهانی غالبــا در میان هنرمندان 
غیرغربــی را مي شــد دیــد؛ آنجایــی کــه هنرمندان 
جهان ســومی فرصــت رهایی بخش جهانی شــدن را 
همراه با مخاطرات ضدملی آن می پذیرفتند، اما این بار 
برخلاف همیشــه، ســفیدگرایی لیبرال بود که در برابر 
اقلیت گرایی نمی توانســت ســکوت کند! در آن مقطع 
این بدبینی پرخاشگرانه در حد گزارشی در «آرت دیلی» 
و چنــد خبــر کوتــاه در خبرگزاری ها باقــی ماند؛ اما 
امروز همان پرفــورم آمریکایی به شــکل یک مطالبه 
ملــی، ترامــپ را از صندوق هــای رأی بیرون کشــید. 
درواقــع آمریکایی که تا یک دهه قبل جهانی شــدن را 
مفهومی بی طــرف تبلیغ می کرد، اکنون با مشــارکت 
فعالانــه در فرایند جهانی ســازی، خــود را به عنوان 
یکــی دیگــر از قربانیان ایــن پدیده مشــاهده می کند. 
کوشــش آمریکا برای بازگشــت به آمریــکای طلایی 
(پیش از جهانی ســازی) متوقف کردن این ماشین کلان 
بین المللی است. ترامپ با تأکید بر فروپاشی آمریکای 
طلایی در روند جهانی ســازی، گسســت هویتی ملتی 
را تشــریح کرد که حداقل پــس از جنگ دوم نمادی از 
اتحاد ملی و انســجام هویتی بوده است. اما آیا آمریکا 
می توانــد نقش چیره خود را مجــددا احیا کند؟ و این 
بازیافت در معنای بازگشــت هژمونیک به عصر طلایی 

است؟ 
زمانی ســوزان ســونتاگ پس از ۱۱ ســپتامبر همه 
مقامــات آمریکایی -بــه جز شــهردار جولیانی- را به 
دروغ گویــی درباره اقتدار آمریکا متهم کرد و نوشــت: 
«چه کســی شــک دارد آمریــکا قدرتمند اســت؟ اما 
قدرتمندبــودن، تمــام چیزی نیســت که آمریــکا باید 
باشد».۱ اما آمریکای طلایی موردنظر کدام آمریکاست؟ 
آمریکای پس از جنگ دوم جهاني اســت که در مقام 
ناجی بین المللی ظاهر می شــود یــا آمریکای پس از 
جنگ ســرد که به جهــان دوقطبی پایــان داده بود!؟ 
منظور از آمریکای طلایی هر کدام که باشــد، مؤید این 
واقعیت اســت که دوران اســتیلای آمریکایی به پایان 
رسیده و جهانی شدن به مرحله جدیدی از هویت یابی 
وارد شده؛ به عصری که جهانی سازی عرصه همکاری 
و تحمل اســت تا میدان ســیطره فرهنگــی؛ قالبی که 
نوســازی فرهنگی را بــه عنوان منطق جهانی شــدن 
معرفی می کند تا به واســطه پیوندهای ناگسستنی ای 
که از این نوســازی منتج می شود به نظم و ثبات پایدار 
برسد؛ پیوندی که بین المللی شدن در آن بیش از غلبه 
یک نظام مدولار خطی است.  ظهور ترامپ پرسش های 
این چنینی متعددی را پیشِ روی اندیشــه معاصر قرار 
داده ست؛ پرسش هایی که پاسخ آنها را زمان مشخص 
می کند اما تصحیح نگاه به مفاهیم، لزوما به پاسخ به 
پرسش ها وابسته نمی ماند؛ برای مثال، اگر آمریکا بانی 
و مروج نظم نوین جهانی اســت، پس چرا در انتخاب 
این فرد به آنچه امپریالیســم جهانی ســازی می گویند، 
پشــت پا می زنــد؟ و چگونه اســت برخــلاف عموم 
نظریه پردازان چپ، آمریکا در چرخش تاریخی بین بازار 
آزاد و مقاومــت در برابر پیامدهــای مخرب آن، روش 
دوم را برمی گزیند؟  البته بنیان گذاران جهانی سازی در 
دهه ۸۰ در تبیین جهانی ســازی پیش بینی کرده بودند 
دگردیســی تدریجی لیبرال دموکراسی و تغییر ارزش ها 
در آن اجتناب ناپذیــر اســت و در نهایــت به دگرگونی 
نظام هــای بین المللــی منجر می شــود. ولــی قبل از 
ادامه بحث به این مســئله بپردازیم که جهانی شــدن 

هنــر چه اهــداف و مقاصد ایدئولوژیکــی را پی جویی 
کرده اســت؟ حداقل می دانیم تا امروز جهانی شدن در 
هنر بیــش از آنکه ضرورتی برای به رسمیت شــناختن 
اقلیت هــا در هنــر به حســاب  آید یا عرصــه ای برای 
مشــاهده گری تجربه های معاصــر غیرغربی در تاریخ 
هنر باشــد،۲ پرسشــی انگلوآمریکن درباره چیستی هنر 
است. جســت وجوی همین چیستی اســت که اعتقاد 
بــه کثرت را مبنای درک جهانی قــرار داده، به قول آنا 
آرنت «مســائل خصوصــی ذاتا جمع گریزنــد و آنچه 
عمومیت از بســتر آنها برمی خیزد، به اجبار به رهایی۳ 
و تنــوع نیازمندنــد». و چــه جغرافیایی بــرای چنین 
تجربه ای بهتر از آمریکا! اگر حتی به اجمال آثار هنری 
دو دهه گذشته هنر معاصر جهان را مرور کرده باشید، 
نقش عاملیت مســتمر عناصر آمریکایــی فرهنگ در 
پایین تریــن حد خود – پس از جنگ ســرد – قرار دارد. 
زمینه هــای عینی و فکری این مدارای فرهنگ در قالب 
ژئوکالچــر۴ به بالاترین حد از خود رســیده، تا جایی که 
ارجاعــات هنر اقلیت همه حوزه های فرهنگی غرب را 
قبضه کرده اند؛ ظهــور ترامپ محصول تدافعی چنین 
دورانی اســت؛ تکثر و تعددی که ناخواســته مســئله 
ناهم خوانی را فراتر از یک ژست به عنوان یک ضرورت 

ژئوپلیتیــک طرح می کند؛ ســؤال 
اینجاســت آیــا می شــود آینده را 
تنوعی مشاهده کرد؟  بدون چنین 
و اساســا رسانه ها و شــبکه های 
امکان چنین  اطلاع رسانی  پیچیده 
تعمــق و مداقــه درون گرایانه ای 
را به آمریــکا می دهند! آیا آگاهی 
جهانــی و تغییر تلقی نســبت به 
کیفیت و هنجار را می شــود با یک 
ایده سیاسی نادیده گرفت و تاریخ 
هنرهای تک قومــی را دوباره احیا 
کرد و دســت به تفکیک ملیتی و 

جنسیتی زد؟! 
تصور هنر بــدون دامنه و تراکــم بصری فعلی – 
آن – شــبیه ایده ترامپ درخصوص دیــواری به دور 
آمریکاســت، آیا می شــود به دور آمریکا دیوار کشید 
تا از رنگارنگ شــدن بیشــتر آن جلوگیــری کرد؟ و اگر 
حتی تحقق ایــن بلوف، عملی باشــد، چین تک رنگ 
(مونوتن) چه جایگاهی در ســاخت دنیاهای پیشِ رو 

بازی خواهد کرد؟! 
جمهوری خواهــان در آمریــکا ســابقه خوبــی در 
رویارویی فرهنگ نداشــته اند. برای این ادعا می شــود 

از حضور ســتایش گرایانه پرتــره رئیس جمهوری های 
دموکــرات در آثــار بزرگ ترین هنرمندان قرن بیســتم 
و تصویر ســازی تحقیرآمیــز جمهوری خواهــان مانند 
نیکســون در آثار هنرمندانی همچون فیلیپ گاســتون 
به عنوان ســند اســتفاده کرد. با وجــود این موضوع، 
جمهوری خواهان به لحاظ نشانه ای امکان خوبی برای 
تأمل در رؤیای آمریکایی هستند اما هیچ گاه نتوانسته اند 
رابطه مخدوش شــده این رؤیا را با هنــر اصلاح کنند؛ 
ترامــپ هم نمونه دیگری از این فقدان اســت؛ مردی 
که می تواند برای ادامه ساخته های اسکورسیزی سوژه 
فیلم دیگری باشد؛ «متقلبی که شکست های پی درپی 
او را از نفس نمی اندازد» بــا این تفاوت که اگر هاوارد 
هیــوز و جردن بلفــورت درنهایت با شکســت تطهیر 

می شوند، این بار ترامپ به کاخ سفید می رسد. 
البته نقــش اســتعاری ترامپ بــه همین جا ختم 
نمی شــود، ممکن است پرســید ارتباط دیگر ترامپ با 
هنر کجاست؟ ترامپ به شــکل ماهوی استعاره ای از 
هنر معاصر است، یک راست که به شکل نمایشانه ای۵ 
می خواهد نقش چپ را بازی کند.  اینکه اســتحصال 
قطعه هنری از چنین اندیشه – رویکردی به چه نتایجی 
منتهی می شود، موضوع بحث فعلی نیست همان طور 
که قصــد ندارم با برچســب های 
فرضی زدن مثل پیروزی پوپولیسم 
یا نوفاشیســم قرن جدید، به نتایج 
از پیش تعریف شــده ذهن خودم 
برســم و شــما را خشــنود کنم.  
البتــه نمی شــود ایــن موضوع را 
نادیده گرفت که با انتخاب ترامپ 
و پیــش از آن خــروج بریتانیــا از 
اتحادیــه اروپا پــژواک «نه بزرگ» 
می شود،  شــنیده  جهانی شدن  به 
ولی این پاســخ منفی چه تأثیراتی 
بــر عملکرد سیســتم هنر جهانی 
خواهــد داشــت؟! و ایــن تغییر، 
چگونه مواجهه ما بــا هنر را دگرگون می کند؟ هرچند 
اگر ســاختار اجتماعی، سیاســی و اقتصادی اندیشــه 
بین المللی را بشناســید و با مکانیسم دیپلماسی نوین 
آشنایی داشــته باشــید، با تحلیلگران سیاسی هم نظر 
خواهید بود کــه این قبیل تصمیم هــای ملی و امیال 
ناسیونالیستی آن قدر از قدرت و نفوذ برخوردار نیستند 
کــه بتوانند قطار جهانی شــدن را از ریل خــارج کنند.  
حتی اگر قبــول کنیم چنین خواســته ای (نه بزرگ به 
جهانی شــدن) از طرف مردم بریتانیــا یا ایالات متحده 

مطالبه شده باشند، باز هم تبدیل شدن یک ایده ملی به 
مطالبه جهانی، مسیر پیچیده ای را طی می کند. 

درضمن اگر مردم آمریکا با رأی به ترامپ می توانند 
اعتــراض خودشــان به جهانی شــدن را اعــلام کنند، 
طبیعی اســت نمی توانند چــرخ کارخانجــات چین، 
کــره و ترکیــه را از کار بیندازند یا به توســعه هندی و 
برزیلی افســار بزنند یا موزه های بین المللی را وا دارند 
بســترهای چندملیتی هنر معاصــر را تصفیه نژادی و 
جنســیتی و عقیدتــی کنند. علاوه بر اینکــه پیوندهای 
فرهنگی و اقتصــادی در عصر جهانی ســازی آنچنان 
در هم تنیده شــده اند که حتی تصور اعمال سیاســت 
آپارتاید فرهنگی، بیشــتر به یک کمدی شــباهت دارد. 
علاوه بر اینکه نوآمریکایی ســازی، حتی اگر برســاخته 
جهانی سازی نباشــد، باز هم بازتولید چنین اندیشه ای 
هست؛ درست شــبیه این تناقض که هرچند داعش و 
طالبان و این قبیل پدیده ها زاییده بیداری جهانی سازی 
هســتند، اما خطر بزرگی بــرای جهانی ســازی نیز به 
حســاب می آیند و طبیعتا درون گرایــی ملی جوامعی 
ماننــد آمریــکا و بریتانیــا نمی تواند نســبت به تهدید 

جهانی آنها بومی عمل کند. 
در دنیــای هنر هــم چنین مصادیقی وجــود دارد؛ 
ممکن اســت بومی اندیشــی بــه عنــوان آلترناتیوی 
برای هنر جهانی وجود داشــته باشــد، امــا درنهایت 
فســتیوال ها، ســالانه ها، فرها، بی ینال ها و حراج های 
هنــری به عنــوان نهادهای لاینفکی از دســتاورد قرن 
جدیــد، به حیات مادی و معنوی خــود ادامه خواهند 
داد. این مســئله را نباید از نظر دور داشــت که تحکیم 
نهادهــای اقتصادی، گســترش شــبکه های هنری در 
موضع بســتر و پراکندگی جغرافیایی هنر،۶ از مهم ترین 
شــاخصه های جهانی ســازی و به قول مایــکل آرچر 

دوران «پست مدیوم» است. 
آرتــور دانتــو بــر این بــاور بود بــرای رســیدن به 
اســتنباطی دقیق و درنتیجه تعریف از هنر می بایست، 
میان هستی شناســی هنر و معرفت شناســی آن تمایز 
قائل شــد. این قانون جداســازی – هستی شناســی از 
معرفت شناســی – در دیگر حوزه ها نیــز کاربرد دارد. 
همچنان که لسلی اســکلیر درباره آرمان قرن پیشِ رو 
و تفکیک ایده جهانی شــدن و جهاني ســازی از همین 

فرمول جداندیشی استفاده می کند. 
او جهانــی و بین المللی شــدن را در مقابل مفهوم 
جهانی ســازی قــرار می دهــد و درنهایــت پیش بینی 
بهتریــن جایگزین  اجتماعــی،  می کند جهانی ســازی 
برای جهاني ســازی اقتصادی است. میل به جداکردن 
جهانی ســازی و جهانی شــدن از عقــل انتقادی چپ 
ناشی می شــود؛ مفهومی که می خواهد جهانی سازی 
را تعینی از دوران نو اســتعماری ببیند و آن را مشمول 
مســئله سلطه کند. ســلطه ای که اقتصاددانانی مانند 
هربرت شــیلر از آن تحت عنوان امپریالیســم فرهنگی 
و تسخیر دنیاهای فکری به وسیله سرمایه داری سخن 
گفته انــد؛ ولی آیا مخالفــت ترامپ با جهانی ســازی 
چنین خاســتگاهی دارد؟!  امروز فلســفه هنر معاصر 
در باتلاقــی از ســاخته های خوش ســاخت و کالاهای 
لوکس (در مقام هنر) غرق شــده اما آیا سوسیالیســم 
ترامپــی (ترامپولیســم) معاصــر امکان خشــکاندن 
چنین پدیده هایی را خواهد داشــت؟ ترامپولیسمی که 
می دانیم از پشتوانه چپ سنتی خود حداقل در بخش 
تئوریک هم برخوردار نیســت؛ ترامپولیسمی که به ما 
این هشــدار ایگلتونی را گوشــزد می کند اندیشه چپ 
از دل بلندپروازی معنوی راســت بیــرون می آید و... .  
و اما ســخن آخر؛ میشــل فوکو در کتاب این یک چیق 
نیســت، درباره بافتار نشانه ای و پیوند ناگسستنی آن با 
جنبه هــای دیداری اثر هنری حرف می زند و ماگریت را 
بهانه مناسبی برای این ادعا معرفی می کند، اما در این 
اظهارنظر فراموش می کند تعارض این ایده با مارســل 
دوشــان را بازبینی کنــد؛ به اعتقاد مــن، ترامپ تعین 
دوشــانی چنین تناقضی اســت، او چیزی نیست که به 

تصویر کشیده شده است. 
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جمهوری خواهان در آمریکا 
سابقه خوبی در رویارویی فرهنگ 
نداشته اند. برای این ادعا می شود 

از حضور ستایش گرایانه پرتره 
رئیس جمهوری های دموکرات در 

آثار بزرگ ترین هنرمندان قرن 
بیستم و تصویر سازی تحقیرآمیز 

جمهوری خواهان مانند 
نیکسون در آثار هنرمندانی 

همچون فیلیپ گاستون 
به عنوان سند استفاده کرد


