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دست آخر

جلــد چهارم «دفترهای زندان» گرامشــی جلوه های دیگری از تفکر بدیع و 
نومایه او را نشــان می دهد. بخشــی از مباحث مطرح گرامشــی همچون 
«روشنفکر سنتی و روشنفکر ارگانیک»، اندیشه های راه گشای او در زمینه آموزش، که 
به تعبیر مترجم «فصلی نوین در حیطه آموزش وپرورش و چگونگی یادگیری دانش 
و معارف بشری است، فلسفه، ماتریالیسم و ایده آلیسم، ماکیاولیانیسم و مارکسیسم، 
ماوکیاولی و مارکس و مبحث درازدامن زیربنا و روبنا و مسائل بنیادی مارکسیسم، در 
این دفتر آمده اســت و ازاین رو دفتر چهارم اهمیت مضاعف دارد. معصوم بیگی در 
مقدمه کتاب با اشاره به اهمیت «مفهوم سازی» به مفاهیم دوران ساز گرامشی مانند 
«هژمونی»، «جامعه مدنی» و «انقلاب منفعل» اشــاره می کند و می نویسد «آنچه 
گرامشــی را از دیگر مفهوم سازان متمایز می ســازد این است که گرامشی در بیشتر 
دفترهــای زندان و نیز مقاله هــا و آثار پیش از زندان به صرفِ اندیشــه ور بودن به 
اندیشه نمی پردازد. وجه ممیز کار گرامشی گره خوردگی دیالکتیکی اندیشه و عمل 
است». و این هم جوشی دیالکتیکی نظریه و عمل در کارنامه گرامشی تا حدی است 
که موســولینی رهبر فاشیست ایتالیا درباره او گفته بود: «این مغز می بایست بیست 
ســال از اندیشــیدن بازبماند». به تعبیر مترجم، اندیشــه نزد گرامشــی می بایست 
راه گشای بن بســت های نومیدکننده ای باشــد که در دوران های گوناگون بر سر راه 
انقلابیون پدیدار می شوند. اندیشه بن بست شکن حاصل این گره خوردگی اندیشه و 
عمل یا پراکســیس اســت». دفتر چهارم از دفترهای زندان آنتونیو گرامشی از سال 
۱۹۳۰ آغاز می شود. دوره ای که برای گرامشی با وجود فشارهای جسمی و عاطفی 
بســیار سنگین، ســلول زندان خود را در توری دی به کارگاهی فکری مبدل کرده و 
بسیار نوشت. گرامشــی افزون بر نوشتن تأملات خود در باب موضوعات مختلف و 
یادداشت برداری از شماره ای گذشته نشریات ادواری که از هنگام زندانی شدنش در 
میلان به دستش می رسید، به ترجمه گزینه کوچکی از نوشته های کارل مارکس از 
آلمانــی به ایتالیایی نیز می پرداخت. چنان که در پیش گفتار کتاب آمده اســت دفتر 
چهارم نمودار مرحله مهمی در تکامل پروژه گرامشی است. بخشی از این دفتر به 
یادداشــت هایی درباره فلسفه، ماتریالیسم و ایده آلیســم مربوط است و در بخش 
دیگری تفسیری از دوزخ دانته به دست می دهد. دو یادداشت طولانی پی درپی هم 
با عناوین «روشــنفکران» و «مدرســه دولتی» در این دفتر آمده اســت. گرامشی در 
بخشی از یادداشت های این دفتر به بحث مسئله زا و بنیادی روبنا و زیربنا پرداخته و 
اعتقاد دارد که روابط میان روبنا و زیربنا مســئله ای حیاتی برای ماتریالیسم تاریخی 
است. او معتقد است معنای مفاهیم زیربنا و روبنا و نیز معنای ابزار فنی و مانند آن، 
می بایست به روشــنی تعیین شــود، وگرنه خلط ها و آشــفتگی های فاجعه آسا و 
مضحکی پیش خواهد آمد و چه بسا زیربنا با زیربنای مادی به طور کلی، و ابزار فنی 
با هر ابزار مادی ای خلط شــود به نحوی که در فرجام کار بســط و تحول یک هنر 
خاص به بســط و تحول آن ابزارهای خاصی منســوب شــود که از طریق آنها کل 
جلوه های هنر وارد حیطه عمومی شوند و بازآفرینی گردند. البته گرامشی باور دارد 
کــه نمی توان انکار کرد که ارتباطی معین در کار اســت اما این ارتباط مســتقیم یا 
بی واســطه نیســت». درواقع، صور معینی از ابزار فنی دارای نوعی پدیدارشناسی 
دوگانه اند: این صور هم زیربنا هســتند و هم روبنا». «هنگام بررســی هر ســاختار 
(=زیربنــا) باید میان امر پایدار و امر گه گاهی و موقت تمایز قائل شــد. امر گه گاهی 
موجبات نقد سیاسی را فراهم می آورد، امر پایدار موجبات نقد اجتماعی-تاریخی را؛ 
امر گه گاهی به ارزیابی گروه ها و شخصیت های سیاسی یاری می رساند، امر پایدار به 
ارزیابــی گروه بندی های اجتماعی بزرگ مدد می رســاند. اهمیت بــزرگ این تمایز 
هنگامی روشــن می شود که دوره ای تاریخی مورد بررسی قرار گیرد. بحرانی در کار 
است، گاه تا دهه ها می پاید. این یعنی درون ساختار (=زیربنا) تناقض های علاج ناپذیر 
نمایان شــده است و اینکه نیروهای سیاسی ای که قاطعانه در کارند تا ساختار خود 
را حفظ کنند با همه این اوصاف می کوشند این تناقض ها را در محدوده های معینی 
التیام بخشند. این کوشش های مصرانه و مستمر (از آنجا که هیچ فرماسیونی هرگز 
نمی خواهــد بپذیرد که جای خود را به فرماســیونی دیگر بســپرد) زمینه ای از امر 
گه گاهی را تشــکیل می دهد که در آن می توان سازمان آن نیروهایی را مشاهده کرد 
که می کوشند ثابت کنند که هم اکنون شرایط لازم و کافی وجود دارد تا ادای وظایف 
معین را از لحاظ تاریخی ممکن و بنابراین الزامی می سازد». گرامشی معتقد است 
خطایی مکرر در تحلیل تاریخی عبارت اســت از ناتوانی برای یافتن نسبت میان امر 
پایدار و امر گه گاهی و گذرا؛ در نتیجه، علت های دور چنان بازنموده می شــوند که 
گویی علت مســتقیم اند، یا گفته می شــود که علت های مستقیم یگانه علت های 
مؤثرند. از ســویی دیگر میزان مفرطی از «اکونومیسم» در کار است و از سوی دیگر، 
میزان مفرطی از ایدئولوژیســم: «یک طرف علت های مکانیکی را بیش از حد بزرگ 
می کند و طرف دیگر امر ارادی و عنصر فردی را». بنابراین هسته دیالکتیکی میان این 
دو ســنخ پژوهش درست و با دقت قوام نمی گیرد. از دید گرامشی، در اینجا مسئله 
بر سر بازسازی تاریخ گذشته نیست، بلکه «پای ساختن تاریخ اکنون و آینده در میان 
است. بدین ترتیب، امیال و آرزوهای شخص جای تحلیل و فروشکافی بی طرفانه را 
می گیرد، و این رفتار نه به مثابه وسیله ای برای برانگیزش بلکه بسان خودفریبی رخ 
می دهد: مار مارافســا را نیش می زند؛ به ســخن دیگر، عوام فریب نخستین قربانی 

عوام فریبی می شود».
دفتر چهارم از دفترهای زندان گرامشی در خلال سال های ۱۹۳۲- ۱۹۳۰ نوشته 
شــده است. آنچه گرامشــی را به تفکر برانگیخته وضعیت دشواری است که پس 
از پیروزی انقلاب اکتبر روســیه و شکســت قطعی انقلاب ۱۹۳۱ - ۱۹۱۸ پدید آمده 
است. از همان هنگام بر بسیاری انقلابیون جنبش سوسیالیستی روشن شده بود که 
گرانیگاه انقلاب از غرب و اروپای پیشــرفته به شرق واپس مانده انتقال یافته است. 
امید به انقلاب رهایی خواه رفته رفته از افق غرب ناپدید می شد و بدین گونه نیروهای 
چپ و سوسیالیست و ترقی خواه می بایست در رویکرد خود به انقلاب و ایجاد تحول 
و دگرگونی بنیادی روش های تازه ای در پیش می گرفتند و مفهوم های مشــتق از دو 
مفهوم جامعه مدنی و دولت از اینجا ریشــه گرفته است: جنگ مانوری و متحرک 
(در شرق) و جنگ موضعی و سنگری و ساکن (در غرب)، سلطه (قدرت بیرونی در 
شرق) و هژمونی (قدرت درونی شده در غرب). به تعبیر دیگر می توان دفتر چهارم 
را «سیاهه ای از موجودی مارکسیسم» نیز خواند، ازآنجاکه خود گرامشی در بخشی 
از یادداشــت های دفتر چهارم با همین عنوان می نویسد بســیار سودمند است که 
سیاهه ای انتقادی از همه پرسش هایی که مارکسیسم طرح کرده ترتیب داده شود: 
مــواد و مصالح، فرضیه ها، راه حل های ناموفق و ماننــد آن. «مواد و مصالح چنان 
گسترده، چنان پراکنده، و از لحاظ کیفیت چنان گونه گون است که مجموعه ای از این 
دست، در زمینه آموزش  و تعلیم اساسی حائز کمال اهمیت است، و این مجموعه 
ابزار اصلی اشاعه پژوهش  در مارکسیسم و تحکیم و تقویت آن در رشته ای علمی 

خواهد بود و به آموزش نیم پخته و آمارتوریسم ژورنالیستی پایان خواهد داد».

پس از انتشــار «دفترهای سیاه» در ســال های ۲۰۱۴ و ۲۰۱۵، هرگونه تردید 
نسبت به تعهد پرشور هایدگر به ناسیونال سوسیالیسم از میان رفت؛ اگرچه از 
زمان چاپ نخست «غائله هایدگر» در دهه ۱۹۹۰ تا کنون، یافته های انتقادی این کتاب 
بارهــا مورد تأیید قــرار گرفتند. هایدگر خــود در یکی از نوشــته هایش به صراحت 
ناسیونال سوسیالیســم را به  لحــاظ متافیزیکی، به مثابه امکانی بــرای گذار به یک 
«ســرآغاز دیگر» می داند و می نویســد: «نســبت به قدرت واقعی و ضرورت درونیِ 
جنبش دچار خطا بودم و متوجه ارزش آن نبودم... اما اکنون بر اساس بینش جدیدی 
کــه نســبت بــه ســرخوردگیِ قبلــی ام از جوهــره و قــدرت تاریخــی و ذاتــیِ 
ناسیونال سوسیالیسم به دست آورده ام، به این نتیجه رسیده ام که ابتدا باید آن را تأیید 
نمود و بعد به زمینه های فلسفی اش پرداخت. در همین راستا باید گفت این جنبش 
از هر تشــکیلات معاصر موجود، و از هر شــاکله ای که اکنون قابل رؤیت می باشد، 
مســتقل اســت ». با این اوصاف و بر اساس شــواهد بســیار و محرزی که اکنون از 
سرســپردگیِ سیاسیِ فیلسوف فرایبورگ موجود اســت، به  گفته ریچارد ولین، دیگر 
می توان کذب بودن این دفاع متداول در میان مدافعان سرسخت هایدگر را به اثبات 
رســاند که «رابطه او با رایش ســوم مغازله زودگذری بیش نبود، و اینکه او، پس از 
استعفا از مقام «ریاست -پیشواییِ» دانشــگاه فرایبورگ (عنوان رسمی او) نه تنها از 
نازیســم فاصلــه گرفت، بلکــه خود به منتقــد اصلی رژیم مبدل شــد ». انتشــار 
«دفترهای سیاه» به شبهات کم رنگ نیز خاتمه داد: «هایدگر نه تنها حامی دیکتاتوری 
نازی بود، بلکه با آن رژیم مشــتاقانه تا پایان همکاری کرد ». اســناد جدید همچنین 
نشان می دهد که اشتیاق هایدگر به نازیسم به اوایل دهه ۱۹۳۰ بازمی گردد؛ مکاتبه ای 
بین هایدگر و برادر و رازدار او، فریتس، به تاریخ دسامبر ۱۹۳۳ در دسترس قرار گرفته 
کــه شــور و اشــتیاق هایدگــر به پیشــوای آلمــان و قابلیــت جهانــی و تاریخی 
ناسیونال سوسیالیســم را برملا می  کند. اینکه تاریخ نامه به چهارده ماه قبل از قبضه 
کامل قدرت به دســت نازی ها برمی گردد، نشــان می دهد که اوضاع وخیم تر از آن 
اســت که حتی مدافعان هایدگر گمان می کردند و این شور به نازیسم به اوایل دهه 
۱۹۳۰ و بــه تفکرات فلســفی هایدگــر برمی گردد. هایدگــر در این نامــه از ظهور 
ناسیونال سوسیالیسم و رســالت آلمانی ها سخن می گوید و می نویسد: «هیچ انسان 
بابصیرتی بر ســر این واقعیت مجادلــه نخواهد کرد که در حالــی که قاطبه ما در 
ظلمات فرو رفته ایم، او یعنی [هیتلر] مردی اســت که از شــمّ سیاســیِ مطمئن و 
بــا  نیروهــای دیگــری  آتــی،  اســت. در ســال های  برخــوردار  فوق العــاده ای 
ناسیونال سوسیالیست همگام خواهند شد. این دیگر یک مسئله خُرد سیاست حزبی 
نیست، بلکه پای نجات یا نابودی اروپا و فرهنگ غرب در میان است. امروز هرکس از 
درک این واقعیت قاصر باشــد، در برابر آشــوب از پای خواهــد افتاد. تأمل به چنین 
موضوعاتی، تضادی با صلح و آرامش ایام کریســمس ندارد، بلکه ما را مستقیما به 
ذات و رســالت آلمانی ها، یعنی به سرمنشــأ این عید مبارک هدایت می کند ». کتاب 
«غائله هایدگر» ریچارد وُلین به مناقشه پرشور و مجادله انگیزی می پردازد که از دهه 
۱۹۵۰ بر سر حمایت مارتین هایدگر از رژیم هیتلر درگرفت و تا امروز ادامه یافته است 
و شــاید در آینده نیز ادامــه پیدا کند. صرف نظر از جایگاه هایدگر در تاریخ فلســفه، 
اهمیت غائله هایدگر به اعتبار متفکرانی وابســته است که در آن حضور داشته اند. 
یورگــن هابرماس، هانس گئورگ گادامر، کارل لوویت، هربــرت مارکوزه، هانا آرنت، 
تئودور آدورنو  و هانس یوناس تنها فهرست کوتاهی از اسامی این چهره ها ست. ولین 
در این کتاب مجادلات قلمیِ پرشور و رسواکننده ای را گردآوری کرده است که بر سر 
حمایت هایدگر از رژیم هیتلر درگرفت. این مجادلات را یکی از شاگردان یهودی سابق 
او، کارل لوویــت، آغاز کرد و ماجــرا تا هابرماس و آدورنو ادامــه پیدا کرد. چنان که 
مترجم کتاب «غائله هایدگر» در مقدمه اش می نویسد، این ولین بود که در دهه ۱۹۹۰ 
دامنه این غائله را به آمریکا کشــاند و در حالی که دانشــگاه های آمریکا به عرصه 
تاخت وتاز هایدگریســم، پست مدرنیســم و دیگر اقســام پســاهای عموما برآمده از 
هایدگریسم مبدل شده بودند، برای مقابله با به تعبیر خودش «وسوسه بی خردی»، 
دست به قلم برد و با انتشار کتاب «سیاست هستی: اندیشه سیاسی مارتین هایدگر»، 
به جمع چهره های شاخص درگیر در غائله هایدگر پیوست. ولین در کتابش کوشیده 
تا نســبت فلســفه هایدگر با رفتــار سیاســی او را تحلیل کند؛ یعنی نســبت میان 
«هستی شناسی بنیادین» هایدگر و حمایت ابدی اش از ناسیونال سوسیالیسم. امانوئل 
فای با تأکید بر اهمیت سیاسی «هستی و زمان» به تأکیدات آن بر تاریخمندی اشاره 
می کند و اینکه در بخش مشهور ۷۴، هایدگر می گوید «وجود به منزله سرنوشت تعین 
نمی یابد مگر از طریق یک جامعه  اندام وار و یک ملت ». بر این اساس، یکسان پنداشتن 
«دازاین اصیل» با جامعه «اندام وار و ملت» از همین طرز تلقی ناشی شده است. فای 
معتقد اســت هایدگر در کتاب ۱۹۲۹ خود درباره کانت، پرسش «انسان چیست؟» را 
دوباره مطرح می کند تا آن را به پرسش «ما که هستیم؟» بدل کند و سرانجام به این 
پاسخ برسد که «ما یک ملتیم»، تنها ملتی که هنوز تاریخ و تقدیر ملی دارد. «درواقع، 
هایدگــر این ملت را به منزله یک قوم می فهمد، کــه طبق اصطلاحات خود هایدگر 
یعنــی نژاد. برای هایدگر، تحقق دگرگونیِ کامل وجود انســان، در انطباق با آموزش 
جهان بینی ناسیونال سوسیالیستی ، که از طریق سخنرانی های پیشوا در ملت نهادینه 

شده، امری ضروری است ».
کتــاب «غائله هایدگر» به جز مقدمه مفصل ولین بر کتاب با عنوان «عبور از خط: 
تأملاتی درباره هایدگر و ناسیونال سوسیالیســم»، در اصل از سه بخش تشکیل شده 
اســت: در بخش نخســت، مصاحبه معروف هایدگر با مجله «اشــپیگل» و خطابه 
ریاستش بر دانشگاه فرایبورگ آمده است و نیز مقاله محوری «فراروی از متافیزیک»، 
سخنرانی های هایدگر در حمایت از سیاست های هیتلر و نامه او به ریاست دانشگاه 
فرایبــورگ پس از فروپاشــی رژیم هیتلر که در آن از خــود در برابر اتهام حمایت از 
نازیســم دفاع می کند با این ادعا که نه تنها مدافع رژیــم نبوده بلکه از «یک موضع 
روحی (یا معنوی) بر ضد آن بوده اســت ». بخش دوم، مقاله ارنســت یونگر و نامه 
کارل یاسپرس به کمیته نازی زدایی دانشگاه فرایبورگ درباره هایدگر را شامل می شود 
و خاطــره لوویــت از آخرین دیدارش بــا هایدگر در رُم. دو نامــه از هاربرت مارکوزه 
به هایدگر و پاســخ هایدگر به نامه اول او نیز در این بخش آمده اســت. ســرانجام، 
بخش ســوم مقاله کارل لوویت و چند شــرح متأخر درباره نســبت فلسفی هایدگر 
با ناسیونال سوسیالیســم را در بر دارد کــه جایگاه مهمی در غائله هایدگر دارند. این 
تفاســیر از لوویت، هابرماس، بوردیو، ولین و امانوئل فای، بنیان های نازیستیِ فلسفه 
هایدگر را هدف قرار می دهند و به طور مستدل و مستند ختم غائله را اعلام می کنند. 
مارکــوزه راه را بــر هرگونه ادعای امــکان خطای متفکر و جایزالخطا بودن انســان 
می بندد و به صراحت می نویســد: «هر فیلســوفی ممکن اســت در مسائل سیاسی 
فریب بخورد... اما نمی تواند فریب رژیمی را بخورد که میلیون ها یهودی را به صرف 
یهودی بودن کشــت، و ترور و وحشت را به پدیده ای روزمره بدل کرد، و هر آن چیزی 

را که به ایده روح، آزادی و حقیقت تعلق داشت، به ضد خونینش مبدل ساخت ».
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  آقای قنبری من شاهد شور و اشــتیاق و لحظه شماری  شما برای انتشار این   �
کتاب بودم. اما قبل از اینکه وارد بحث درباره کتاب «درســگفتارهای کاپیتال» 
شویم که زنده یاد جوانشــیر در زندان درس می داده و شما آن را تدوین کردید، 
می خواهم از اینجا شــروع کنــم که چه نســبتی بین تفکرات مارکسیســتی و 
جنبش های اسلامی وجود داشت، و جنبش های اسلامی بر اساس چه ضرورتی 
همواره تلاش می کردند پاسخی آماده برای تفکرات مارکسیستی داشته باشند؟ 
به عبارت دیگر چرا این مواجهه قبل از انقلاب این قدر برایشان اهمیت داشت؟
اکبر قنبری: قبل از انقلاب کنشــگری اجتماعی نیروهای مارکسیســت در ایران 
خیلی مهــم بود. بعد از مشــروطه تقریباً تنها جریان روشــنفکری که بحث های 
تئوریک می کرد گروه های مارکسیســتی بودند. مرحوم علامه طباطبایی اگر اشتباه 
نکنم در ســال ۱۳۳۲ نسبت به نوشــته های آقای تقی ارانی واکنشی نشان داد که 
حاصلش کتاب «اصول فلســفه و روش رئالیسم» شــد که بعدها آقای مطهری 
تعلیق هایی بر آن زد و به کتابی پنج جلدی تبدیل شد که قبل از انقلاب منتشر شد. 
در عراق نیز چنین جریانی وجود داشت و آقای محمدباقر صدر پیشگام این قضیه 
بود و کتاب «اقتصادنا» را در ۲۶ سالگی نوشت. واکنش و مواجهه روحانیت هم در 
قبال جریان های چپی که در عراق حضور داشتند و هم برای جریان های چپ ایران 
اهمیت زیادی داشــت. قبل از انقلاب حتی افرادی مثل آقای مطهری به دانشگاه 
تهران پیشــنهاد داده بودند که آقای آریانپور را بیاورند در دانشگاه جامعه شناسی 
مارکسیستی درس بدهد و این ها هم بتوانند جواب بدهند. یا حتی تا جایی که یادم 
است قبل از انقلاب آقای بهشتی پیشــنهاد تدریس «کاپیتال» را برای دانشجویان 
اقتصاد داده بودند و جلســاتی هم در منزلشان درباره «کاپیتال» تشکیل می دادند 
و آقای نهاوندیان و برخی دیگر از دوستانشــان، که برخی بعدها مسئولیت گرفتند، 
آن زمــان دانشــجوی دوره دکترا بودنــد و «کاپیتــال» را درس می گرفتند، و حتی 
حاشــیه هایی از مرحوم بهشتی بر کتاب «کاپیتال» وجود دارد. معلوم بود که برای 
این ها مهم بوده چون یک معارض فکری پیدا شــده بود و این ها وظیفه خودشان 
می دیدند که در مقابل نســل جوان، چه در حوزه ها و چه بیرون از حوزه ها، جوابی 
برایش داشــته باشند. اگر نگاه کنید گروه هایی که اســلامی بودند، تحت تأثیر این 
اندیشــه ها بودند و حداقل با اندیشه ها آشنا می شــدند. یادم است یکی از مبارزین 
قبل از انقلاب، آقای جعفر ســعیدیان فر که از فرماندهان ســپاه بود و بعد نماینده 
خمینی شــهر شــد، می گفت من از کادرهای ســازمان مجاهدین خلق شنیدم که 
این ها می خواســتند آقای مطهری را بدزدند و به خانه هــای تیمی ببرند و دو ماه 
زندانی اش کنند تا مانیفستی برای مبارزات این ها بنویسد. پس چه مسلمانان و چه 
مارکسیست هایی که در ایران مطرح بودند احتیاج داشتند مانیفستی داشته باشند. 
این به نظرم نقطه عطف این جریانات بود که این ها می خواستند جوابیه ای داشته 
باشند هم برای نسل جوان و هم برای حزب های مختلف چپ در ایران که معمولًا 

هم سردسته شان حزب توده بود.
  آقــای دکتر اکرمی، نکتــه مهمی که در بحث های آقــای قنبری وجود دارد   �

اشــاره به ظهور جریان فکری مارکسیستی در ایران است که نحله ای قوی  است 
و حزب توده را هم می توان یکی از مؤثرترین احــزاب تاریخ ایران قلمداد کرد. 
فارغ از بحث های سیاســی، «کاپیتال» مارکس از جایگاه و اهمیت ویژه ای برای 
جریان های سیاسیِ مارکسیستی و غیر مارکسیستی برخوردار است. شما اهمیت 
این کتــاب را در چه می دانید؟ این اثر چه نقشــی در جنبش هــای اجتماعی و 

انقلابی ایفا کرده است؟
موســی اکرمی: همه معتقدند که «کاپیتال» شــاهکار مارکس است. مارکس 
آثار گوناگونی دارد و در چندیــن جلد آثار مارکس و انگلس به زبان های آلمانی، 
انگلیسی، فرانسوی و روسی منتشر شده است. همه می دانند که قله کار مارکس 
کتاب «کاپیتال» اســت. مارکس بعد از تلاش های جــدی که در حوزه های نظر و 
عمل برای رهایی طبقه  کارگر انجام داد، دســت به یکســری کارهای تئوریک زد 
و چند اثر نقد اقتصاد سیاســی منتشــر کرد، که شــاید قبل از «کاپیتال» لازم باشد 
به «گروندریسه» اشاره کنم. «گروندریسه» اثر فوق العاده شگفت انگیزی است که 
مارکس بین ســال های ۱۸۵۷ تا ۱۸۵۸ نوشت و اندیشه هایش را در حوزه اقتصاد 
سیاســی با غلیان پرشــوری در این کتاب که پر از اندیشــه ورزی است منتشر کرد. 
نهایتاً زمانی که مارکس در انگلســتان در تبعید به ســر می بــرد، تصمیم گرفت 
پروژه خودش را کامل کند. علی رغم همه مســائل، مشــکلات جسمی و دوری از 
خانواده فراغتی پیش آمده بود که به شــکل جدی به تحقیق و پژوهش بپردازد 
و به عنوان یک کار علمی تلاش کرد که اثری در نقد اقتصاد سیاسی داشته باشد. 
همین جا بگویم که اقتصاد سیاســی در شــکل عام به معنای بررسی نظریه های 
اقتصادی از دیدگاه سیاســی و اجتماعی است و در اینجا صرفا مفاهیم اقتصادی 
را بررســی نمی کنید، بلکه آنها را در پیوند با سیاست و اجتماع مورد بررسی قرار 
می دهید. اقتصاد سیاسی به جز این معنا، معنایی خاص هم دارد که در آن دوران 
عمدتا اقتصاد بورژوایی، اقتصاد ســرمایه داری بــوده، و بنابراین مارکس تصمیم 
گرفت کتابی در نقد اقتصاد سیاسی که همان نقد اقتصاد سرمایه داری هم هست 
بنویســد. مارکس جلد اول را در ۱۸۶۷ منتشــر کرد که چیزی حدود هزار صفحه 
بود و در حال آماده کردن دست نوشــته ها برای جلد دوم و سوم «کاپیتال» بود که 
در سال ۱۸۸۳ درگذشت. پس از آن به عهده انگلس گذاشته شد که به یک معنا 
دست نوشته ها را ویرایش کند و جلد دوم و سوم را منتشر کند. در زمان زنده بودن 
مارکــس، این کتاب با نظارت خود او توســط ژوزف روا به فرانســه ترجمه شــد. 
مارکس هم نظارت داشــت و در جاهایی جملات را تغییر داد و امروزه این چاپ 
فرانســوی به عنوان یکی از آثار مرجع ویرایش جلد اول «کاپیتال» تلقی می شود. 
«کاپیتال» به زبان آلمانی در هزار نســخه چاپ شــد و چیزی حدود ۵ سال طول 
کشــید تا در آلمان فروش رفت. نسخه روسی اش را باکونین ترجمه کرد که ظرف 
یک ســال سه  هزار نسخه از آن فروش رفت. اما ترجمه ژوزف روا به فرانسوی در 
۱۰ هزار نســخه چاپ شــد و خیلی مورد استقبال قرار گرفت. در هر صورت، جلد 
دوم را انگلس در ســال ۱۸۸۵، دو ســال پس از مرگ مارکس، و جلد سوم را هم 
در سال، ۱۸۹۴ یک سال قبل از مرگ خودش منتشر کرد. دست نوشته های دیگری 
هم وجود داشــت که گفته شده برای جلد چهارم اثر در نظر گرفته شده که بعداً 
کائوتســکی در ســال ۱۹۰۵ تا ۱۹۱۰ در قالب ســه جلد، این جلد چهارم را منتشر 
کرد. منتها بعضی از جریان های مارکسیستی کار کائوتسکی را خیلی قبول ندارند، 
ولی به  هر حال اگر قرار باشــد جلد چهارمی هــم برای «کاپیتال» در نظر بگیریم 

همین کاری اســت که کائوتسکی کرده که بر اساس دست نوشته های مارکس در 
پنج ســال این جلد را در سه بخش منتشــر کرده است. «کاپیتال» به خودی خود 
و جدا از هر دید و نظری که درباره مارکس داشــته باشیم یک شاهکار است. اولًا 
حجمش بیش از ســه هزار صفحه است. برای اولین بار یک فرد در حوزه اقتصاد 
سرمایه داری اثری را خلق می کند که بســیاری از مفاهیمش هنوز وجود ندارد و 
باید مفهوم سازی کند، باید روابط را کشف کند، با دقت فوق العاده این ها را تحلیل 
کند، نظام اقتصاد سرمایه داری را کالبدشکافی کند و با بیان ریاضیاتی هم این کار را 
کند. در جای جای کتاب ما فرمول های ریاضی را می بینیم که مارکس برای تحلیل 
اقتصاد سرمایه داری ابداع کرده و به کار برده و به نوعی برای اولین بار شاهد بیان 
ریاضیاتی اقتصادی هســتیم. اگر آن زمان جایزه نوبلی وجود می داشــت و نهاد 
برگزارکننده جایزه هم نهادی بی طرف بود، که بر اساس نگرش طبقاتی و سیاسی 
و ایدئولوژیــک به موضوع نگاه نمی کرد، بدون اغراق بایســتی پنج جایزه نوبل به 
مارکس می دادند. «کاپیتال» در این حد اثری ارزنده اســت و اهمیت زیادی دارد. 
اما اهمیتش چرا زیاد است؟ مارکس در این اثر تلاش می کند اندیشه های فلسفی 
خودش را در تحلیل اقتصاد سیاســی یا اقتصاد از منظر سیاسی-اجتماعی به کار 
بگیرد، که اقتصاد موجود عبارت اســت از اقتصاد ســرمایه داری. نگرش فلسفی 
مارکس همان طور که می دانیم تحت عنوان ماتریالیسم دیالکتیکی شناخته شده 
است. مارکس یک ماتریالیست اســت و ماتریالیست درواقع یک طبیعتگرا است 
که به قوانین عینی مســتقل از ذهن جاری در طبیعت باور دارد و معتقد اســت 
که همه رویدادها من جمله جســم انســان، مغز انســان و جامعه ای که تشکیل 
می دهــد، از قوانین عینی پیروی می کنند. ضمن اینکــه قوانین ماده در خود ماده 
بی جان و ماده جاندار که حوزه زیست شناســی است و تظاهر ماده به صورت مغز 
و ذهن و همین طور تظاهرش در جامعه از نظر مارکس کاملا عینی اســت. علاوه 
بر این، روابط حاکم بر تغییرات گوناگونی که وجود دارد از منطق دیالکتیک هگل 
پیروی می کند و در پیوند این ها با یکدیگر چیزی به نام ماتریالیسم دیالکتیکی پدید 
آمده. مارکس به گفته ارنست مندل، که مقدمه ای بر جلد اول انگلیسی «کاپیتال» 
نوشته، با دقت فوق العاده ای از روش شناسی ماتریالیسم دیالکتیکی پیروی می کند 
و با دقــت و ظرافت فوق العاده تلاش می کند تا ســرمایه داری را به مثابه آخرین 

مرحله تا آن زمان تحلیل کند.
درواقــع پس از اینکه تاریخ بشــر دوران گوناگون را طی می کند، از کمون اولیه 
گرفته تا برده داری و فئودالیســم، وارد دوره ســرمایه داری می شود و مارکس این 
روند را تحلیل می کند و نحوه پیدایش سرمایه داری، ساختار حاکم بر سرمایه داری 
و روابط بین کار و ســرمایه را تشریح می کند. مارکس از تعریف کالا شروع می کند 
که اصلا کالا چیست، ارزشی که ایجاد می شود چیست، سرمایه از کجا پدید می آید، 
چگونه نظام ســرمایه داری شکل می گیرد و این نظام دارای چه تضادهایی است و 
این تضادها نهایتاً آن را به کجا خواهد برد. مارکس همه این ها را در ســه جلدی 
که در زمان حیات انگلس منتشر شد، بررسی کرده است، سه جلد چاپ استاندارد 
که در ســال ۱۸۹۰ توسط انگلس تأیید شده و او گفته بود که این نهایی ترین روایت 
اســت. مارکس در جلد اول «کاپیتال» تلاش می کند که تولید ســرمایه را بررسی 
کند، در جلد دوم چرخش ســرمایه را بررسی کرده و در جلد سوم به بررسی نحوه 
توزیع ارزشــی که توسط سرمایه غصب می شــود پرداخته است؛ توزیعی که بین 
شرکا و کسانی که نظام سرمایه داری را می چرخانند جریان دارد. وقتی این اثر را با 
آثــار قبلی که در حوزه اقتصاد به طور کلی و اقتصاد ســرمایه داری به طور خاص 
نوشته شده مقایسه کنیم، مثلا آن را با اثر مهم آدام اسمیت با عنوان «ثروت ملل» 
یا آثار ریکاردو بســنجیم، می بینیم که «کاپیتال» خیلی بالاتر از آنها است، البته اگر 
که منصفانه نگاه کنیم. به همین خاطر اســت که هر کس به هر شــکلی و با هر 
طرز نگاهی که به اقتصاد علاقه مند اســت، باید بتواند «سرمایه» مارکس یا روایت 
و تفسیری از آن را کاملا بفهمد. چون به هر حال نگاهی که مارکس در «سرمایه» 
دارد، یک نگاه کاملًا دقیق به نظر می آید و خودش مدعی اســت که این یک نگاه 
یگانــه و علمی اســت. می دانید که انگلس آنچه را که با عنــوان میراث مارکس 
باقی مانده و خودش هم به شــکل گیری این میراث کمک کرده، به عنوان فلســفه 
علمی تلقی کرده اســت. فلسفه علمی ای که هم فلسفه است و هم از علم بهره 
می گیرد. آنها معتقدند که توانســته اند قانونمندی حاکم بر جامعه و روند تاریخ را 
کشف کنند و این مستقل از ذهن همه فاعل های شناسا و انسان ها است؛ و هرکس 
که دید بی طرفانه داشــته باشد و ذهنش توسط نهادها یا اندیشه های ایدئولوژیک 
منبعث از خود نظام ســرمایه داری مسخ نشده باشد، باید بپذیرد که این ها قوانینی 
علمی هستند که توسط مارکس کشف شده است. این بود که من حیث المجموع، 
«کاپیتــال» در همان زمان زنده بودن مارکس و به خصوص در زمان حیات انگلس 
مورد توجه قرار گرفت. در زمان زنده بودن انگلس ترجمه ای از این اثر به انگلیسی 
منتشــر شــد که یکی از ترجمه های خوبی بود که انگلس هم بر آن نظارت کرد و 
البته عنوان کتاب را به جای «کاپیتال، نظریه ای درباره اقتصاد سیاســی» گذاشــت 
«نظریه ای درباره تحلیل اقتصاد سرمایه داری». درواقع معنای دوم اقتصاد سیاسی 
که پیش تر عرض کردم در اینجا به نوعی توســط انگلس تأیید شــد که این تحلیل 
اقتصاد تولید ســرمایه داری اســت. به ایــن ترتیب، این اثر به یــک معنا به مبنای 
نظری تمام کســانی تبدیل شد که تلقی شــان این بود که راهی جز این نیست که 
ســرمایه داری و تضادهای درونی اش که عبارت است از تضاد بین کار و سرمایه از 
میان برود. وقتی مارکس نظام های گوناگون تولیدی را تحلیل می کند، باید به روابط 
تولیدی مبتنی بر مالکیت ابزار تولید و نوع ابزار تولید توجه کرد. ابزار تولید همواره 
در ساختار صورت بندی اقتصادی و اجتماعی مهم است، بعد شیوه تولید اهمیت 

دارد که شیوه تولید در رابطه بین ابزار 
تولید و مالکیت ابزار تولید مشخص 
خواهد شــد. در اینجا شما ابزارهای 
ویژه و خاص مثل ابزارهای مکانیکی 
داریــد و از ســوی دیگر نیــروی کار 
دارید. مارکس به ما نشــان می دهد 
که در اقتصــاد ســرمایه داری برای 
اولین بار کار تبدیل به کالا می شــود. 
درواقع کارگر نیروی کار را می فروشد 
تا کالایی تولید شود. وقتی یک کالا یا 

جنســی تولید می شــود، مواد اولیه ای در آن به کار رفته و همچنین استهلاکی در 
روند تولید در کارخانه به وجود آمده اســت. مثلًا فرض کنید کارخانه ای درســت 
کردید بــرای اینکه یک  میلیون موبایل تولید کنید. هزینه تولید در این کار تقســیم 
می شــود به اســتهلاک و همچنین پولی که به کارگر می دهید تا کالا را تولید کند. 
مابه التفاوت این ها عبارت اســت از یک ارزش اضافی که سرمایه دار آن را به جیب 
مبارک خودش می گــذارد. بنا به تعریفی که مارکس از کالا می کند، کالا آن چیزی 
است که اولا ارزش مصرف داشته باشد و دوما حتماً توسط انسان تولید شده باشد. 
شــما به چیزی که طبیعی است کالا نمی گویید. یعنی به آب، هوا یا طلایی که در 
معدن است کالا نمی گویید، مگر آنکه کار انسان روی آن صورت بگیرد. سوم آنکه، 
کالا باید قابل مبادله باشــد. آنگاه بر پایه  تعریف، مارکس تلاش می کند نشان دهد 
که چگونه تضاد بین کار و ســرمایه پدید می آید و این تضاد راهی ندارد جز آنکه از 
طریق یک انقلاب برطرف شــود. آن انقلاب هم عبارت اســت از اینکه اگر در اینجا 
مالکیت خصوصی بر ابزار تولید وجود دارد، این مالکیت باید عمومی شود؛ یعنی 
به یک معنا طبقه کارگر این مالکیت را بر عهده بگیرد و وارد فاز سوسیالیسم شود، 
که این دیگر بحث جدایی اســت. به هر صورت «کاپیتال» پس از انتشــار اهمیت 
بســیار زیادی پیدا کرد، به خصوص در روســیه که توسط لنین و پلخانف و دیگران 
مطرح و مشهور شد و در آنجا در ده هزار نسخه در چاپ اول منتشر شد. ایرانی ها 
هم که با این اثر آشنا شدند، ازجمله توسط کسانی که تحصیل کرده و دانشگاهی و 

اهل مطالعه بودند و عمدتا در آلمان زندگی می کردند.
  همین جا دربــاره ایرانیانی که «کاپیتال» و اندیشــه های مارکس را به ایران   �

آوردند هم بگویید.
اکرمی: اگر اجازه بدهید درباره ورود سوسیالیسم به ایران به اختصار توضیحاتی 
بدهم. به طــور کلی ایرانی ها هم از طریق تحصیل کرده هایی که برای تحصیل به 
جاهایی مثل آلمان می رفتند و هم از طریق کارگرانی که عمدتاً به قفقاز می رفتند 
و با جنبش های کارگری ناحیه قفقاز آشــنایی داشتند، با اندیشه های مارکسیستی 
آشنا شدند. اولین جریان سیاسی سوسیالیستی که در کشور ما شکل گرفته، به سال 
۱۲۸۴ یعنی یک ســال قبل از انقلاب مشروطه برمی گردد که عبارت است از فرقه 
سوسیالیســت های ایرانی تبریز. این جریان توســط تعدادی ارمنی تأسیس شد که 
این ها تا اندازه ای اندیشــه های سوسیالیستی و مارکسیستی را وارد کشور کردند. در 
ســال ۱۲۹۴ یا شــاید ۱۲۹۶ در مجله «کاوهٔ» معروف که تقــی زاده و گروهی دیگر 
منتشــر می کردند، مقاله ای احتمالا توســط دکتر تقی ارانی که آن زمان در آلمان 
بود نوشــته و منتشــر می شود. در آنجا گفته شــده که کتاب «سرمایه»، رکن رکین 
علوم سیاســی و اجتماعی است و همان نقشــی را که آثار و آرای داروین در علوم 
طبیعی و زیست شناسی داشــته، این کتاب در اقتصاد خواهد داشت. به یک معنا 
کتاب «سرمایه» قاعده محکم اقتصاد است. یعنی در آن زمان به گواه مجله «کاوه» 
جایگاه و ارزش این کتاب را متوجه شــده بودند. در ســال ۱۲۹۹ حزب کمونیست 
ایران تشــکیل می شود. این حزب توسط احمد ســلطان زاده که ارمنی بوده و این 
اسم مستعارش است، عبدالحسین حسابی، برادر دکتر حسابی و لادبن اسفندیاری، 
برادر نیما یوشــیج تشکیل می شود. این ســه نفر اعضای اصلی حزب کمونیست 
ایران در خرداد ۱۲۹۹ هســتند. کاملا مشخص است که خود سلطان زاده به کتاب 
«سرمایه» مسلط است و حتی جلد اول را به احتمال زیاد ترجمه کرده است. برخی 
حدس می زنند وقتی ســلطان زاده در سال ۱۹۳۸ توسط دستگاه امنیتی حکومت 
شوروی توقیف شد، آثارش متأسفانه به تصرف درآمدند و از بین رفتند. اما بر اساس 
نوشــته ای درباره اقتصاد که از لادبن اسفندیاری به جا مانده یا به تعبیری گزارشی 
که از آن نوشــته در دست است، کاملًا معلوم اســت که او هم کتاب «سرمایه» را 
خوانده اســت. این ها حداقل گزارش هایی اســت که ما از این چهره ها شنیده ایم، 
امــا مهم تر از همه، زمانی که دکتــر ارانی به ایران می آید و تلاش می کند تعدادی 
علاقه مند را دور خودش جمع کند، بزرگ علوی گزارش داده که ما در ســال ۱۳۱۰ 
جمع می شــدیم و جلد اول «ســرمایه» را به آلمانی نزد دکتر ارانی می خواندیم. 
دکتر ایرج اســکندری هم می گوید در ســال ۱۳۱۴، دکتر ارانی مرا تشــویق کرد که 
«ســرمایه» را ترجمه کنم و من هم شروع به ترجمه کردم، ولی وقتی «پنجاه وسه 
نفر» دستگیر می شوند متأسفانه این اثر از بین می رود. بعداً خود اسکندری دوباره 
تصمیم می گیرد در حوالی سال ۱۳۲۷ دوباره کتاب را ترجمه کند، اما وقتی اتفاقات 
آن دوران منجــر به فرار رهبران حزب توده از ایران می شــود آن اثر هم باز از بین 
می رود. نهایتاً در لایپزیک و در اوایل دهه چهل اســکندری تصمیم می گیرد کار را 
به شــکل جدی برای سومین بار شروع کند. در آنجا جلد اول «سرمایه» را ترجمه 
می کنــد که در چهار مجلد در ســال های ۱۳۴۵ تا ۱۳۴۹ توســط حزب توده ایران 
منتشر شد و بعداً به صورت یک جلد در سال ۱۳۵۲ با حروفچینی ویژه ای که در آن 

زمان وجود داشت درآمد.
امــا کتاب «ســرمایه» علی رغم اهمیت بســیار زیادی کــه دارد و به یک معنا 
کاربســت ماتریالیســم تاریخی بر تحلیل روابط اقتصادی ســرمایه داری اســت و 
همچنین نشــان دهنده چگونگی تضادهای ســرمایه داری است و می گوید که این 
تضــاد باید از میان برود، اما بــا وجود این میزان از اهمیت این اثر گفته شــده که 
متأســفانه خیلی ها این کتاب را نخوانده انــد. دکتر حمید احمدی یک جا گفته که 
در بررســی سی ساله ای که در مورد تقریبا ۱۱۰ نفر صورت گرفته، تقریبا به جز دکتر 
احسان طبری، دکتر ایرج اســکندری و دکتر جوانشیر که مورد نظر بحث امروز ما 
اســت هیچ کس دیگری این کتاب را نخوانده، با وجود اینکه اثر چاپ شــده و در 
دست بوده است. البته این حرف به این معنی نیست که هیچ بخشی از «سرمایه» 
را نخوانده اند، منظور این است که کامل نخوانده اند. یعنی کتاب را دست گرفته اند 

ولی حوصله نکرده اند یا نتوانسته اند تا آخر بخوانند. اما به هر حال ما گزارش هایی 
در دســت داریم که می گویند جریان های کارگری وجود داشــته اند که به ســراغ 
خواندن «سرمایه» رفته بودند. مثلًا در دهه سی فردی به نام طاهری که می گویند 
خیاط بوده و زبان فرانســوی بلد بوده، گروه هایی را تشــکیل می داده و افراد دور 
هم جمع می شــدند تا «ســرمایه» بخوانند. یا گزارش  هست که بیژن هیرمن پور با 
امیرپرویز پویان و مسعود احمدزاده خیلی علاقه داشتند که «کاپیتال» را بخوانند و 
متن انگلیسی اش را هم تهیه کرده بودند. اسماعیل خویی گزارش کرده که دست 
مســعود احمدزاده متن انگلیسی «کاپیتال» را دیدم و آنها می گفتند که باید دنبال 
این متن برویم که به یک معنا کتاب مقدس این جریان است و باید آن را بخوانیم. 
منتها بعداً احمدزاده و نســل جدید مارکسیست های ایرانی یا کسانی که از سنت 
حزب توده بریده بودند، به متن ها و آثاری که توســط حزب توده منتشــر شده بود 
بدبین بودند ازجمله به ترجمه هایی که توســط حزب منتشر شده بود و در نتیجه 
به ســراغ ترجمه دکتر اسکندری هم نمی رفتند. از سوی دیگر آنها اصولا به دنبال 
روش های دیگر مبارزاتی رفتند. مسعود احمدزاده در کتاب «مبارزه مسلحانه، هم 
اســتراتژی و هم تاکتیک» می گوید مبارزه یا باید اقتصادی باشد یا ایدئولوژیک و یا 
سیاسی. می گوید ما فعلا مبارزه اقتصادی نداریم، مبارزه ایدئولوژیک هم که نداریم، 
از این رو نباید وقتمان را با کتاب های کلاسیک صرف کنیم و باید برویم دنبال مبارزه 
سیاســی. آنها کتاب «مبانی نقد اقتصاد سیاسی» از پ. نیکی  تین که فردی به نام 
ع. نوریان ترجمه کرده بود می خواندند. البته در ســال ۱۳۵۰ ساواک هجوم برد و 
همه کتاب ها را جمع کرد، اما این کتاب به زندان راه پیدا کرد و گزارش هســت که 
در زندان دوران پهلوی این کتاب را می خواندند. البته بعداً این کتاب در سال ۱۳۵۵ 
توسط دکتر ناصر زرافشان تحت عنوان «مبانی علم اقتصاد» منتشر شد که ساواک 
بلافاصلــه آن را جمع کرد و دکتر زرافشــان را به زنــدان انداختند. کلا گروه های 
سیاســی به خصوص چریک ها بیشــتر دنبال کتاب های ســاده تر بودنــد و دنبال 
«کاپیتــال» نمی رفتند. اما به هر حال همان طور کــه آقای قنبری گفتند، گروه های 
اسلامی و به ویژه مجاهدین خلق هم علاقه مند بودند با اقتصاد مارکسیستی آشنا 
شــوند. خب ما می دانیم که مرحوم عسکری زاده کتابی نوشته به نام «اقتصاد به 
زبان ساده» که مبتنی بر اندیشه های مارکسیستی است. اما مشخص بود که اقتصاد 
مارکسیستی متأسفانه نمی تواند وارد دانشگاه های ایران شود. اصولا می دانید که 
رشــته اقتصاد در ایران اوایل دهه چهل تأسیس شد؛ اول در دانشگاه شیراز و بعد 
در دانشــگاه ملی و بعد در دانشــگاه تهــران. آن موقع دکتر همایــون کاتوزیان و 
چهره هایی دیگر در شــیراز بودند، تلاش کردند تا حدی اقتصاد مارکسیستی را هم 
در کلاس هایشــان بگویند، یا در دانشگاه تهران دکتر ناصر پاکدامن اقتصاد سیاسی 
درس مــی داد و یک مقدار هم تلاش می کردند اقتصاد مارکسیســتی هم بگویند. 
البته این ها توســط چریک ها به نوعی طرد شــده بودند، چراکــه می گفتند این ها 
تحریف می کنند و این مارکسیســم واقعی نیست. با همه این احوال، این چهره  ها 
تا حدی به این مباحث وارد می شدند و رژیم هم تا حدی شاید تحمل می کرد، اما 
بیرون از دانشــگاه تلاش های جــدی در کار بود. به هر حال اعضای حزب توده به 
خارج از کشور رفته بودند و در داخل هم به نظر می رسید که گروه هایی علاقه مند 
هســتند که بتوانند این کتاب را بخوانند، اما در نهایت چریک های فدایی خلق که 
مهم ترین جریان چریکی و چپ آن دوران بود، به ســمت خواندن کتاب های رژی 
دبره و کاسترو و چه گوارا رفتند و درواقع این آثار را ترجیح می دادند. از سوی دیگر 
کســانی هم که مائوئیســم بودند، کتاب های مائو را می خواندند. به طور کلی این 
گروه ها دیگر دنبال کتابی مثل «ســرمایه» نمی رفتند که خواندنش سنگین است و 
حوصله و دقت زیاد می خواهد، به خصوص اگر قرار بود متن فارسی «سرمایه» را 
بخوانند. بعضی اصطلاح ها در زبان فارسی جدید هستند و دکتر اسکندری همت 
زیادی به خرج داد و این اصطلاحات را به کار برد، اما به هر حال «سرمایه» کتاب 
ســختی است. به هر حال در سال ۵۷ جلد دوم کتاب توسط دکتر ایرج اسکندری 
منتشر شد و جلد بعدی ماند تا سال ۶۳. در این بین اسکندری با حزب توده مشکل 
پیدا کرد. بعد از اینکه کیانوری دبیر اول حزب توده شد، ایرج اسکندری کلًا از حزب 
جدا شد و دیگر به ایران هم نیامد. جلد سوم «سرمایه» را هم تحویل داده بود که 
بخش اول آن در ۱۳۶۳ توسط حزب توده در خارج از کشور منتشر شد. اما بخش 
دومش ماند تا حدود ســی سال بعد، تا اینکه در سال ۱۳۹۳ منتشر شد. اما به جز 
این، ما شاهد پدید آمدن جریانی از مارکسیست های ضد حزب توده و بدون اعتماد 
به این حزب بودیم که می خواستند خودشان ترجمه مستقلی از «سرمایه» بدهند. 
من جمله طرفداران حکمت، کســی مثل جمشــید هادیان که در ۱۳۵۸ خودش 
شــروع به ترجمه «سرمایه» کرد. اما بعد که از ایران رفت کار خیلی طول کشید و 
ســال ۱۳۸۶ ایشان جلد اول را شاید کامل تر و از روی نسخه انگلیسی ترجمه کرد. 
در متن انگلیســی جلد اول، مقدمه ارنست مندل هم وجود دارد و کتاب در حدود 
۱۲۰۰ صفحه اســت و در سری آثار کلاسیک نشر پنگوئن منتشر شده است که این 
نسخه توسط بن فاکس ترجمه شده و ترجمه استاندارد قابل قبول و خیلی خوبی 
اســت. اسکندری اما می گوید من ترجمه ام را بر مبنای ترجمه فرانسوی  ژوزف روا 
شروع کردم و کم کم متوجه شدم روا چیزهایی را حذف و اضافه کرده و در نتیجه 
به متن آلمانــی مراجعه کردم. با این که یک جایی می گوید من خیلی آلمانی هم 
نمی دانستم ولی به هر حال می گوید سراغ نسخه آلمانی رفتم. اما به هر حال در 
ســال های بعد و درواقع از دهه ۸۰ به بعد، جریان پیگیرتری در کشــورمان شکل 
می گیرد تا اینکه در نهایت آقای حســن مرتضوی دست به کار بزرگی می زند و هر 
سه جلد «سرمایه» را ترجمه می کند بر مبنای کار انگلیسی است که پنگوئن منتشر 

کرده اســت و البته گفته شــده که از متن آلمانی هم برای تطبیق دادن اســتفاده 
کرده  و امروزه می توان گفت متن خیلی خوبی از سه جلد اثر در اختیار داریم. جلد 
اول همان طور که اشــاره کردم ترجمه بن فاکس اســت، جلد دوم و سوم ترجمه 
دیوید فرنباخ اســت که ترجمه استانداردی است و همه از آن استفاده می کنند و 
به این ترتیب امروزه ما ترجمه فارســی ســه جلد را در اختیار داریم. اما متأسفانه 
امروز اگر کســی در اینترنت جست وجو کند می بینید که گفته شده ایرج اسکندری 
جلد چهارم را هم منتشــر کرده که این درواقع همان جلد ســوم است که تازه از 
۳۵ فصــل کتاب چیزی حدود ۲۰ فصــل را دارد. از این رو جلد چهارم به هیچ وجه 
ترجمه نشــده و آقای مرتضوی هم به ســراغ این جلد نرفته است. در هر صورت 
امروز «سرمایه» در دســترس همگان است؛ به عنوان اثری که اگر بی طرفانه نگاه 
کنیم هرکس علاقه مند به اقتصاد است باید آن را بخواند و حالا یا با کتاب موافق 
است یا مخالف. به نظرم آقای هادیان جمله خوبی در مقدمه کارش دارد و گفته 
اگر دولت های سوسیالیســتی از بین بروند مهم نیست، آنچه مهم است این است 
که این کتاب ادعانامه طبقه کارگر علیه بربریت سرمایه داری است. اما به نظرم باید 
عمیق تــر به قضیه نگاه کنیم. من ایده هایی دارم که در کتابی تحت عنوان «قانون 
اساسی زمینشهر» منتشر شده است و جناب قنبری این کتاب را در نشر نگاه معاصر 
منتشر کرده اند. به نظرم اگر ما به معنای راستین کلمه دنبال یک نظام بهینه برای 
آینده جهان و انسان باشــیم، خواندن «کاپیتال» برای هر کسی که به این حوزه ها 
علاقه مند اســت به شدت ضروری است و این اثر واقعا ماندگار است. «کاپیتال» در 
کنار آثار کلاســیک مهمی مثل «سیاست» ارسطو جای می گیرد. بعد از «سیاست» 
ارسطو شاید کمتر اثری وجود داشته باشد که بتوانیم بگوییم شاهکار ماندگار عالم 
سیاست اســت. اما اگر در اقتصاد سیاســی بخواهیم بررسی کنیم به نظرم کتاب 
«کاپیتال» بهترین اثری است که مانده و همواره خواهد ماند، جدا از اینکه کسی به 
مارکس باور داشته باشد یا نداشته باشد. به همین خاطر است که آن طور که جناب 
قنبری گفتند، کســانی از مسلمانان که به شــدت هم دغدغه عدالت داشتند و هم 
دغدغه یک نظام سیاســی خوب حاکم بر ایران را داشتند و کتاب هایی می  نوشتند، 
از طرفی فکر می کردند رقیبشان هم به لحاظ ایدئولوژیک و هم به لحاظ اقتصادی 
مارکسیسم است و تلاش می کردند که مارکسیسم را بدانند، اما متأسفانه اکثرشان 
زبان انگلیســی نمی دانســتند یا حوصله خواندن آثار را نداشتند اما یک چیزهایی 
شنیده بودند. آیت االله طالقانی کتابی دارد تحت عنوان «مالکیت در اسلام» و آقای 
بنی صدر کتابی دارد تحت عنوان «اقتصاد توحیدی» که این ها نشان دهنده علاقه 
آنها به مســئله مالکیت و اقتصاد است و این مســئله را باید یک جایی حل کنند. 
همان طور که گفتم آقای مطهری، آقای دکتر بهشــتی و مرحوم صدر هم کارهای 

مهمی در این زمینه انجام دادند.
 آقــای دکتر قنبری بــا بحث هایی که آقای دکتر اکرمی مطــرح کردند، به نظر   �

می رســد کار ســختی پیش روی جنبش های اسلامی بوده اســت و بعید بوده که 
بتواننــد قدم مؤثری در این زمینه بردارند، با تأکید بــر این نکته که ما هنوز چیزی 
به اسم اقتصاد اسلامی هم نداریم. با این اوصاف آنها از چه منظری می خواستند 
منازعاتشان را شکل دهند یا تعارضاتشان را با این جریان فکری حل کنند؟ آیا آنها 
از منظر لیبرالیستی می خواستند این منازعه را حل کنند یا رویکرد دیگری داشتند؟
قنبری: مشکل عمده مارکسیسم در ایران این بود که از طریق فلسفه وارد ایران 
شــد و به نظر من جوابش را هم گرفت. در حالی کــه آن چیزی که اهمیت دارد، 
نگاه مارکس به نظام سرمایه داری است. تحولی در نظام سرمایه داری و مقوله های 
اقتصادی رخ داده بود که در فقه و اندیشه های فقهی نمی توانستند به این مسائل 
جواب بدهند. مارکس در «کاپیتال» نشان می دهد چه تحولی در نظام سرمایه داری 
رخ داده است. اصلًا موضوعات مستحدثه کدام  اند؟ چرا سرمایه مستحدثه است؟ 
ربا یا بهره، دســتمزد و پول چرا مستحدثه است؟ چرا پول یک پدیده جدید است؟ 
الان با پدیده ای به نام سراب پولی مواجه هستیم، یعنی ارزش اسمی پول با ارزش 
واقعی اش تغییر پیدا می کند و نگاه مارکس این بود که کارگر دچار سراب می شود، 
یعنی فکر می کند این همان ارزش واقعی است در صورتی که ارزش اسمی است. 
الان حقوق شــما ۲۰ میلیون تومان است، وقتی به مســئله تورم برخورد می کند 
چیز دیگری می شــود. تورم به ارزش اسمی که برخورد نمی کند به ارزش واقعی 
می خورد. یعنی شما فکر می کنید که سال گذشته ۲۰ میلیون گرفته اید و امسال هم 
۲۰ درصد تورم داشته ایم و دستمزدتان می شود ۲۴ میلیون. در حالی که ۴۰ درصد 
تورم داریم و درواقع شــما ۱۶ میلیون تومان می گیریــد. یعنی آن چیزی که واقعا 
دریافت می کنید ۱۶ میلیون اســت اما آن چیزی که به اســم می گیرید ۲۴ میلیون 
است. در نتیجه یک سراب پولی ایجاد شده است. حالا اگر کسی به شما ۲۰ میلیون 
تومان قرض الحسنه بدهد، شما ســال آینده ۲۰ میلیون تومان را برمی گردانید، اما 
درواقع ۱۶ تومان داده اید. حالا آیا اینجا ربا رخ داده یا نه، ربا به ارزش اســمی پول 
خورده یا به ارزش واقعی پول؟ مارکس در «کاپیتال» به ما نشــان می دهد که این 
دو باهم تفاوت دارند و شما باید متوجه این تفاوت باشید. به این ترتیب، نگاه شما 
بــه ربا و به طور کلی به بانکــداری تغییر می کند. الان برخــی از آقایان می گویند 
بانکداری ما ربوی ترین بانکداری جهانی اســت، ولی کســی نمی گوید که اقتصاد 
شما پرنوسان ترین و پرتورم ترین اقتصاد جهان است. اگر آن را در کنار این بگذارید، 
نگاهتان کمی واقعی تر می شــود. دیدم که بعضی از دوستان و حوزویان مثلًا نوه 
آقای بروجردی می گوید ما اقتصاد اســلامی نداریم، یا آقای دکتر مصطفی محقق 
دامــاد می گوید آن چیزی که در فقه داریم تجارت بازرگانی اســت. ولی مســئله 
اساســی این نیست، پرسش این است که آیا ما یک نظام اقتصادی هم نداریم؟ اگر 

بخواهیم ارزش های اســلامی را اجرا کنیم، به چه چیزی نیاز داریم؟ در قرآن آمده 
که «اعدلوا هو اقرب للتقوی»؛ می گوید عدالت بورزید به تقوا نزدیک تر اســت. در 
ادبیات می گویند اگر متعلق فعل محذوف باشد، افاده عموم می کند. منظور عدالت 
در همه چیز اســت: عدالــت اقتصادی، عدالت سیاســی، عدالت حقوقی، عدالت 
فرهنگی، عدالت جنسیتی. آیا دین فقط ارزش ها را می گوید و کاری با نظام اقتصادی 
ندارد و می گوید این نظام هرچه می خواهد باشــد؟ خب دین ارزش ها را به دست 
می دهد و می گوید عدالت بورزید. حالا اگر عدالت اقتصادی را در نظر بگیریم، سؤال 
این است که وقتی دین می گوید عدالت بورزید روش اقتصادی هم به ما داده است 
و یا دین نظام اقتصادی هم به دست داده و گفته در چه نظام اقتصادی اجتماعی 
عدالت بورزید؟ ممکن اســت کسی بگوید دین گفته عدالت، ولی هر عدالتی مورد 
تأیید من نیست. امامت روش است، عدالت امام علی مورد تأیید من است و عدالت 
غیر از این مورد تأیید من نیست. ممکن است کسی بگوید گفته عدالت در هر نظام 
اقتصادی و اجتماعی، یعنی دین گفته این ارزش را داشته باش و من فقط با این کار 
دارم. نظام سوسیالیســتی باشد یا سرمایه داری باشد مهم نیست، من فقط عدالت 
را می خواهم. آنچه می دهم ارزش هاســت، نه روش و نه نظام است. اما وقتی از 
اقتصاد اســلامی صحبت می کنیم، نظام اقتصادی باید وجود داشــته باشد. آقای 
صدر در «اقتصادنا» همین نظریــه را دارد. طبق نظر آقای صدر، دین هم ارزش ها 
را می دهد، هم روش و هم نظام را می دهد. ایشــان فتاوای مختلف را در کنار هم 
جمع کرده، حتی فتاوایی که مخالف فتوای خودش است. چون می خواسته نظام 
درست کند، از نظریه خودش عدول کرده یا به نوعی سازگار کرده تا نظام اقتصادی 
ارائه کند. شــما می گویید اقتصاد اسلامی وجود ندارد، می خواهم بگویم کدام یک 
از این ها منظورتان اســت؟ آیا ارزش هایش را هم ندارد، یا روش و نظام ندارد؟ به 
نظر من این مبهم است، به خاطر اینکه ما فکر می کنیم اقتصاد همین علم اقتصاد 
خرد و اقتصاد کلان اســت. در حالی که یک رویکرد دیگر هم وجود دارد، اقتصاد 
سیاسی چه می شود؟ آیا ما در اینجا می توانیم حرفی داشته باشیم؟ آقای مطهری 
می گفت نظام سرمایه داری مستحدثه است. چه چیز نظام سرمایه داری مستحدثه 
است؟ این به نظرم سؤالی بود که از نوشته های مارکسیستی به ذهن آقای مطهری 
خطور کرده بود که این چنین سخن بگوید، والا در «مکاسب محرمه» شیخ انصاری 
چنیــن چیزی وجود ندارد. چون آن اقتصاد، اقتصاد پیشــه وری اســت و در چنین 
اقتصادی اصلًا این ســؤالات به وجود نمی آید. یا فرض کنید درباره اسراف و تکاثر 
صحبت می کنید. اسراف حداقل چهار تحول مبنایی در نظام سرمایه داری پیدا کرده 
است. تکاثر دو تحول ماهوی پیدا کرده است. حالا شما می گویید اسراف نکنید؛ آیا 
در نظام ســرمایه داری چنین چیزی امکان دارد؟ نظام سرمایه داری اصلا بر اساس 
اسراف بنا شده است: تولید انبوه، مصرف انبوه. مصرف انبوه اسراف دارد. یا فرض 
کنید شــما می گویید تکاثر؛ اصلا نظام سرمایه داری بر اساس تکاثر صورت گرفته و 
نمی توانید نســبت به این نظام موضع بی طرف داشته باشید. مگر می شود نظامی 
نظام سرمایه داری باشد و تکاثر نداشته باشد؟ نظام اخلاقی شما می گوید تکاثر نباید 
باشد و حالا آیا شما می خواهید موضع گیری داشته باشید یا نه؟ اگر به این مباحث 
توجه داشــتید آن وقت مثلا یک آقایی در منبــر نمی تواند بگوید عدالت امام علی 
این طوری بود، چون می دانید که امروز چنین چیزی را نمی توانید تصور کنید. یا مثلا 
مگر می شود در نظام سرمایه داری بگوییم که قارون سرمایه دار بوده است، قارون 
سرمایه دار نبود. طبق تحلیل مارکس، قارون ثروتمند بود نه سرمایه دار. سرمایه دار 
کسی است که ثروت در حال حرکت داشته باشد، نه اینکه فرض کنید طلا بار شتر 
کنید و از اینجا به آنجا ببرید. بر این اســاس، ما امروز نمی توانیم بگوییم که قارون 
سرمایه دار بود. در نظام ســرمایه داری، سرمایه یک مفهوم ظریف پیدا می کند که 
باید آن را بشناســیم و اگر این مفهوم را نشناســیم مشکل داریم. آنچه جریان های 
مارکسیســتی در ایران انجام ندادند، به دلایلی کــه دکتر اکرمی به وضوح توضیح 
داد، این بود که آنها نتوانســتند «کاپیتال» را مطرح و معرفی کنند. آنها ماتریالیسم 
تاریخی و ماتریالیســم دیالکتیکی را مطرح کردند و خــب آقایان هم با آن مقابله 
کردند. اما آنچه که اهمیت داشت به نظرم اصلا این ها نبود، نه ماتریالیسم تاریخی 
و نه فلســفه مارکسیستی اهمیت اصلی را نداشــتند. آنچه آقای دکتر سروش در 
مســتند بی بی سی نقل کرد قابل توجه اســت؛ اینکه امام می گفت مارکسیسم در 
اقتصــاد حرفی برای گفتن دارد اما در فلســفه نه. امام این نظــر را بر چه مبنایی 
می گفــت؟ به نظر من بحث های زندان را گوش می کرده و بر این اســاس به حاق 
مطلب اشاره کرده است. یا اینکه ایشان می گوید زمان و مکان در اجتهاد تأثیر دارد، 
خب چه تأثیری دارد؟ چرا فقهای قبل چنین چیزی نمی گفتند؟ به نظرم می رســد 
که ایشــان متوجه شده بود یک تحولی در حال رخ دادن است که نمی توان با فقه 
موجود به آن جواب داد، یعنی باید فقه جدید یا مبناهای جدید برای فقه درســت 
کرد. البته ایشــان معتقد بود که مبنا، مبنای فقه جواهری باید باشــد یعنی روش، 
روش فقهای قدیم باشد، منتها موضوعات مستحدثه را در مدنظر داشت. دشواری 
کار ایــن بود که ما با یک نظام ســرمایه داری مواجه بودیم و بعــد از انقلاب ادعا 
می شــد که در زمینه اقتصاد یا مســائل خانواده حرفی برای گفتن داریم. خب این 
تحول چگونه باید به وجود می آمد؟ گفتند انقلاب فرهنگی انجام شــود. خب چه 
شد؟ دانشگاه ها را تعطیل کردند و برخی از اساتیدی که از قبل بودند بیرون کردند 
و یکســری اساتید جدید آوردند و تربیت مدرس را درست کردند، ولی متون همان 
متونی بود که در دانشگاه های اروپایی و آمریکایی تدریس می شد. حالا چه تحولی 
باید رخ می داد که مبانی تغییر کند. واقعیت این است که مبانی اصلا منتقل نشد. 

اقتصاد خرد و کلان سیاست های پولی و مالی ترجمه شد و تدریس شد.

پارسا شهریشیما بهره مند

غائله هایدگر
ریچارد وُلین

ترجمه فرهاد سلیما  ن نژاد
نشر نو

دفترهای زندان
دفتر چهارم

آنتونیو گرامشى
ترجمه اکبر معصوم بیگى

نشر چرخ

 گفت وگوی احمد غلامی با موسی اکرمی و اکبر قنبری درباره کتاب «درسگفتارهای کاپیتال»   - بخش اول

کاپیتال در اوین
بی تردید «کاپیتالِ» مارکس از آثار کلاســیك مهم و بنیادین اقتصادی اســت که در ایران نیز جریان های مختلف 
فکری به بحث و گفت وگو درباره آن پرداخته اند. ازجمله کسانی که به شناخت شاهکار مارکس در ایران شهرت 
داشــت، فرج االله میزانی مشهور به ف. م. جوانشیر بود که در زندان اوین جلســاتی برپا کرد و به شرح و تبیین 
جلد اول و دوم «کاپیتال» پرداخت. درسگفتارهای جوانشیر اخیرا با همت اکبر قنبری در سه جلد مفصل تدوین 
و منتشر شــده است. اکبر قنبری در مقدمه خود بر کتاب «درســگفتارهای کاپیتال» می نویسد که روش بحث در 
این جلســات توضیح فصل به فصل «کاپیتال» اســت و بعد آن را به صورت گفتاری ارائــه می کرده و البته در 
درســگفتارهای خود برخلاف درس نوشــتارها، به متن «کاپیتال» ارجاع نمی داد تا کار برای شنوندگان دشوارتر 
نشــود؛ اما در دست نوشته ها، ارجاعات به متن موجود است و این کتاب نیز بر اساس دست نوشته ها که کامل تر 

است، تدوین شده اســت. به مناسبت انتشار درسگفتارهای جوانشــیر در برنامه «برخورد» این هفته با موسی 
اکرمی و اکبر قنبری درباره اهمیت «کاپیتال» مارکس، درســگفتارهای جوانشــیر و کاپیتال در ایران به  گفت  وگو 
نشســته ایم. اکبر قنبری می گوید جز جریان های مارکسیستی، جریان های اســلام گرا هم به بحث های مارکس 
علاقه مند شــده بودند؛ چراکه فکر می کردند یك معارض فکری پیدا شــده بود و اینها باید از مباحث مربوط به 
اقتصاد ســرمایه داری آگاه باشند. موسی اکرمی نیز معتقد اســت که «کاپیتال» به خودی خود و فارغ از هر دید 
و نظری که درباره مارکس داشــته باشــیم، یک شاهکار اســت؛ چراکه برای اولین بار یک فرد در حوزه اقتصاد 
سرمایه داری اثری را خلق می کند که بسیاری از مفاهیم آن هنوز وجود ندارد و باید مفهوم سازی کند، باید روابط 

را کشف کند و مارکس با دقت فوق العاده ای نظام اقتصاد سرمایه داری را کالبدشکافی می کند.

درسگفتارهای کاپیتال
ف. م. جوانشیر

به کوشش: اکبر قنبرى
نشر نگاه معاصر


