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خبر گزارش

۲۲۶ نماینده مجلس خواستار خروج ایران از 
پروتکل الحاقی شدند

اولتیماتوم ‌به کاخ‌سفید یا پاستور؟!
شرق: ظهر روز گذشــته بیا‌نیه‌ای با امضای ۲۲۶   

نفر از نمایندگان در رابطه با توقف اجرای داوطلبانه 
پروتکل الحاقی از پنجم اســفند ۹۹ در صحن علنی 
مجلس قرائت شــد. بر این اساس، دولت باید طبق 
قانون لغو تحریم‌ها، فردا )پنجم اســفند( از پروتکل 
الحاقی خارج شــود. هرچند زمزمه‌هایی از احتمال 
تمدید این مهلت به گوش می‌رســد، اما نمایندگان 
مجلس عزم خود را جزم کرده‌اند تا قبل از بازگشت 
آمریکا به برجام، ایران از آن خارج شود. در سه سال 
اخیر با خروج آمریــکا از برجام و اعمال تحریم‌های 
یک‌جانبه از ســوی آمریکا ایران تحت ســخت‌ترین 
شرایط اقتصادی قرار داشته است. با توجه به پیروزی 
بایــدن در انتخابات آمریکا که یکــی از وعده‌هایش 
بازگشــت به برجام بود، هنــوز اتفاقی عملی در این 
رابطــه رخ نداده اســت و از ایــن‌رو اصولگرایان که 
علاقه‌ای به زنده‌شــدن برجام ندارند، تعلل بایدن را 
دســتاویزی برای خروج ایران از برجام قرار داده‌اند. 
در این رابطه، قانونی نوشتند و در آن دولت را مکلف 
به خــروج از پروتــکل الحاقی و برجــام کردند که 
زمان اجرای آن فرداســت. به گفته قاسم محبعلی، 
دیپلمات پیشین، خروج از پروتکل الحاقی و افزایش 
غنی‌ســازی نه‌تنها تأثیری بر تصمیــم اروپا و آمریکا 
نمی‌گذارد، بلکه باعث می‌شــود کشــورهایی مثل 
عربستان سعودی و اسرائیل و دیگر دشمنان برجام، 
ابزار و مستمسک خوبی برای فشار بر ایران به دست 
بیاورند. او با اشــاره به طرح راهبردی مجلس برای 
مقابله با تحریم‌ها اظهار کرد: اگر این طرح به هدف 
اجرا مصوب شده باشــد، واضح است که آثار بسیار 
منفــی و مخربی بیش از پیش بر اقتصاد ایران به جا 
خواهد گذاشــت و به این معناست که ایران رسما از 
برجام خارج شده است. وی با بیان اینکه عدم اجرای 
پروتــکل الحاقــی و تولید بیش از حــد اورانیوم ۲۰ 
درصد به معنای خروج از برجام است، گفت: ترامپ 
و نتانیاهو بیش از ســه ســال دنبال همین نتیجه‌ای 
بودند که اکنون به دست نمایندگان مجلس خودمان 
در حال عملی‌شدن است. این دیپلمات پیشین اضافه 
کرد: با وجود فشارهای زیاد اقتصادی و تحریم‌هایی 
که آمریکا و حتی دیگر طرف‌های برجام بر ایران وارد 
کردند، ایران هوشیاری به خرج داده و تاکنون برجام 

را حفظ کرده است.
ادامه در صفحه 9

دوشنبه   4 اسفند 1399سال هجدهم    شماره 3947

ادامه از صفحه 2

 مجوز مجلس 
 به دولت برای برداشت 

از منابع حساب ذخیره ارزی
شــرق: بررســی جزئیات لایحــه ۱۴۰۰ از روز   

گذشــته در مجلس آغاز شــد. رئیس مجلس در 
ابتدای جلسه علنی پارلمان گفت: »بودجه کشور 
وارث چند دهه عملکرد اقتصادی دولت‌هاســت 
و بخش درخورتوجهی از اشــکالات ساختاری در 
اقتصاد کشــور، به علت در اولویت نبودن اصلاح 
ساختار بودجه است. لایحه بودجه سال ۱۴۰۰ نیز 
طبق همین عادت دیرینه و حتی بیش از اشکالات 
ســاختار مرســوم، دارای مشــکلات جدی بود و 

معیشت مردم را در معرض آسیب قرار می‌داد«.
بــه گزارش ایســنا، قالیباف با بیــان اینکه بودجه 
فعلــی بودجه مطلــوب مجلس نیســت، افزود: 
»دولــت یــک گام در تعامــل با مجلــس به نفع 
مردم برداشــت و مــا نیز از بخشــی از اصلاحات 
خود چشم‌‌پوشــی کردیم تــا اختلاف‌ها مانع حل 

مشکلات مردم نشود«.
در ادامه این جلســه و در جریان بررســی بخش 
درآمــدی بودجــه ۱۴۰۰، نماینــدگان مجلس به 
دولت اجازه دادند اگر منابــع حاصل از صادرات 
نفت، میعانات گازی و خالص صادرات گاز در سال 
آینده کم شــوند، می‌تواند از حســاب ذخیره ارزی 

برداشت کند.
همچنیــن نماینــدگان مجلس مصوبــه‌ای را به 
تصویب رســاندند که بر اســاس آن، وزارت نفت 
از طریــق شــرکت‌های تابعــه ذی‌ربــط، مجاز به 
خریــد گاز مایع از کشــورهای دیگر یــا تهاتر آن با 
بنزین و گازوئیل از شــرکت ملی نفت ایران یا سایر 
شرکت‌های تابعه وزارت نفت است و معادل وزنی 
گاز مایــع خریداری یا تهاتر‌شــده، نفت گاز یا بنزین 
صــادر می‌کند و تمــام عواید حاصل، به حســاب 
شرکت تابعه ذی‌ربط آن وزارتخانه واریز می‌شود.

مجوز مجلس به دولت بــرای واگذاری بنگاه‌های 
دولتــی از دیگر مصوبات مجلس بــود. همچنین 
نمایندگان مجلــس در مصوبه‌ای دولت را مکلف 
کردند نســبت بــه تســویه بدهی خــود از محل 
تحویل نفت خــام و میعانات گازی اقدام کند. آنها 
در مصوبه‌ای دیگر دســتگاه‌های اجرائی را مکلف 
کردند تا فهرست شرکت‌هایی را که مجموع سهام 
دولــت و شــرکت‌های دولتی در آنهــا کمتر از ۵۰ 
درصد اســت، به وزارت اقتصاد و سازمان برنامه و 

بودجه ارسال کنند.

اما درباره آنچه مربوط به دولت می‌شود باید گفت که 
ایــن دولت به دلایل تاریخی که رخ داده بود، اجماع 
خوبی در جامعه کسب کرد. کم اتفاق می‌افتد که دانشجو از کسی تبلیغ کند 
که نه خیلی قبولش دارد و نه خیلی می‌شناســد. چه شــد که دانشجو آمد؟ 
موتور محرک ســتادهای 92 و 96 دانشــجویان بودند. در حالی که آن کاندیدا 
را نماینده اصلی خودش نمی‌دانســت. احساس این بود که اگر نیایم، ممکن 
است مسیر، یک مسیر دیگر شود و امکان اصلاح حداقل از بین برود؛ پس آمد.
دولت که از نظر پشتوانه اجتماعی خیلی جایگاهی نداشت، بخشی از این 
جایگاه را اصلاح‌طلبان آوردند و بخشی هم به دلیل فرهیختگی مردم بود که 
احســاس کردند باید در این شــرایط بیایند و مسیر دیگری را رقم بزنند و اجازه 
ندهند مسیری به جز آنچه آرزوی تاریخی‌شان است رخ دهد. همان اتفاقی که 
در 76 هــم رخ داد که همه فکر می‌کردند اتفاق دیگری می‌افتد ولی جامعه، 

مردم و دانشگاه آمدند.
اما متأسفانه دولت به این پشتوانه توجهی نکرد. مهم‌ترین ویژگی افسون 
قدرت، غفلت اســت که موجب شــد دولــت در دوره اول و دوم بســیاری از 

کمپین‌های خودش در استان‌ها را به حاشیه براند و به آنها توجهی نکرد.
در دوره دوم خیلی از جوانان که شبانه‌روزشــان را گذاشــتند و به صحنه 
آمدند، فهمیدند در مدیریت کشــور، مدیریت دستگاه‌ها و استانداری‌ها نقشی 
نخواهند داشت و همه دست دولت است. اینها تلاش کردند و کسان دیگری 

نقش اصلی را گرفتند پس موتور حرکت گرفته شد.
دولت باید به این کمپین توجه می‌کرد. این کمپین یک ســرمایه بزرگ بود 
که اگر امیدوار می‌شد می‌توانست گام‌های خیلی بزرگ‌تری را در جهت منافع 
همیــن مردم و در همین چارچوب و نظام بردارد. اینها ســلبریتی‌های فکری 
یا کنشــگران اصلی بودند. وقتی اینها به حاشیه می‌روند جامعه به کجا نگاه 
می‌کند. وقتی از یک خانواده ســه دانشجو در فضای انتخاباتی فعال می‌شود 
و الان این سه نفر یا بی‌کار هستند یا ناامید، خب خانواده هم در کنار آنها قرار 
می‌گیــرد. بنابراین دولت به این ظرفیت عظیم که واقعا بی‌نظیر بود و حتی از 
دوم خرداد ظرفیت عظیم‌تری بود چون پیوستگی بین آرمان و کاندیدا احساس 

می‌شد، بی‌اعتنا شد و آن را به حاشیه راند.
مشکل این بود که فکر می‌کردیم مسئله فقط در برجام و سیاست خارجی 
و کمــی هم اقتصــاد کلان خلاصه می‌شــود پس به مســائل و جنبش‌های 
اجتماعی توجه نکردیم. ارشاد و سینما و تئاتر را رها کردیم. دانشگاه را به یک 

معنی نه اینکه بی‌توجه شدیم ولی دانشگاه به حاشیه رانده شد.
دولت خیلی وقت‌هــا از موضع قانونی‌اش به دلیل اولویت‌هایی که برای 

خودش تعیین کرده بود عدول کرد و بقیه را رها کرد.
پــس دولت از موقعیت‌های قانونی‌اش هم خوب اســتفاده نکرد. در دور 
دوم که اتفاق بدی افتاد. دولت می‌دانســت با شــرایط سختی روبه‌روست و 
باید کابینه قوی‌تری نســبت به دوره اول انتخاب می‌کرد هم کابینه نه چندان 

مقبولی ارائه کرد و در واقع این ‌کابینه شکست بود نه پیروزی.
با این حال باید این را هم بگویم که این دولت مظلوم است چون تلاش‌ها و 
زحماتش مغفول واقع شده و کسی فکر نمی‌کند که اگر نبود چه می‌شد چون 

تجربه تاریخی ما ضعیف است.
ÁÁ الان برای انتخابات پیش‌رو ســه ســناریو مطرح می‌شــود: یک بحث‌

کاندیدای نیابتی، دو مشارکت مشروط و کاندیدای پیشرو که بیاید و حرف‌ها 

را بیان کند و برخی هم جسته گریخته به یک مصلح اقتدار‌گرا اشاره می‌کنند. 
به نظر شما کدام راه مناسب‌تر است؟

این هم از آن ســؤال‌های سخت اســت. در هر موقعیتی که قرار بگیرید 
پاسخ به این سؤالات سخت است چون متغیرهای جامعه ما خیلی پیچیده 
شــده اســت. اصلاح‌طلبان یک تجربه تاریخی دارنــد و آن اینکه هر وقت 
دچار گسســتگی جدی شــده‌اند هم میدان را واگذار کرده‌اند و هم مردم را 
از دســت داده‌اند. پس این تجربه تاریخی نشــان داده که اصلاح‌طلبان باید 
به ســمت اجماع حداکثری برونــد و هر تصمیمی کــه می‌گیرند با اجماع 
حداکثری باشــد و این تصمیمشان توانایی اقناع مردم را داشته باشد. محور 
اصلی اصلاح‌طلبی که شاخص‌ها و رهبری‌اش معلوم است باید به اجماع 
برســند و این اجماع می‌تواند هر چیزی باشد که ما در شرایط فعلی باید چه 

تصمیمی بگیریم که به مصلحت مردم باشد.
البتــه باید درباره این مصلحت با افــکار عمومی هم گفت‌وگو کنیم مثل 
سال 92 که مردم را اقناع کردیم. تجربه 92 و 96 را داریم. با این حال اگر آن 
ائتلاف در آن زمان امر درســتی بوده الان به نظر می‌رســد این ائتلاف در این 

زمان امر درستی نیست.
نمی‌گویم سراغ کسانی برویم که می‌دانیم رد صلاحیت می‌شوند. پس اولا 
سراغ فرد نرویم و بگوییم ما مجموعه‌ای داریم که اگر این آدم‌ها کنار هم قرار 

بگیرند چنین مجموعه‌ای شکل خواهد گرفت.
ســراغ نیروهای جدید برویم نه بــه این معنی که مردم نشناســند، بلکه 
مجموعــه‌ای از افــراد خوش‌فکر و ســالم که اهــل زدوبند نیســتند و ما در 
دانشــگاهیان، رسانه‌ها و جامعه‌شناســان از این افراد داریم و باید متفاوت‌تر 
از گذشــته عمل کنیم و به مردم به جای فــرد یک مجموعه را معرفی کنیم. 
بنابراین به نظرم زمین انتخاب را کمی متنوع‌تر کنیم که جامعه احســاس کند 
با آدم‌های جدیدتری در عرصه سیاســت روبه‌رو شــده و اینکه وارد گفت‌وگو 
شویم. ممکن است جواب هم نگیریم اما راهی جز گفت‌وگوی سازنده نداریم. 
اگر گفت‌وگو نکنیم قهر می‌کنیم و از قهر منافع ملی درنمی‌آید. وارد گفت‌وگو 

شویم که با سردی جامعه و فاصله طبقاتی، راه به جایی نمی‌برد.
جامعه اگر احســاس کند تحریــم کم‌رنگ می‌شــود و تورم کاهش 
پیدا می‌کند، اگر احســاس کند مدیرانش در بحث سلامت، کرونا را ابزار 
بی‌تدبیری‌ها نمی‌کنند، اگر احســاس کند در مورد جانش اتفاقات خوبی 

می‌افتد به صحنه می‌آید.

اگر افراد پاکدســت و خوش‌فکر که در عین حال نشــان داده‌اند از مردم 
جدا نیستند را معرفی کنیم به همراه گفت‌وگو ممکن است به نتیجه برسیم 

در واقع راهی جز این نداریم.
اینکــه رفاه مردم را ابزار سیاســت بدانیم خیلی خطرناک اســت و الان 
شاهدش هســتیم. این از خطرناک‌ترین کارهاست که رفاه و فاصله طبقاتی 
مردم ابزار سیاســت شــود مثل روند بودجه در مجلس که دودش به چشم 
مردم می‌رود. به نظرم اگر مردم احســاس کنند گام‌هــای بهتری می‌توانند 
برای زندگی آینده‌شــان بردارند آن‌قدر هوشمند هســتند که انتخاب خوبی 

داشته باشند.
ÁÁبه کاندیدای مصلح اقتدارگرا معتقد هستید؟‌

قطعا معتقد به کاندیدای اقتدارگرا نیستم. بحث‌هایی در مورد کاندیدای 
نظامی شــده اســت. در همه جای دنیا نظامیان می‌توانند کاندیدا شــوند و 
در قانون اساســی در این زمینه منعی نیست. مشکل نظامی نیست، مشکل 
سیســتم نظامی‌گری اســت. اینکه بنیان‌گــذار انقلاب گفتــه نظامی‌ها وارد 
سیاست نشوند، چون در صورت ورودشان دو اتفاق می‌افتد. سیاست معرکه 
سعی و خطاست. نظامی‌ها حافظ استقلال یک کشور هستند. اگر جامعه در 
فضای سعی و خطا اعتمادش را به اینها از دست بدهد کانون دفاع از کشور 
آســیب می‌بیند. نظامی‌ها کار بزرگی دارند و فکــر نکنند با آمدن به عرصه 
سیاســت مســئله را حل می‌کنند. نظامی‌گری یک تخصص است و عرصه 
اطاعت در حالی که عرصه سیاست، عرصه اجابت و اقناع است. این عرصه 
را نباید با عرصه دیگری که در جای خودش بســیار ارزشــمند اســت یکی 
گرفت یا عوض کرد. بسیجی‌ها و ســپاهیان حافظ مملکت بودند وقتی این 
عرصه را عوض می‌کنند، هم جامعه ضرر می‌کند هم نظامی‌ها، و تلاش‌ها و 

بزرگواری‌هایشان که فداکاری و ایثار بوده دچار بحران می‌شود.
مسائل کشــور آن‌قدر پیچیده است که بهترین فرد را هم انتخاب کنید سه 
دوره ریاست‌جمهوری نیاز است که این چالش‌ها ترمیم پیدا کند. به حرف اولم 
برمی‌گردم، نگاه اقتدارگرا نفس جمهوریت را می‌گیرد و چون این جمهوریت 
به شکل پیوستار با اسلامیتش پیوند خورده به اسلامیتش هم آسیب می‌رساند 
و مــردم را از گردونه‌ها خارج خواهد کــرد. بنابراین به این امر اعتقادی ندارم 
و معتقدم باید تلاش کرد جامعه را به همان شــعارهای اصلی‌مان برگرداند. 
امــروز نمی‌خواهیم گام‌های بالاتری برداریم، جامعــه را برگردانیم به همان 
حرف‌هایی که در قانون اساسی زده شده و اگر همان حرف‌ها را تحقق بخشیم 
چند گام جلوتر خواهیم رفت تا بعد که هیچ قانونی همیشــگی نیست چون 

بشری است و متناسب با زمان باید تغییر کند.
ÁÁو حدس شما از شرایط آینده و مشخصا انتخابات چیست؟‌

جامعه ما نشــان داده که خیلی وقت‌ها پیش‌بینی‌ناپذیر اســت. سال 76 
و 92 همیــن بــود. اما به نظر می‌رســد فضای کنونی بــا رد صلاحیت حتی 
حداقل‌های اصلاح‌طلبان صورت خواهد گرفت و ممکن است نیروهای اندکی 
در صحنه بمانند. به دلیل فضای سرد جامعه مردم با حد نصابی خواهند آمد 
و نهایتــا کاندیدای آینده در اختیار اصولگراها خواهد بود. البته آنها هم با هم 
اختلاف دارند. اما اگر اصلاح‌طلبان بازســازی و نوســازی کنند و نگاه ملی به 
آینده شــکل بگیرد که عامل بقای این نظام مردم هســتند و اگر از صحنه کنار 
بروند عامل و بقا هم آســیب می‌بیند، ممکن است فضای پیش‌بینی‌‌ناپذیری 

مثل 76 یا 92 رخ دهد.

جمهوریت نظام ‌ خدشه‌دار شود  نه اصولگرا‌ خواهد ماند و نه اصلاح‌طلب‌
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