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یادداشت

سهم چین 
در تحولات اقتصادی جهان

فرهاد توانانیا: پیشــرفت اقتصادی غول آســای  �
چیــن بســیاری از پژوهشــگران، رهبــران و حتی 
نیروهــای چــپ را شــگفت زده و علاقه مند کرده 

است.
در زمــان حاضــر جمهوری خلــق چین نقش 
پررنگــی در اقتصــاد جهانــی و تحــولات آن ایفا 
می کند. چین ارتدوکس در زمان مائو تســه  تونگ، 
از هنگام آغاز اصلاحات بــا تدابیر چوئن لای، وزیر 
امور خارجه مبــرز و برازنده کشــور و راهکارهای 
دنگ شــیائو پینگ با به کارگرفتن الگــوی آمرانه و 
بومی «سوسیالیســم بازار» اینــک به عنوان نوعی 
الگوی بدیل مطرح شــده است؛ هرچند با توجه به 
عوامل جمعیتی، جغرافیایی و اقتصادی چشم انداز 

دیگری پیش رو نداشت.
دشــواری های پدیدآمده پس از دوران پرآشوب 
انقلاب، ازجمله «قحطی بزرگ»، رهبران نوخاسته 
را بر آن داشــت که با تمســک به این اصلاحات بر 
بسیاری از عوامل منفی و مألوف پیشین فائق شوند.
رهبری جدید اصلاحات را نخست از اقتصاد آغاز 
کرد و در این زمینه به دستاوردهای شگرفی، هم در 
عرصه اقتصاد داخلی و هم در مقیاس جهانی نائل 
شد. اکنون چین رتبه دوم اقتصاد در سطح جهان را 
دارد. اگرچه هنوز ایالات  متحده آمریکا بنا بر برخی 
ملاحظات دانسته در رتبه نخســت جای دارد، اما 
این چین اســت که در حال حاضــر با حجم بالای 
انباشــت سرمایه در داخل، سرمایه مالی در گردش 
و ســرمایه گذاری خارجی و صــدور کالا، اثرگذاری 
اقتصادی اش نه تنها بر اقتصاد آمریکا و اروپا که بر 

کشورهای درحال توسعه مشهود است.
چین با تولید ناخالص داخلی حدود ۱۲ تریلیون 
دلار در ســال ۲۰۱۷ بر اســاس برآوردهای سازمان 
ملــل متحد، در جایگاه دوم نســبت بــه آمریکا با 
داشــتن حجــم تولید ناخالــص داخلــی بیش از 
۱۹ تریلیــون دلار در همان ســال قرار دارد. در عین 
حال، میانگیــن درآمد خالص ملی در مقایســه  با 
ســال های پیش از اصلاحات که درآمد مردم بسیار 
ناچیــز بود، در ســال ۲۰۱۵ میــلادی از چهار هزار 
دلار به هشــت هزار دلار افزایش یافت که جهش 
بزرگی به شــمار می آمــد. در ســال ۲۰۱۷ ذخیره 
ارزی چین رقمی حدود ســه تریلیون دلار را نشان 
می داد. صندوق بین المللی پول پیش بینی می کند 
که ســهم چین از تولید ناخالــص جهانی از هفت 
درصد در ســال ۲۰۰۰، به حدود ۲۳ درصد در سال 
۲۰۲۵ برسد. درحالی که آمریکا و اروپا که در همان 
ســال از ۷۰ درصد ســهم اقتصاد دنیــا برخوردار 
بودند، سهم شان در ســال ۲۰۱۳ حدود ۵۲ درصد 
تنزل یافت. اکنون بر اســاس داده های همین منبع 
پیش بینی می شــود که این روند در سال ۲۰۲۵ به 

کمتر از ۳۶ درصد تقلیل یابد.
اینک چین با صرف سرمایه ده ها تریلیون دلاری 
و بازسازی «جاده ابریشــم»، عزم تسلط بر اقتصاد 

دنیا را دارد.
دکتر جورچیک، اقتصاددان ارشد بانک اروپا، بر 
آن است که سرعت تحولات اقتصاد جهانی در ۱۷ 
سال گذشته بسیار چشــمگیر بوده است: «در سال 
۲۰۰۳ با آغاز شــیوع ویروس ســارس در چین، این 
کشــور حدود چهــار درصد از تولیــدات جهانی را 
بر عهده داشــت، درحالی که امروزه ســهم چین از 
این مقدار، ۱۶ درصد اســت. بــه همین دلیل آنچه 
در چیــن اتفاق افتاد اقتصــاد جهانی را در مقیاس 
بزرگ تری تحت الشعاع قرار داد» ( به نقل از وبگاه 

جامعه شناسی).
در واقع چین امروز بــا توجه به داده های فوق 
به یک «کارخانه معظم جهانی» بدل شــده و بنای 
«تقسیم کار نوین اقتصاد جهانی» را دارد. اثرگذاری 
کلان این کشــور بر اقتصاد بســیاری از کشــورها و 
به ویژه بر کشورهای موسوم به «اقتصاد رفاه» اروپا 

و کشورهای در حال رشد انکار ناپذیر است.
ایــن پدیــده بــا شــکار و خلــق فرصت هــا و با 
دراختیارداشــتن ســرمایه نیــروی کار ارزان و منابع 
غنی، در کنار کمپانی های چندملیتی غول پیکر غرب، 
بــازار تولیــد کالا در این کشــورها را بــا چالش های 
جــدی روبــه رو کــرده و بــه رونــق اقتصادهــای
 «مالی- تجاری محور» دامن زده و در چشم انداز، آنها 
را گســترده تر به زائده ســرمایه جهانی تبدیل خواهد 
کرد. اگرچه به باور هوادارانش دسترســی مردم این 
جوامع را به کالای ارزان تر فراهم کرده اســت، اما آیا 
پیشــبرد این راهبرد پرسود از ســوی چین به اقتصاد 
ملی این کشــورها، به ویژه کشــورهای درحال توسعه 
و اقتصــاد مبتنی بــر تولیــد و صادرات آنها آســیب 
نمی رساند و آنها را ورشکسته نمی کند؟ در عین حال 
آیا این امر بر کاهش ســطح نرخ کارمــزد نیروی کار 
این کشورها بی تأثیر اســت؟! معضلاتی از این دست 
نیازمند پاســخ های مســئولانه و به دور از تعصبات 
مرتبط با دیدگاه های خاص اند. پرســش حاد دیگری 
که از نظر روابط بین الملل مطرح است، این است که 
به باور بسیاری از کارشناسان این حوزه، اگرچه ظهور 
قدرت های بزرگی همچون چین مانع یک جانبه گرایی 
می شــود و درهم تنیدگی اقتصــاد جهانی در صورت 
حفظ نوعی توازن می تواند موجب پیشــگیری از بروز 
فاجعه تهدید صلح جهانــی و پیامدهای مخوف آن 
شــود، اما آیا با برهم خوردن این تــوازن، این دیدگاه 
همچنان اعتبار خود را حفظ خواهد کرد و کشورهای 
زیان منــد بــا توجه بــه رقابت هــای توأم با ســلطه 
اقتصادهای کلان خواهند توانست به چرخه  اقتصاد 

سازگار با منافع ملی خود بازگردند.

ادامه از صفحه اول

تصویری از دیپلماسی لبنانی ایران
موضوع کنفرانس پاریس می توانست به عنوان 
یک «فرصت» برای تأکید بر نقش مسالمت جویانه 
جمهوری اســلامی ایران در تحــولات منطقه ای، 
به خصوص لبنان بحران زده باشــد که بخش قابل 
توجهی از افکار عمومی و محافل سیاسی اش در 
پرتو حوادث جاری، در تضادی آشــکار علیه ایران 
«فتنه آفرینی» می کنند. این ســخن الزاما به معنی 
مشــارکت حضوری جمهوری اســلامی ایران در 
کنفرانس پاریس که ابتــدا و انتهای آن در جهت 
اهداف خاص ناآشــنا با منافع کشور شکل گرفته 
بود، نیســت بلکــه بهره گیــری از فرصتی بود که 
اســتفاده نکردن از آن تبعات خوشــایندی را برای 
منافع و حضور مؤثر مــا در افکار عمومی منطقه 
و جهان به همراه نیــاورد. در این کنفرانس حتی 
میشــل عون رئیس جمهــور لبنان هــم با وجود 
تمامــی اطلاعاتــش و حرف و حدیث هــا درباره 
کنفرانس، حاضر شــد و مواضع «لبنان غمزده» را 
بیان کرد. همچنین موضع گیری سیدحسن نصراالله 
نیز درخصوص ســفر پرمجادله مکرون به بیروت، 

بسیار آموزنده بود.
نکتــه ســوم از «ابتکارات جهــت دار» مکرون 
برای لبنان تأکید رئیس جمهور فرانسه بر موضوع 
بین المللی تحقیــق درخصوص  تشــکیل کمیته 
مســائل لبنان بــود که از همان ابتــدا با مخالفت 
جدی و علنــی رئیس جمهور لبنان روبه رو شــد. 
بنابرایــن مخالفت رئیس جمهور لبنان هم مانعی 
برای ابرار و پیگیری نیات فرانســه برای طرح این 

ابتکار نشد.
بر اســاس بیانیه روز شــنبه کاخ الیــزه، از نظر 
فرانسه عوامل واقعی به میزان کافی وجود دارند 
تا گمان کنیم که انفجارهای دوگانه بیروت، منشــأ 
حادثه ای داشــتند و آنچه ما (فرانســه) می دانیم 
بر اساس مشــاهدات و بازدید از محل بوده و این 
داده ها به حد کافی واقعی هستند که به این منجر 
شوند تانکرهای حاوی مواد خطرناک به علت یک 

حادثه منفجر شده اند.
به دنبــال بیانیــه کاخ الیزه یکــی از مقامات 
نزدیک به ریاست جمهوری فرانسه درباره نظرات 
رئیس جمهــور لبنــان درخصــوص بــروز حادثه 
خاطرنشان کرده اســت که به نظر ما میشل عون 
رئیس جمهور لبنان بر اســاس برخــی الزامات و 
باید های سیاســی داخلی لبنان، به گونه ای عمل 
می کند که در انتهای ماجرا عامل انفجارات بیروت 
و به خصــوص موضوع «شــلیک یک موشــک» 

اسرائیلی به مخازن یادشده را علت تلقی کنند.
بنابراین راهکار تشکیل گروه تحقیق بین المللی 
برای علــت انفجار بندر بیروت از نظر فرانســه و 
آقای مکرون تا حدودی روشــن تر می شود به ویژه 
آنکه بــا «حادثه» قلمدادکردن آن و رفع شــبهه 
از اســرائیل بخش دیگری از مأموریت سفر ایشان 
در بحــران لبنان، بعد از اتمــام حجت هایی که با 
مســئولان این کشــور برای «اصلاحات عمیق در 

لبنان» کرده بود، آشکارتر می شود.
*سفیر پیشین ایران در فرانسه

خبر

هشدار احمد توکلی به رئیس جمهور: 
ساقط کردن کشور «گشایش» است؟

احمد توکلی در پیامی نوشت: اگر ساقط کردن  �
کشور در چند ســال دیگر برای جبران ندانم کاری، 
راحت طلبی و فســاد نامش گشــایش است، پس 
فلاکت چیست؟ خوش بین که باشیم می گوییم نه 

می دانند، نه می توانند و نه می خواهند.
به گزارش تســنیم، احمد توکلی در واکنش به 
وعده دولت برای گشــایش اقتصــادی، در پیامی 
نوشت: «دولت و شرکت های دولتی تنها از فروش 
اوراق به مردم حداقــل ۱۲۰۰ هزار میلیارد تومان، 
بدهی دارند که سود آن تا پایان سال ۱۳۹۸ تقریبا 
۲۴۰ هزار میلیارد تومان می شــود. دولت این سود 

را از کجا می دهد؟ عمدتا با چاپ اوراق جدید!
دولــت امســال اگــر قــرض جدیــدی نگیرد 
باید بــرای اصل و فــرع اوراق گذشــته به مردم 
۱۴۴۰ هــزار میلیــارد تومــان پرداخت کنــد. این 
ربح مرکب اســت و حــرام و غیرقانونی اســت. 
کــدام بدهکاری از ربح مرکب رهیده اســت؟ این 
آینده فروشــی اســت؛ انتقال مشــکلات از امروز 
بــه فــردا. آقــای روحانــی ظاهــرا می خواهد با 
پیش فروشی نفت سال های آینده به مردم، آنان از 
دولت غیر از طلب ریالی، دلار نیز طلبکار باشند. تا 
حالا امروزمان را با نفت سر می کردیم، بعد از این 

فردا را هم به نفت گره می زنیم.
آقای روحانی قیمت دلار را ظرف هفت ســال 
شــش برابر کرده اید. اگر دولت هــای بعدی مانند 
شــما باشــند، بدهی خود را چگونه بپردازند؟ این 
ساقط کردن کشــور به دره فلاکت است. اگر کاری 

نکنیم با این دست فرمان، سقوط در پیش است.
اگر ســاقط کردن کشور در چند سال دیگر برای 
جبران ندانــم کاری، راحت طلبی و فســاد نامش 
گشــایش اســت، پس فلاکت چیست؟ خوش بین 
که باشــیم می گوییم نه می داننــد، نه می توانند و 
نــه می خواهند، چون دانایــان توانای خوش نیت 
هســتند. اینها همه چاره دارد اگر گوش شــنوایی 

باشد».
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شــرق: برای به حداقل رساندن بسترهای فسادزا، باید 
هزینــه انتفاع شــخصی را از فضــای اجتماعی که 
همه جامعه از آن منتفع هســتند، بــالا برد. بدیهی 
اســت افراد به صورت غریزی به دنبال حداکثرکردن 
منافع شــخصی هســتند. بنابراین دولت هــا باید با 
قاعده گذاری مشــخص به گونــه ای عمل کنند که به 
جای حداکثرســازی نفع شــخصی، نفــع اجتماعی 
حداکثر شــود. به عبارت دیگر، این قاعده گذاری برای 

افراد با جنبه بازدارنده عمل کند.
علاء الدیــن ازوجی، اقتصاددان، بر این باور اســت 
کــه تحقق این مهم، در گرو تقویت و ایجاد نهادهای 
ناظر است. گفتنی اســت نهاد ناظر به معنای صرف 
ایجاد یک سازمان نیست بلکه به عقیده او مجموعه 
قاعده گذاری ها، قوانین، دستورالعمل ها و سامانه ها، 
نهاد ناظر را شــکل می دهند. نهادهــا، همان قواعد 
بازی هســتند که در جریان بازی بستر بهتر بازی کردن 
را شکل می دهند. ازوجی اضافه می کند: داشتن نهاد 
هــم به تنهایی کفایــت نمی کند و بــرای ازبین بردن 
بسترهای فسادزا یا رانت، تعارض منافع باید مدیریت 
شــود. بدیهی اســت هزینه هــای پیشــگیرانه برای 
شکل گیری تعارض منافع در اقتصاد به مراتب بسیار 
کمتر از هزینه های درمانی این پدیده اســت. به عنوان 
مثال، هزینه انتفاع شــخصی به طــور قابل توجهی 
افزایــش یابد. معمولا کشــورهایی که توانســته اند 
تعارض منافع را مدیریت کنند، جرائمی را پیش بینی 
کرده اند که فراتر از حد تخلف خود فرد است. به طور 
مثال اگر فــرد در مجموعه ای تخلفش محرز شــد، 
علاوه بر پرداخت هزینه تخلف و جرائم اجتماعی، از 
سمت خود نیز برکنار می شود؛ یعنی این هزینه ها به 
مراتب بالاتر از هزینه میزان تخلف انجام شــده است. 
هزینه تخلف را بــالا می برند تا قدرت بازدارندگی آن 
افزایــش یابد. ایــن موضوع باید به نحوی باشــد که 
در رفتــار بنگاه هــا، افراد کارکنان بخــش عمومی و 
نهادهای مالی و... نهادینه شود و اکراه داشتن از ورود 

به عرصه را مبنای رفتاری خود در نظر بگیرند.
 اشــتغال هم زمان به عنوان یکــی از مصادیق  �

فســاد  بروز  زمینه  می توانــد  منافــع  تعــارض 
اشــتغال  از  کنــد. منظور  فراهم  را  گســترده ای 
هم زمان موقعیتی اســت که فرد هم زمان با یک 
پســت دولتی یا حاکمیتی، در بخش خصوصی در 
همان حوزه اشــتغال دارد و کسب درآمد می کند؛ 
مانند پزشکی که در بیمارستان دولتی اشتغال دارد 
و هم زمان مطب خصوصی هم دارد یا وزیری که 
در همان حوزه وزارت خود، مؤسســه یا شــرکت 
خصوصی با همان زمینه فعالیت دارد یا فردی که 
هم زمان با فعالیت خود در نهاد سیاســت گذاری 
بیمه، عضو هیئت مدیره یك شرکت بیمه خصوصی 
اســت. با این تعریف، چه نمونه ها و مصادیقی از 

آن در بخش تخصصی خود می شناسید؟
برای علــم به تعــارض منافع ابتدا بایــد بدانیم 
فرد چه هدفــی را دنبال می کند. وقتــی بدانیم فرد 
به صورت مســتقیم یا غیرمســتقیم صرفــا به دنبال 
حداکثرکــردن منافع خــود اســت، آن وقت متوجه 
خواهیم شــد که این بحــث در چارچوب های بخش 
خصوصــی می گنجــد. بدیهی اســت مصادیق های 
یادشده می تواند زیاد باشد. این نکته را عرض کنم که 
در چه شــرایطی ممکن است این تعارضات به شکل 
گســترده صورت گیرد؟ پاســخ به آن در زمانی است 
که فراهم ســازی نهاد به مفهوم عام خود (قواعد و 
تنظیمات) توســط عده ای محدود طراحی، تدوین و 
تصویب شــود و به اجرا درآید. به همین دلیل، برای 
جلوگیری از این پدیده، تجربه جهانی نشــان می دهد 
که باید تیم هــای طراح، تدوین کننده، تصویب کننده و 
اجراکننده متفاوت باشــند و هر یک جوانب مختلف 
و گلوگاه های اصلی تعــارض منافع و رانت را مورد 

توجه قرار دهند.
برای جلوگیری از ایجــاد منفعت حداکثری برای 

عــده ای خاص، بــه بیان دیگــر تعــارض منافع که 
ممکن اســت برای عده ای به وجود آید، دولت ها به 
گونــه ای قاعده گذاری می کنند کــه منافع برای همه 
حاصل شــود؛ یعنی فراگیری منافع خود بازدارندگی 
را فراهم خواهد کــرد. هرچند این قاعده ها می تواند 
به زیان برخــی از افراد در بخش خصوصی باشــد، 
اما سود اجتماعی اولویت اصلی دولت هاست برای 
اینکه خدمــات بهتری را به جامعــه ارائه دهند. در 
مقام تعریــف، مجموعه ای از شــرایط را که موجب 
می شــود  تصمیمات و اقدامات حرفه ای تحت تأثیر 
یك منفعت ثانویه قرار گیرد، تعارض منافع می نامند. 
بنابراین، در لایه هــای مختلف نظام اداری و عمومی 
ممکن اســت این پدیده شکل بگیرد و در تمام فرایند 
اجرای کار از بُعد سیاست گذاری تا بُعد پیاده سازی و 
اجرا ممکن اســت وجود داشــته باشد؛ یعنی ممکن 
اســت برخی از اقدامات و قاعده گذاری ها به نحوی 
انجام شــود که نفع فردی یا گروهی لحاظ شــود که 
این بســتر لازم برای ایجاد یا گسترش رانت و فساد را 
فراهم می کند. از این رو، برای مدیریت آن و جلوگیری 
از فســاد ناشی از قواعد و قوانین، قرارگرفتن یک نهاد 

فراگیر در رأس ضروری به نظر می رسد.
 این نهاد از سوی دولت باید وظیفه این نظارت  �

را بر عهده بگیرد یا دیگر قوا؟
الزاما نه از ســوی دولت و نه از ســوی دیگر قوا، 
بلکه ممکن اســت از ســوی همه آنها متصور باشد. 
یک سیســتم که مبتنــی بر حکمرانی خوب اســت، 
قاعده گذاری انجام می دهد که علاوه بر ایجاد انتفاع 
عمومــی، در فرایند کار از فســاد و رانــت ممانعت 

می کند.
 منظور شــما از قاعده گــذاری تصویب قانون  �

است؟
ممکن است قانون باشد یا می تواند دستورالعمل 
باشــد یا ایجاد ســامانه. قاعده گذاری یک نهاد ایجاد 
می کند. از نظر من همان طور که اشاره کردم قواعدی 
تنظیم شــود برای بهتر بازی کردن. به طور مثال برای 
ورزش فوتبــال قاعده گذاری هایی صــورت گرفته که 
وقتی توپی از خط اطراف زمین خارج می شــود همه 
بازیگــران می دانند بازی باید متوقف شــود و از روی 
خط بازی شــوع شــود و همه بازیکنان تا زدن سوت 
داور منتظر ازسرگیری بازی می مانند. هیچ گاه در این 
بســتر، بازیکنان یک تیم در مقابل هم قرار نمی گیرند 
یــا اگر بازیکنــی به تنهایــی بازی را بــه نحوی جلو 
ببــرد که تنها خودش بــه دنبال گل زنی باشــد یا به 
تنهایی نقش آفرینی کنــد با احتمال بالا در بازی های 
بعدی با تصمیم مدیریت تیم، وارد زمین نمی شــود. 
این قاعده گذاری ها نظم و نســق بــه بازی می دهد و 
آن اتفاقاتــی که به صورت منشــور، مقررات و قانون 
تنظیم می شود برای این است که بازیکنان تیم بتوانند 
بازی بهتری ارائه دهند. نظام بازی مناســب در امور 

عمومی شباهت زیادی با این سازوکار دارد.

 قاعده گذاری در فوتبال کمی متفاوت است. ما  �
در قانون اساســی و حتی قوانین سنواتی بودجه 
تکالیف و مصوبات بســیاری داریم که تصویب و 
ابلاغ شده اســت، اما اجرا نمی شود؛ برای نمونه 
ایجاد ســامانه اعلام حقوق و دســتمزد کارکنان 
دولــت. اگرچه این قوانین وجــود دارد، اما هیچ 

کسی خود را ملزم به اجرای آن نمی داند.
می خواســتم به همین نکته شــما برسم. هرچند 
پاســخ به این ســؤال شــما در حوزه تخصصی بنده 
نیســت ولی ایــن نکته را عرض کنم کــه همواره در 
دولت قاعده هایی گذاشته می شود برای ارائه خدمت 
بهتر به جامعه. درون دولت نهادهای ناظری وجود 
دارد که اجرای این قاعده هــا را کنترل کند. در بیرون 
از دولت هم نهادهای ناظــر وجود دارد که بر نحوه 
اجــرای قاعده ها نظارت دارد. اگــر این قاعده ها اجرا 
نشــود، بایــد بازیگران بــه نهادهای ناظر پاســخ گو 
باشند. شما می گویید ممکن است این نهادها کفایت 
نکند. بله ممکن اســت تعداد زیــادی از افراد در این 
چارچوب قرار داشــته باشــند، اما قواعــد را رعایت 
نکننــد. به بیــان دیگر، تعارض منافــع موجود، عدم 
پایبندی به قواعد را تشــدید می کنــد و باید ضمانت 
اجرائی قواعد به گونه ای باشــد که امکان تخطی از 

آن وجود نداشته باشد.
به نظر من در اینجاست که هزینه تخطی اهمیت 
پیــدا می کند. هزینــه- فرصت خطا و عــدم اجرای 
قواعد آن قدر باید پرهزینه باشــد که فرد به ســمت 
تخطــی از قاعده ها نرود. اگر نهاد ناظر فردی خاطی 
را شناســایی و خطا را احصا کرد و به تناسب آن فرد 
نتواست پاسخ نهاد ناظر را بدهد، باید هزینه این خطا 

را پرداخت کند.
 یعنی جرائم تعریف شود؟ �

بله. معمولا کشــورهایی که توانسته اند تعارض 
منافع را مدیریت کنند، جرائمی را پیش بینی کرده اند 
که فراتــر از حد تخلف افراد اســت. بدیهی اســت 
جرائــم باید جنبه هــای برابری فرصت هــا را در نظر 
بگیــرد. جرائم بایــد زمینه خلق فرصــت در بخش 
خصوصــی را فراهــم کند نــه کســب فرصت ها را. 
کســب فرصت ها در بخش عمومی آسیبی است که 
کشــورهای در حال توسعه دچار آن هســتند. جرائم 
یک جنبــه بازدارنده کوتاه مــدت و میان مدت دارند. 
جنبــه بازدارندگی بلندمدت، زمانی فرا می رســد که 
فرزندان این جامعه در مدارس و نهادهای آموزشی، 
منافــع اجتماعی را بدانند و یــاد بگیرند که بر منافع 
فردی ارجح تر اســت. متأســفانه این فرهنگ ســازی 
کمتــر مورد توجه اســت و حتی اگر فــرد یا گروهی 
ایــن جنبه اجتماعی را مورد توجــه قرار می دهد، در 
اجتماع یا گــروه، فرد خاص یا گروه خاص شــمرده 
می شــود؛ در حالی کــه رفتار عــادی جامعه باید به 
این ســمت حرکت کند. ایــن پارادایم فکری در نظام 
سیاســت گذاری (اقتصادی، اجتماعــی و فرهنگی) 

خود قدرت بازدارندگی را افزایش می دهد.
برخی  � اســت.  تنبیهی  وجــوه  مباحــث   این 

کارشناســان معتقدند عدم کفایت حقوق و مزایا 
در برخــی ادارات و ســازمان ها ســبب گرایش 
برای سوءاستفاده در جایگاه تعارض منافع  افراد 
می شود. آیا می توان به صورت ایجابی امکان بروز 
سوء استفاده افراد از موقعیت تعارض منافع را از 

بین برد؟
نهادی که ایجاد می شود حتما باید گسترده باشد؛ 
شــمولیت زیادی داشته و شفاف باشــد. وقتی همه 
چیز عیان باشد، سیاست گذار و مجری خود را در اتاق 
شیشه ای پاســخ گویی می بینند. در این صورت تنظیم 

رابطه قدرت دولت و مردم بهتر شکل می گیرد.
سوء اســتفاده از منافــع عمومــی یــا تعارضات 
اشاره شــده بسیار گســترده هســتند ولی باید در نظر 
بگیریم که چه ابزاری داشــته باشیم یا طراحی کنیم 
کــه این تعارض منافــع به حداقل برســد! به عنوان 
مثال آیا ما ســامانه  طراحی کنیــم، کفایت می کند؟ 
سامانه ابزار رســیدن به هدف اصلی یعنی مدیریت 
تعارض منافع اســت. باید پیامدهــای مثبت و منفی 
را هم دید. وقتی همه جنبه ها را با هم ببینیم در این 
صورت می توان گفت سیاست گذاری ما نتیجه محور 
خواهد بود. انتهای کار این سیاست گذاری، «دستاورد 
و اثربخشــی» را بایــد دیــد و بــرای آن برنامه ریزی 
همه جانبه داشت. اگر بخواهیم دولت به مفهوم عام 
را به مردم نزدیک کنیم، باید به سمت سیاست گذاری 
نتیجه محور برویم. این جمله شــاید ساده و کوتاه، در 
عین حال موضوع مهم بســیاری از تحولات نظامات 
اداری و سیاســتی کشــورها را به دنبال داشته است. 
البته این طور تصور نشــود که می توان کاری کرد که 
تعارض منافع و به دنبال آن رانت و... صفر شــود یا 
این موضوع تنها در کشــورهای در حال توســعه بروز 
پیدا می کند؛ نه این طور نیست، بلکه حذف این پدیده 
غیرواقعی خواهد بود یا ممکن است این تعارض در 

کشورهای توسعه یافته هم بروز یابد.
 تعــارض منافع اگر نه همیشــه امــا می تواند  �

زمینه بروز فساد در سیستم را فراهم کند؛ شما چه 
نمونه ها و مصادیقی از آن را می شناسید؟

در نظــام سیاســت گذاری و برنامه ریــزی کشــور 
می تــوان مصادیقی را در نظر گرفــت مبنی بر اینکه 
منابع یا تسهیلاتی برای توسعه کسب وکار یا اشتغال 
و... در نظر گرفته می شــود. یک گروه یا فرد شاغل در 
بخش عمومی به عنوان مســئول می تواند سامانه ای 
طراحی کند که کار به شــکل سیســتمی انجام شود؛ 
یعنی قاعــده ای تنظیــم کنیم که دخالــت افراد در 
سطح شهرســتان و ملی محدود شود. در مقابل هم 
می توانند دســتورالعملی تنظیم کنند که آن گروه یا 
فــرد در میانه کار یا در انتهــای کار در مناطق منتفع 
شود. ما در تک تک حوزه ها، با چنین شرایطی مواجه 
هســتیم و می توانیم در معرض تعــارض منافع قرار 
بگیریم و زمینه بروز فساد در سیستم را شاهد باشیم. 
برخورد قاطع نظــام قضائی در مواجهه با این بحث 
خــود می تواند بازدارنده بســط و گســترش تعارض 

منافع باشد.
در کل آنچــه در مباحث تعارض منافع وجود دارد 
به این باز می گــردد که ما از نگاه کلان، منافع اجتماع 
را می بینیم یا خیر؟ فرد باید در موقعیت بروز تعارض 
منافع بداند که در این وضعیت منافع جامعه چگونه 
در خطــر قرار می گیرد و خــلاف منافع عمومی کاری 
انجام ندهد. دولت (در مفهوم عام خود) هم موظف 
است چیدمان قاعده گذاری ها را به گونه ای انجام دهد 
که ضمن پارادایم نوین سیاســت گذاری نتیجه محور، 
کمترین خطا اتفاق بیفتد و اگــر هم خطا اتفاق افتاد، 
بالاترین هزینه ها برای افراد خاطی در نظر گرفته شود. 
از ســوی دیگر، اگر فــردی در موقعیت تعارض منافع 
قــرار گرفت و منافــع عمومی را تشــخیص داد و در 

راستای آن عمل کرد، باید مورد تشویق قرار گیرد.

شرق: حواشی یکی از شــرکت های هواپیمایــی معروف داخلی، تمامی 
ندارد؛ از اتفاقات عجیب فانتزی گرفته تا فشــار جدی حراست بر پرسنل 
که صدای آنها را درآورده است. این فشارها در پی اعتراض صنفی برخی 
پرسنل به انجام پروتکل های بهداشتی و برخی تخلفات ریز و درشت در 
مجموعه صورت می گیرد. تهدید ها و فشــارهایی که بر پرســنل به دلیل 
اعتراض  های صنفی صــورت می گیرد، این نگرانی را ایجاد کرده که آنها 

هرگز نتوانند حق و حقوق خود را مطالبه کنند.
  به بازرس دروغ بگویید

اخیرا مهمانداران شرکت تهدید می شوند که در صورت حضور بازرس 
در هواپیما به دروغ بگویند که جدیدا تســت کرونــا داده اند و مدارکش 
در پرونده پزشکی موجود اســت، ولی از هیچ کدام از مهمانداران تست 
کرونایی گرفته نشــده اســت. اما اگر خلاف آن را بگویند، اخراج یا آنکه 
گراند (پروازی به آنها تعلق نمی گیرد) می شــوند. عجیب آنکه در اوایل 
اعلام شــیوع کرونا در ایران، برخی مهمانداران یک ایرلاین در گفت وگو با 
«شــرق» اعلام کرده بودند که کروی پرواز، به ویــژه مهمانداران نه تنها از 
ســوی این هواپیمایی قرنطینه نشدند که حتی امکان استفاده از دستکش 
و ماســک را در همان روزهای اولیه پرواز نداشــتند. هرچند گفته شد این 
روند تا حدودی اصلاح شد، اما گویا نه آن طور که باید! گمان می رفت پس 
از این میزان انتقاد از ســوی افکار عمومی و پیگیری هایی که در ســطوح 
بالا از عملکرد معیوب برخی از ایرلاین ها صورت گرفته بود ، شــرکت های 
هواپیمایی حداقل پروتکل های بهداشــتی را انجــام دهند، نه اینکه نعل 

وارونه بزنند و معترضان را تهدید به اخراج کنند!

  اقدام عجیب سرفلیت مهمانداران
برخی از پرسنل این شرکت هواپیمایی نیز موضوع دیگری را به میان 
می کشــند؛ موضوعی که در میان اعتراض های بیان شده، کمی «فانتزی» 
اســت. ســرفلیت مهمانداران با توجه به کاهش پروازهای مسافری بر 
اثر ویروس کرونا تصمیم گرفته هر پرواز را منوط به انجام یک خواســته 
شــخصی کند؛ «یا برایم خرید انجام می دهی یا اگر آنچه را می گویم رد 
کنــی، برنامه پروازی به تــو تعلق نمی گیرد!». این شــیوه جدید اخاذی 
که مهمانداران را به طور جدی نگران کرده، ســبب شــد تا به حراســت 

مجموعه شکایت ببرند.
در پی اعلام گزارش درباره اخاذی سرفلیت مهمانداران به حراست، 
به آنها وعده رسیدگی دادند، اما با گذشت اندک زمانی، مدیر کل حراست 
این شرکت در اقدامی عجیب، علاوه بر انکار دریافت گزارش، شاکی را از 
پرواز منع کرده و او را تهدید به اخراج کرده اســت. پیش تر، مهمانداران 
دیگری از این شرکت نیز شکایات مشــابهی را به واحد حراست گزارش 
داده بودند و درنهایت، نه تنها به مشــکل رســیدگی نشد بلکه به راحتی 

اخراج شدند. 
البتــه این تمــام نگرانی ها نیســت. برخی از کارکنان ایــن ایرلاین در 
تماســی با روزنامه «شــرق» اعلام کرده اند در پــی جابه جایی مدیریت 
حراســت این شــرکت هواپیمایی، اخیرا مدیر حراست جدید در اقدامی 
عجیب، پرســنل پروازی و اداری شــرکت را تهدید به تفتیش و بررســی 
زندگی شــخصی کرده و مکــررا عنوان می کند که خطــوط تلفن همراه 

پرسنل را شنود می کنند.

این موضوع را با یکی از کارشناســان حقوق هوایی مطرح کردیم. او 
که البته نخواست نامش اعلام شــود، می گوید: «وظیفه واحد حراست 
در یک ایرلاین، مطابق پیمان شــیکاگو درخصــوص مقررات هوانوردی، 
صرفا اجرای انکس شــماره ۱۷، آن هم محدود به مسائل داخلی ایرلاین 
است. از طرفی انکس شماره ۱۷ شامل مسائل امنیتی مربوط به عملیات 
هوانوردی اعم از پیشــگیری از خرابکاری و... است و واحدهای حراست 
شــرکت های هواپیمایی به هیچ وجه مرجع تفتیش و بررســی صلاحیت 

خصوصی پرسنل خود نیستند».
به گفتــه او: «امنیت هوانوردی جزء مهم ترین مباحث شــرکت های 
حمل ونقل تجاری اســت. قطعا بــار روانی مســافر هوایی درخصوص 
وجــود امنیت کامل در خطوط هوایی و رعایــت و اجرای کامل مقررات 
بین المللی دارای اهمیت بسیاری است. اجرای بخشی از این مقررات با 
شرکت هواپیمایی است که علی الاصول مدیرعامل ایرلاین آن را به واحد 

حراست خود واگذار می کند».
رفتــار غیرمنطقــی بخش حراســت این مجموعه ســبب شــده تا 
مهمانداران و پرســنل شــرکت از ارائه گزارش و اعتراضات صنفی خود 

بگذرند و زیر فشار بیشتری قرار گیرند.
در این گــزارش کوتاه، تــلاش کردیم صدای معترضانی باشــیم که 
نتوانستند از ســوی مسئولان ایرلاین به مشکلات خود رسیدگی کنند، اما 
در عیــن حال نام ایــن ایرلاین را فاکتور گرفتیم تا آثار ســوئی بر برند آن 
نداشــته باشد. با این حال، اگر به سرعت به این تخلفات رسیدگی نشود، 

این موضوع با نام این ایرلاین، در سطح رسانه مطرح خواهد شد.

علاءالدین ازوجی، چگونگی افزایش قدرت بازدارندگی قاعده گذاری ها را تشریح کرد

هزینه انتفاع شخصی را بالا ببریم

اعمال فشار  برای جلوگیری از  ارائه گزارش تخلف
گروکشی در یک شرکت هواپیمایى
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