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دولت حق استفاده بیشتر از منابع 
صندوق توسعه ملی را ندارد

عضو کمیســیون اقتصادی مجلس گفت: دولت  �
اجازه اســتفاده بیشــتر از منابع صندوق توسعه ملی 
غیــر از تکالیف مصرح در بودجه را ندارد. ســیدناصر 
موســوی لارگانی در گفت وگــو بــا «فــارس» درباره 
اظهــارات رئیس جمهور مبنی بر اینکه دولت ســهم 
بیشتری از نفت می خواهد و به رئیس سازمان برنامه 
و بودجه دســتور داده در بودجه امســال از صندوق 
توسعه ملی بیشتر استفاده شود، اظهار کرد: صندوق 
توســعه ملی با پیشنهاد مقام معظم رهبری تأسیس 
شــد و دو رویکرد روشن و مشــخص داشت. با توجه 
به اینکه ذخایری مانند نفت و گاز روزی تمام خواهند 
شد و ســهم آیندگان مصرف می شود، به همین دلیل 
مقرر شــد ۲۰ درصد از درآمد این منابع، ذخیره شــده 
و صرف مشکلات کشور یعنی سرمایه گذاری، اشتغال 
و تقویت بخش خصوصی شــود.  عضو کمیســیون 
اقتصادی مجلس عنوان کرد: برای اینکه منابع نفت و 
گاز به طور کامل در اختیار دولت قرار نگیرد، صندوق 
توسعه ملی شکل گرفت تا سهم دولت در اقتصاد نیز 
کاهش یابد. قبلا صندوق ذخیره ارزی وجود داشــت 
که برداشــت های بی رویه از آن صــورت می گرفت و 
تقریبا کف آن جارو شده بود، به همین دلیل اساسنامه 
صندوق ســخت گیرانه و برای مصــارف ارزی در نظر 
گرفته شــد و بعدا مجلس تســهیلات ریالی را نیز به 
آن افزود. موســوی لارگانی با تأکید بر اینکه متأسفانه 
دولت قبل و فعلی برداشــت هایی از صندوق توسعه 
ملی داشته و دارند، عنوان کرد: بنا به پیشنهاد رهبری 
سهم ۲۰درصدی صندوق از درآمدهای نفت و افزودن 
ســالانه ســه درصد به آن، در مجلس هشتم و نهم 
تصویب شد و در سال های قبل باید ۲۶ درصد فروش 
نفــت به صندوق واریز می شــد. اما بــا روی کار آمدن 
دولــت یازدهم به ۲۰ درصد کاهــش یافت. او گفت: 
در ســه ســال از عمر دولت یازدهم، واریزی صندوق 
۲۰ درصــد ثابت ماند و همچنیــن در حال حاضر در 
برنامه ششم سهم صندوق از ۲۰ درصد برنامه پنجم 
به ۳۰ درصد افزایش پیدا کرده است تا اتکاي بودجه 
به درآمدهای نفتی کاهش یابد. لارگانی با بیان اینکه 
اکنون اطلاعی از واریز کامــل درآمد صندوق نداریم، 
اظهار کرد: براساس گزارش صندوق توسعه ملی، تراز 
این صندوق منفی است. وی در پاسخ به این سؤال که 
آیا امکان افزایش ســهم دولت در بودجه وجود دارد، 
گفت: افزایش ســهم دولت از منابــع صندوق برای 

بودجه امسال مغایر اساسنامه و قوانین است.

اقتصاد سبز 

تغییرات اقلیم 
و اثر آن بر امنیت غذایی

تغییــر اقلیم به عنــوان یکــی از خطرهای جدی  �
توســعه پایــدار را در ابعاد مختلف زیســت محیطی، 
سلامت انسان، امنیت غذایی و فعالیت های اقتصادی 
تهدید می کند. یکــی از موضوعاتی که مورد توجه در 
تغییر اقلیم اســت، بحث امنیت غذایی است. امنیت 
غذایی زمانی وجود دارد که همه مردم در تمامی ایام 
سال به غذای کافی، سالم و مغذی دسترسی فیزیکی 
و اقتصادی داشته باشند و غذای در دسترس، نیازهای 
یک رژیم تغذیه ای سازگار با ترجیحات آنان را برای یک 
زندگی فعال و سالم فراهم کند (فائو، ۲۰۰۱). براساس 
این تعریف، مفاهیم اصلی امنیت غذایی عبارت اند از:  
غذای کافی، دسترسی (فیزیکی و اقتصادی) و زندگی 
ســالم و فعال. در این میان مفهوم دسترســی به غذا 
یعنی فرد به شــبکه توزیع غــذا در محل زندگی خود 
دسترسی آسان داشته (دسترسی فیزیکی) و با درآمد 
خود بتواند غذای مورد نیاز را خریداری کند (دسترسی 
اقتصادی). دسترســی به غذا حاصــل تولید داخلی و 
تجارت اســت یعنی نیاز به مواد غذایی از طریق تولید 
داخلی یا واردات تأمین می شود و دسترسی اقتصادی 
به توانایی و قدرت خرید واقعی مردم وابســته است. 
دراین میان نبود دسترســی کافی به غذا، ناامنی غذایی 
را به دنبال دارد. ناامنی غذایی یعنی خطر دسترســی 
کافی به مواد غذایی. این خطر می تواند به دلیل عوامل 
مختلفی از قبیل کاهش تولید، نوسان قیمت محصول 
در بازار و محدودیت های وارداتی باشــد. آمار جهانی 
نشــان می دهد در سال گذشــته، امنیت غذایی جهان 
بهبود یافته اســت. با توجه به شاخص امنیت غذایی 
(GFSI) در سال ۲۰۱۵ درباره ۱۱۳ کشور مورد بررسی، 
میانگیــن نمره امنیــت غذایی به طورکلــی ۱٫۲ نمره 
افزایش یافته که این پیامد دستاوردهای توسعه پایدار 
در بسیاری از کشورهای درحال توسعه به ویژه در جنوب 
صحرای آفریقا و کاهش قیمت جهانی غذا بوده است. 
براساس این شاخص محاسبه شده در سال های ۲۰۱٤ 
تا ۲۰۱٥، شاخص کلی امنیت غذایی ۱.۲ نمره، شاخص 
توانایی مالی یک نمره، دسترســی ۱.٤ نمره و کیفیت و 

سالم بودن ۱.۱ نمره افزایش یافته است. 
ادامه در صفحه ۱۱
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 کارشناس کشاورزى

شــرق: اصلاحیه قانون مالیات های مســتقیم که از ابتدای سال ۱۳۹۵ اجرا 
شده، متضمن ماده ۱۶۹ و ۱۶۹ مکرر است که بنا به اظهار کارشناسان مالیاتی 
این مواد «ناموس مالیاتی» شناخته شده اند. بخش نامه سازمان امور مالیاتی 
درباره اجرای تراکنش های مالیاتی در ســال ۱۳۹۵ مخالفت های متعددی 
به ویژه از طرف فعــالان اقتصادی بخش خصوصی را به همراه داشــت که 
موجب تغییر حد آســتانه مبالغ مذکور در هفته گذشــته از سوی وزرای امور 
اقتصادی و دارایی و وزیر دادگســتری شد. غلامحسین دوانی، عضو شورای 
عالی انجمن حســابداران خبره ایران، در گفت وگو با «شــرق» حساب های 
میلیاردی مشکوک به پول شویی و فرار مالیاتی و نحوه بررسی این حساب ها 

از سوی سازمان امور مالیاتی را تشریح کرد که در ادامه می خوانید:
 چرا ماده ۱۶۹ مکرر مالیاتی این همه چالش ایجاد کرده است؟ �

واقعیت آن اســت که با اصلاحیــه قانون مالیات های مســتقیم مورخ 
۱۳۸۰/۱۱/۲۷ که از ابتدای ســال ۱۳۸۱ لازم الاجرا بود، مســئولان دولتی بر 
آن شــدند تا برای تراکنش های مالی کشور سازوکار نظارتی خاص به  وجود 
آورنــد و ضمانت اجــرای آن را در ماده  ۲۳۱  قانون مالیات های مســتقیم 
دیده بودند؛ چراکه بانک ها و همه نهادهای دولتی و عمومی موظف بودند 
اطلاعات مدنظر ســازمان امور مالیاتی را به مرجع ذی ربط قانونی تســلیم 
کنند؛ ولی متأســفانه بانک ها و دولتی ها از انجام این وظایف به دلیل متعدد 
ازجملــه «مشــتری گریزی» اجتناب می کردند تا اینکه بــا تصویب اصلاحیه 
اخیر همکاری نکردن بانک ها و مراجع دولتی و نهادهای عمومی در این باره 
عملا مباشــرت در جرم مالیاتی موضوع ماده  ۲۷۴  تلقی شــد و آنها ناچار 
شــدند اطلاعات مشــتریان خود را به مرجع مالیاتی تسلیم کنند و مشخص 
شد برخی حساب های بانکی که شامل ارقام میلیارد تومانی بودند، مشکوک 
به عملیات پول شــویی و فرار مالیاتی هستند. طبیعی بود در چنین شرایطی 
صاحبان این حســاب ها به طرق مختلف ســعی در مخدوش کردن موضوع 

از طریق رسانه ای کردن آن کنند.
 مگر اساسا در جهان، ســازمان های مالیاتی می توانند به حساب های  �

شخصی شــهروندان دسترسی داشته باشــند؟ و آیا اقدام سازمان امور 
مالیاتی با حفظ حریم شخصی شهروندان مغایرت ندارد؟

شــما یک نکته را فرامــوش نکنید که قانون مالیات های کشــور (اعم از 
مالیات های مستقیم و غیرمســتقیم شامل ارزش  افزوده) ازجمله مهم ترین 
قوانیــن حاکمیتــی هر کشــوری به شــمار می رونــد و قوانیــن حاکمیتی 
شــوخی بردار و قابل تعامل نیســتند؛ بلکه وظیفه و تکلیف هستند. در همه 
جای دنیا بانک ها ارقام ســود بانکی را مســتقیما به ســازمان های مالیاتی 
گزارش می دهند. برای مثال در کانادا اگر شــما سپرده بانکی یا حساب های 
ســرمایه گذاری پولــی در هر بانکی داشــته باشــید، در آخر هر ســال بانک 
مذکــور وظیفه دارد فرم مخصوصی به نام T5 را در دو نســخه تنظیم کند 
که یک نســخه برای مشــتری بانک و نسخه دوم آن مســتقیما به سازمان 
مالیاتی کانادا (CRA) ارســال می شــود و ســازمان مالیاتی از طریق همین 
نســخه مؤدیان مالیاتی را راســتی آزمایی می کنند. ضمنا در همه جای دنیا 
اشــخاص (حقیقی) نمی توانند حساب های شخصی را با حساب های ناشی 
از فعالیت هــای اقتصــادی (Business Account) قاتــی کنند و این جرم یا 

ایجاد حسابی به نام «جاری شــرکا» عملا بسیاری از فعالیت های اقتصادی 
خود یا بنگاه متبوع خود را در این حساب ثبت می کنند که نوعی فرار مالیاتی 
محسوب می شود؛ زیرا عملا در برخی موارد چرخش این حساب بسیار بیشتر 

از چرخش مالی شرکت است.
 چرا سازمان مالیاتی ناچار شد سقف آستانه تراکنش های مالی را تغییر  �

دهد. اگر این موضوع قانونی بود؛ پس چرا سازمان کوتاه آمد؟
اتفاقا ســازمان امور مالیاتی با توجه به حجــم فعالیت های اقتصادی و 
شرایط محیطی کار درستی را انجام داد و مبالغ آستانه ای را به واقعیت های 
اقتصادی نزدیک تر کرد؛ زیرا قبلا حد آســتانه پنج میلیارد ریال بود که شامل 
بســیاری حســاب ها و اشخاص می شــد و عملکرد نظارت بر آن با توجه به 
امکانــات طرح جامع مالیاتی مســتلزم هزینه های درخور  توجهی می شــد؛ 
بنابراین با توجه به اعتراضات جدی صاحبان مشاغل و فعالان اقتصادی که 
از طریق اتاق بازرگانی، صنایع، معادن و کشاورزی پیگیری شد، در یک تفاهم 
چند ســویه بین کمیســیون اقتصادی مجلس، نمایندگان اتاق های بازرگانی، 
اصناف و تعاون و ســازمان امور مالیاتی حد آستانه به مبلغ ۵۰ میلیارد ریال 

تغییر یافت که از ابتدای سال ۱۳۹۵ قابل اجرا است.
 از ابتدای سال ۱۳۹۵؟ �

ببینید این مقررات از ابتدای ســال ۱۳۸۱ قابــل اجرا بوده که اجرا نکردن 
آن اتفاقا تخلف سازمان امور مالیاتی بوده (فارغ از همکاری نکردن بانک ها 
و ســایر مراجع ذی ربط)؛ بنابراین از سال ۱۳۹۴ شاهد ورود سازمان مالیاتی 
به این موضوع شــدیم که با توجه به مدت مرور زمان مالیاتی (پنج ســال) 
عملکرد به حساب های سال های ۱۳۸۹ به بعد وارد شد؛ بنابراین چون برای 
عده ای از فعالان برای عملکرد ۱۳۸۹ به بعد با حد آستانه پنج میلیارد ریال 
برگ تشــخیص یا مطالبه مالیات صورت گرفته، مقررات جدید تصریح کرده 
که این حد آستانه جدید فقط مشــمول سال های ۱۳۹۵ به بعد خواهد شد 
که ســازمان امور مالیاتی برای عملیات قبلی مورد تعرض قرار نگیرد؛ یعنی 
هر آنچه تاکنون برگ تشخیص صادر  شده، غیرقابل اعتراض است و چنانچه 

مواردی در جریان باشد، می توان به این حد آستانه جدید استناد کرد. 
  به نظر شــما اجرای مقررات ماده ۱۶۹ و ۱۶۹ مکرر چقدر می تواند در  �

شفاف سازی و اخذ مالیات موفق باشد؟

کشور» کارشناســان مالیاتی مفاد مواد ۱۶۹ و ۱۶۹ مکرر را «ناموس مالیاتی 
کشور» می نامند. واقعیت این است که سال های دراز دولت ها را غیرقانونی 
و پرداخت های مالیات را عمله ظلم مردم می دانستیم و حالا می خواهیم از 
مردم «مالیات حقه» اخذ کنیم؛ بنابراین مشکلات فرهنگی فراوانی داریم که 
باید ســازمان امور مالیاتی اقدامات جدی درباره گسترش و توسعه فرهنگ 
مالیاتــی به عمل آورنــد و از طریق تعامل با فعــالان اقتصادی و نهادهای 
کارفرمایی آنان را توجیه کنند. هر چقدر پایه های مالیاتی توسعه یابد، به نفع 
بخش خصوصی واقعی اســت. بخش خصوصــی باید اتفاقا طرفدار جدی 
اجرای قانون مالیاتی مســتقیم به منظور رقابتی کردن اقتصاد باشد و مدعی 
شود همه معافیت های رانتی حذف شــوند و نهادهای معاف هم مشمول 

مالیات جمعی – خرجی شوند.
  جمعی و خرجی چیست؟ �

در همه جای دنیا چنانچه قرار باشــد نهادهای حمایتی مشمول مالیات 
شوند، آنها را مشــمول مالیات قرار می دهند؛ اما مالیات  پرداختی آنها را در 
بودجه لحاظ و مســترد می کنند. این موضوع به شفافیت اقتصادی و کارایی 
بازار هم کمک می کند. هرگونه اقدامی غیر از این کماکان مشکلات اقتصادی 

بخش خصوصی را دامن خواهد زد.
  با ایــن توصیف آیــا فعــالان اقتصــادی باید خودشــان گزارش  �

تراکنش های مالی را به سازمان امور مالیاتی گزارش کنند؟
خیر! مــاده ۱۶۹ و ۱۶۹ مکــرر وظایفی را برای اشــخاصی که با فعالان 
اقتصادی رابطه دارند (نظیر بانک ها، ســازمان بورس، دفاتر اســناد رسمی، 
ســایر اشخاص حقوقی) تعیین کرد که این اشــخاص وظیفه دارند با توجه 
به حد آســتانه گردش حســاب فعالان اقتصادی را به سازمان امور مالیاتی 
گزارش کنند. توجه شــود که لزوما گردش حساب فعالان اقتصادی مشمول 
مالیات نخواهد شد؛ زیرا ممکن است بسیاری از این گردش ها قبلا مالیات پذیر 
بــوده (مثلا خرید و فروش املاک)؛ بنابرایــن در صورت ارائه مدرک مبنی بر 
پرداخت مالیات در قبل مجددا مشمول مالیات نمی شوند یا چنانچه هر یکی 
از فعالان اقتصادی از یک حســاب خود به حســاب دیگــر خود انتقال وجه 

کنند، این انتقال لزوما مالیات پذیر نیست.
  فعالان اقتصادی از کجا بدانند که چه مبالغی مالیات پذیر است؟ �

دســتورالعمل رســیدگی بــه تراکنش هــای مالیاتی به طور روشــن و 
مشــخصی همه این موارد را توضیح داده؛ بنابراین توصیه می شــود حتما 
فعالان اقتصادی این دســتورالعمل را با دقت مطالعــه و از نقل وانتقالات 
اقتصادی (به استثنای واریز وجه سهام دار به شرکت) از حساب جاری شرکا 
یا با حســاب شــخصی برای عملیات بازرگانی خودداری و از مشــاوره های 

مالی- مالیاتی استفاده کنند.
  چه مرجعی تشــخیص می دهد که وجوه مالی مشــمول پول شویی  �

است؟
در این گونه موارد هر ســازمان یا نهادی که مشــمول است، چون مدعی 
است باید مدرک مســتند ارائه و انطباق موضوع با پول شویی باید در دادگاه 
صالحه که در قانون مالیاتی مســتقیم پیش بینی شــده، اثبات شــود، به این 
معنی که ادارات مالیاتی رأســا مجاز نیســتند خود قاضی باشند، امر اثباتی 

با تصویب تغییر حد آستانه  تراکنش ها از سوی وزارت اقتصاد و دادگستری پیش بینی شد

جرم مالیاتی در انتظار بانک های متخلف


