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جامعه روحانیت:   پدرسالار  نیستیم

دعوای  پدرخوانده‌ها ‌
سنتی‌ها، امثال مؤتلفه، جبهه پیروان خط امام   

و رهبــری و به‌ویــژه جامعه روحانیــت می‌گویند 
ما پدرخوانده نیســتیم. متأخــران، امثال جمعیت 
رهپویــان، ایثارگــران و احمدی‌نژادی‌ها می‌گویند 
نخیر، هســتید. این وســط جبهه پایداری می‌گوید 
بدون جهــت دعوا نکنید که هــر دو جریان باهم 
پدرسالار هستید! مناقشه‌ای که 10، 15 سالی است، 
کمتر یا بیشتر، به جان جریان اصولگرایی افتاده و 
حالا انتخابات 1400 بدل به نقطه عطف این دعوا 
شده است؛ به‌ویژه اینکه سنتی‌ها می‌دانند اگر این 

رقابت را ببازند، کلا به حاشیه پرتاب می‌شوند.
دیروز حسن ابراهیمی، عضو جامعه روحانیت 
مبــارز، در گلایه گفتــه که: ما انتظــار نداریم آقای 
حداد‌عادل بگویند تقابل؛ تقابلــی وجود ندارد. ما 
حامی هر اتفاقی که منجر به وحدت شود، هستیم. 
حدادعــادل، مســئول تشــکیلات شــورای ائتلاف 
اصولگرایان، دو روز پیش گفته بود: »مشكل امروز ما 
این است كه جامعه روحانیت مبارز به‌طور مستقل 
راه افتاده و می‌گویــد من هم می‌خواهم انتخابات 
را میزبانی كنم و محور وحدت شوم. حرف بنده به 
آنها این است كه وقتی تجربه شورای ائتلاف وجود 
دارد، چــرا آن را نادیده می‌گیریــد؟ از طرف دیگر، 
دوستان پایداری هم داستان خود را دارند. البته ما 
هنوز خط مذاكره‌ای با آنها باز نكرده‌ایم و مذاكرات 
را برای مراحل بعدتر گذاشته‌ایم. بالاخره باید كاری 
كنیــم این كثــرت متولی و مدیر كار، كار دســت ما 
ندهد. ما از یك طرف با كثرت نامزد روبه‌رو هستیم 

و از یك طرف دیگر با كثرت پدر«.
جبهــه پایداری هــم که مشــخصا همان‌طور 
کــه حدادعادل گفتــه، تاکنون نه حاضر شــده تن 
به ســازوکار شــورای ائتلاف حدادعادل بدهد و نه 
شورای وحدت جامعه روحانیت. به‌تازگی نیز دبیر 
کل آن هــر دو جریان را پدرســالار خوانده و گفته 
است: »ما معتقدیم جریانی می‌خواهد تحت عنوان 
پدرســالاری برای احزاب اصولگــرا تصمیم بگیرد، 

ولی ما زیر بار این جریان نمی‌رویم«.
پیش‌تر چمران و زریبافان و حامیان احمدی‌نژاد 
هم پدرخواندگی را در جریان اصولگرایی تمســخر 
کــرده و بــا منش و رفتارشــان اعــام کرده‌اند که 
نمی‌خواهند زیــر بار آن برونــد. قالیباف هم که با 
بیانیه نواصولگرایی خــود، علنا گفت رأس جریان 
اصولگرایی دچار اختلال است و بدنه باید خودش 
آتش‌به‌اختیار عمل کند. دو ســال قبل، یک چهره 
سیاســی نزدیک به قالیباف به‌صراحت اعلام کرده 
بود: »در تلاشیم خودمان را اصلاح و پدرخوانده‌ها 

را از جریان اصولگرایی حذف کنیم«.
‌در گذشته‌ ســنت این بود که جامعه روحانیت، 
وجاهــت و جایگاه ویژه‌ای در جریــان اصولگرایی 
دارد که باید محور وحدت باشــد و اگر این سال‌ها 
به حاشــیه رفته، حــالا می‌گوید به ناحــق بوده و 
باید حق به حق‌دار برســد. حجت‌الاســام حسین 
ابراهیمی گفته: »‌ما عقیده داریم جامعه روحانیت 
با هیچ‌کســی تقابل ندارد و با ائتــاف و پایداری و 
ســایر جریان‌ها در تقابل نیست. جامعه روحانیت 
قبایی بــرای انتخابات ندوخته و نه کاندیدایی برای 
انتخابــات دارد و نه ادعایــی دارد. همه تلاش این 
است که جریان‌های مختلف اصولگرایی با هم به 
توافق برســند. در گذشته و در زمان قبل از آیت‌الله 
مهدوی‌کنی یا در زمان ایشان نیز همه تلاش این بود 
که اینها با هم باشند و هیچ‌‌کسی ادعایی نداشت و 
کاندیدای خاصی نداشتند، بلکه همه تلاش این بود 
که جریان‌های انقلابــی و مدعی پیروی از حضرت 
امام و حضرت آقا، با هم توافق کنند؛ بنابراین امروز 
هم ســبک جامعه روحانیت همین است تا اینها با 
هم به توافق برســند. میزبان‌بــودن، مدعی‌بودن و 
تقابل نیست؛ خود ما نه ادعا، نه کاندیدا و نه مسئله 

پدرخواندگی نداریم«.
پورمحمــدی، دبیر عالــی جامعه  مصطفــی 
روحانیــت نیــز در کنایــه گفتــه بــود: »برخی به 
پدرخواندگــی حملــه می‌کنند، ولــی می‌خواهند 
خودشــان مخفیانه این مــدل را پیگیــری کنند و 
یک‌دفعه در آخــر انتخابات نظر خــود را تحمیل 
می‌کنند. دوره این مدل‌ها گذشــته و ما نمی‌توانیم 
از این مدل‌های منسوخ‌شــده استفاده کنیم«. نبی 
حبیبی نیز در زمانی که در قید حیات بود، گفته بود: 
»چنین نیتی در مؤتلفه تا به حال وجود نداشــته و 
الان هم ندارد که خــود را پدرخوانده بقیه بدانیم. 
ما برای انتخابات 94 بیش از 50 جلســه با پایداری 
و ایثارگران داشــتیم که در هیچ جلســه‌ای موضع 

پدرخواندگی نگرفتیم«.
اما مسعود زریبافان، دبیر کل جبهه یاران انقلاب 
اسلامی و از نزدیکان سابق احمدی‌نژاد، در ششمین 
گردهمایی این تشکل در سال 95 گفته بود: »یکی از 
آسیب‌های ما در انتخابات این است که عده‌ای خود 
را در جریان اصولگرایی، وکیل، وصی و پدرخوانده 
اصولگرایــان می‌دانند و ســعی نمی‌کنند از همه 
ظرفیت‌ها استفاده شــود«. چمران هم اخیرا گفته 
است: »در شورای وحدت قرار بود بیش از 40 حزب 
حضور داشــته باشد، اما پنج حزب را پذیرفتند و به 
بقیه گفتند خداحافظ. من فقط امیدوارم خداوند به 
همه ما بصریت دهد تا با توهم پیروزی، پس‌گردنی 
نخوریم. دوســتانی که یک تشکل موازی با شورای 
ائتلاف ایجاد کرده‌اند، باید بدانند مردم را ســردرگم 
می‌کنند. من قضاوتی درباره هدف آقایان از تشکیل 
شــورای وحدت نمی‌کنم، اما هــر آن چیزی که ما 

می‌بینیم، ادامه پدرخواندگی گذشته است«.

 انتشار 2 سند تاریخی
 از میرزای شیرازی
نامه میرزای شیرازی به سفیر آمریکا

تاریخ پنجم شــهر جمادی‌الاولی 1337]هجری 
قمری[، طهران

خدمــت جناب جلالت‌مآب اجّل ســفیر محترم 
دول متحده آمریکا دامت رأفته

بعد از اکرامات فائقه و احترامات لایقه، لازم شد 
که مختصری نگارش نمایــد. در این دوره زمان که 
دولت معظمه آمریکا دامت معدلته، نظر به احقاق 
حقوق بشر قائم به تحریر شعوب شده است، بتوسط 
آن جناب که امین و نماینده آن دولت معظمه دامت 
معدلته می‌باشــد. به جهت اتمــام و اتقان حقوق 
اسلامیه راجع به تشــکیل دولت عربی مراجعه به 

دولت معظمه دامت معدلته بشود.
پوشیده و مخفی نخواهد بود هر ملتی که محاط 
به قوای عسکریه باشد، خود را آزاد در کلام و مستقل 
در رأی نخواهد دانســت. با آنکه اشــاعه آزادی در 
رأی می‌شــود مع‌ذالک به این‌گونه حرف‌ها مطمئن 
نمی‌شــوند، لهذا کثیری از اهالی خائف از اظهار ما 
فی الضمیر می‌باشــند و ظهورات خارجه هم مبنی 
بر خوف بوده و به این سبب اهالی عراق متوسل به 
آن دولت معظمه دامت رأفته می‌باشــند که اقدام 
در انجام این امر مهم و احقاق حقوقشان را بنمایند.

محمدتقی الشیرازی.
نامه فوق به زبان فارســی است. پس از گذشت 
چند روز میرزای شــیرازی در دوازدهم جمادی‌الاول 
همان ســال برای رساندن پیام خود به سفیر آمریکا 
اکتفــا نکــرده و نامه‌ای بــه رئیس‌جمهــور آمریکا 

می‌نویسد.
میرزای شیرازی در آن روزگار بیمار بود و جانشین 
وی شیخ‌الشــریعه اصفهانی به‌عنوان مرجع تقلید 
مطرح بــوده اســت. میرزای شــیرازی بــه همراه 
جانشــین خود، شیخ‌الشریعه، نامه‌ای به زبان عربی 
به رئیس‌جمهور آمریکا می‌نویسند که حائز اهمیت 
بســیاری است. در اینجا بخش‌هایی از این سند دوم 

آورده می‌شود.
نامه میرازی شیرازی و شیخ‌الشریعه اصفهانی به 

رئیس‌جمهور آمریکا:
حضرت رئیس‌جمهور ولایات متحده آمریکا

... از آنجایی که جناب‌عالی آغازگر برنامه رفاه و 
صلح برای ملت‌های مظلوم هستی پناهگاهی هم 
در رفع موانع آن خواهید بود. مردم عراق خواســتار 
تشــکیل دولت عربی مســتقل با مجلــس ملی و 
حاکمیت پادشاه مسلمان که مقید به مجلس وطنی 
گردد می‌باشــند. او در پایان از رئیس‌جمهور آمریکا 
می‌خواهــد کــه در جهت رفع موانــع و تحقق این 
اهداف، کوشا باشد که نامش در تاریخ آزادی عراق و 

تمدن امروزی آن جاودان خواهد بود.
نامه میرزای شیرازی به جامعه ملل

پــس از آن، در 27 ذی‌القعــده 1338، میرزای 
شــیرازی نامه‌ای بــه جامعه ملل کــه اینک به نام 
ســازمان ملل متحد شناخته می‌شــود، می‌نویسد. 

خلاصه این نامه به این شرح است:
بعــد از اینکه مرجعیت روحانــی از طرف امت 
اســام به من محول گردید، من از طرف این امت به 
مقام رفیع جامعه ملل بــه خاطر آنچه انگلیس با 
قســاوت‌ها و ریختن خون بی‌گناهان انجام می‌دهد، 
شــکایت می‌کنم... . چون جامعه ملل یاری‌دهنده 
ضعفاست، شــما را از نقش انگلیس آگاه ساختیم 
و به جامعه ملل که نماینده عدالت اســت متوسل 
می‌شــویم... . این نامه در 1920م به ســازمان ملل 
فرســتاده شــد. پس از مدتی کوتاه، در همان سال 
)در آگوســت 1920م( میــرزای دوم درگذشــت و 
شیخ‌الشــریعه جانشین وی شــد. با اقدامات آنها و 
بنا بر نظر پژوهشــگران، انقــاب 1920 عراق در پی 
مذاکرات آ‌نها با نمایندگان کشــورهای مختلف و با 
همکاری آمریکا ســرانجام در 1921م قرارداد صلح 
امضا شد و اســتقلال عراق به رسمیت شناخته شد 
و ملک‌فیصــل که مورد تأیید انگلیســی‌ها هم بود، 
پادشــاه عراق شد و مردم با او بیعت کردند و به این 
ترتیب، ســال 2021م صدمین ســال استقلال کشور 

عراق است.*
* درباره انقــاب 1920م ده‌ها کتاب و مقاله به زبان 
عربی، فارسی و انگلیسی موجود است؛ مانند کتاب 
الثوره العراقیه الکبری، عبدالرزاق الحسنی، لبنان؛ و 
دیگری الحقایق الناصعه، دکتر علی الوردی، جلد 5، 
لبنان؛ نگاهی به تاریخ انقلاب اسلامی 1920 عراق، 
صادقی‌تهرانی. در اکثر ایــن منابع، دو نامه میرزای 
شــیرازی به آمریکا وجود ندارد و این اسناد فقط در 

همان موزه موجود است.

 زلزله سی‌سخت و پهنه 
گسله کازرون

البته باید به یاد داشــت کــه زلزله در زمانی 
رخ داده است که دمای هوا در شهر سی‌سخت 
در شــب به حدود هفت درجه زیــر صفر و در 
روز بــه حدود صفر می‌رســد و زندگی مردم در 
چادرها خطر سرماخوردگی و شیوع کرونا را در 
بین زلزله‌زدگان به همراه دارد. زندگی در چادر 
در چنین شــرایطی بسیار مشکل و پیچیده است 
و برای مردم زلزله‌زده تحمل آن بســیار سخت 
اســت. امید است به‌سرعت اســتقرار مردم در 
کانکس‌هــای مجهــز و بلافاصلــه منزل‌های 

مسکونی جدید انجام شود.
* استاد پژوهشگاه بین‌المللی زلزله‌شناسی و 
مهندسی زلزله

سياست

روزنه ادامه از صفحه اول

سال هجدهم    شماره 3947 دوشنبه   4 اسفند 1399

ÁÁ خاطــرم هســت در مصاحبــه‌ای صحبــت از‌‌
محدودیت جمهوریت کــرده بودید و توضیح داده 
بودید که »شاهد هستیم جمهوریت در کشورمان در 
حال محدود‌شدن است«. این در حالی است که به 
اذعان همگان پایه نظام ما جمهوری اســت. چه کار 
نباید می‌کردیم که این جمهوری محدود نشود و چه 
کارهای اشــتباهی انجام داده‌ایم و با یک نگاه رو به 
آینده چه کارهایــی نباید انجام دهیم که جمهوریت 

بیشتر از الان محدود نشود؟
‌جمهوری اســامی در کشــورهای دیگر هم سابقه 
دارد؛ مثلا پاکســتان هم جمهوری اسلامی است. ما در 
خاورمیانه و دنیا انقلاب کم نداشــته‌ایم. از فرانســه و 
روســیه تا چین و... ؛ اما با این مفهوم و شرایط، انقلاب 
ایران آخرین انقلاب کلاســیک قرن بیســتم بوده که به 
اعتبار بخش عظیمی از کارهای پژوهشــی و مطالعاتی 
و گفت‌وگوهایــی کــه صــورت می‌گیــرد، مردمی‌ترین 
انقلاب قرن بیســتم بود و حتی مذاهب و عقاید و اقشار 
مختلف، از مارکسیست‌ها تا مســلمانان همه در اصل 
انقلاب حضور داشــتند. کانونی‌ترین بحث در انقلاب ما 
تغییر رژیم از سلطنت و حرکت به سمت مردم‌سالاری 
و حضــور مــردم در تعیین اســتراتژی‌ها، راهبردها و... 
بود. انقلاب که پیروز شد، به دلیل اینکه مردم مسلمان 
بودند، رهبر انقلاب هم فقیه برجســته بود، به ســمت 
تدوین قانون اساســی رفتند و اینکه مجلس مؤسسانی 

شکل بگیرد که فرایندش به مجلس خبرگان رسید.
‌برای پاســخ به پرسش شــما باید نظامی را در نظر 
بگیریم که ظرف اساسی‌اش جمهوریت است، تحققش 
را از مردم می‌گیرد و می‌خواهد محتوایش را اســامی 
کند )خارج از اینکه این محتوا باید حداکثری یا حداقلی 

باشد که درباره آن اختلاف وجود دارد(.
‌اگــر به مذاکــرات و بحث‌هایــی که دربــاره قانون 
اساســی صورت گرفته و در بخش عظیــم آن رهبران 
انقلاب مانند مرحوم آیت‌الله منتظری، شهید بهشتی و 
خیلی از علما که امروز مرجع هســتند، حضور داشتند؛ 
بازگردیم، می‌بینیم که همگی بــر حق مردم در تعیین 
سرنوشت‌شــان تأکید کرده‌اند و حتی در مقدمه قانون 
اساســی هم آمده کــه خداوند تعیین سرنوشــت را به 

مردم محول کرده است.
‌در بیانات بنیان‌گذار انقلاب هم این نکته را می‌بینید 
کــه اگر دیگران در دوره‌ای ســلطنت را پذیرفته‌اند، این 
نســل باید خودش تعیین سرنوشت کند و به اعتبار رأی 
ملت، دولت تشکیل می‌دهم و میزان، آرای مردم است. 
اما اگــر اینها را با وضعیت کنونی »مداخلات ســنگین 
در سرنوشــت مردم، ‌در انتخاب افــراد و بحث نظارت 
اســتصوابی، همــه و همه« و حتی همیــن قانونی که 
مجلس مشغول تصویب آن است که الحمدلله شورای 
نگهبان اشــکالات عمده برایش گذاشته و امیدواریم به 
جایی نرسد، مقایســه کنیم، همه و همه نشان می‌دهد 
نه‌تنها با جمهوریت انقلاب فرانســه، بلکه با نگاه‌ها و 
نگرش‌هایــی که در جمهوری اســامی، رهبر انقلاب و 
اصلی‌تریــن تدوین‌کننده‌های قانون اساســی هیچ‌گونه 

همخوانی ندارد.
ÁÁیعنی نقش مردم کم‌رنگ شده است؟‌‌

‌بلــه، به نظر می‌رســد نقــش مردم در سیاســت، 
اقتصاد، فرهنــگ و زندگی اجتماعــی و هم در زندگی 
خصوصی‌شان به‌شدت کاهش پیدا کرده است. بنا نبود 
قالبی به نام جمهوریت باشد؛ ولی از محتوا خالی شود.

ÁÁچرا؟‌‌
‌به‌این‌دلیــل کــه در پس‌زمینــه ایــن مســئله نگاه 
عده‌ای اســت که معتقدند نهایتا دو نوع انسان داریم؛ 
انســان‌هایی که باید برای دیگران نقشه راه تعیین کنند 
و دیگرانی که آن را تأیید کنند. بر‌اســاس‌این آنها هستند 
که باید همه تدابیر را انجام دهند، نقشــه راه از تولد تا 
مرگ آدم‌ها را تعیین کنند و مردم هم این نقشــه راه را 

تأیید کنند.
 این نگاهی اســت که متأســفانه در ابتدای انقلاب 
به دنبال حکومت اســامی بــود؛ امــا در اقلیت بود، 
بنیان‌گذار جمهــوری اســامی آن را نپذیرفت و گفت 
جمهوری اســامی؛ اما متأســفانه در این 40 ســال به 
اشــکال مختلف به این ســمت رفتیم که همان نگرش 
از جمهوری اســامی را که اندک‌سالاری گفته می‌شود، 
محقق کنیــم. عده قلیلی نقشــه راه را تعیین می‌کنند 
و آنهــا محق هســتند، آنها درک عمیقــی از متافیزیک 
دارند، صلاحیت مردم دســت آنهاســت و آنها باید این 
صلاحیت‌ها را تدوین کنند و مردم هم اگر آخرتشــان را 
می‌خواهنــد باید آنچه را آنها تــدارک می‌بینند، محقق 

و تأیید کنند.
‌روز‌بــه‌روز ایــن نــگاه قطورتــر و فربه‌تر شــد. مثلا 
بحــث فرهنگ و ارشــاد و ممیزی کتــاب دوران جنگ 
و دهــه اول را نــگاه کنید و با الان مقایســه کنید. حتی 
در دموکراتیک‌ترین کشــورها جنگ فضای بسته ایجاد 
می‌کند. در جنگ جهانی دوم ببینید که انگلستان چطور 
متمرکز شد؛ اما شــرایط ما این‌گونه نشد. ممیزی کتاب 
را در دهــه اول با الان مقایســه کنیــد. در دهه چهارم 
انقلاب که باید به مردم‌ســالاری بیشتر تعمیق بخشیده 
باشــیم. حتی در فرهنگ، ما هستیم که باید بگوییم چه 
کسی کتاب بنویسد، چطور بنویسد و حتی از چه کلماتی 
اســتفاده کنــد. خیلــی از کلماتی را که ما تشــخیص 
می‌دهیم نباید در کتاب‌ها باشــد، برایــش برنامه‌ریزی 
می‌کنیم؛ در‌حالی‌که نوع نگاه اول این‌طور بود که کتاب 
و روزنامه باید منتشر شــود، اگر احیانا مشکلی داشت، 
بررســی شود؛ اما الان عکس این قضیه است. ماییم که 
باید از این فیلتر عبورش دهیم؛ بنابراین روز‌به‌روز بحث 
اندک‌ســالاری را قطورتر کردیم و جمهوریت به حاشیه 

رفــت و امروز در اوجــش، قانون پیشــنهادی مجلس 
متبلور می‌شود.

ÁÁ پــس معتقدیــد بــه مــردم و حــق تعییــن‌‌
سرنوشت‌شــان کم‌توجهــی شــده اســت؛ اما اگر 
بخواهیــد بگویید که کدام مورد اولویت داشــت که 
نباید انجام می‌شد، چه می‌گویید؟ از الان به بعد چه 

کارهایی نباید انجام شود؟
‌جمهوری اســامی دو امر به‌هم‌پیوســته است؛ اما 
برخی فکر می‌کنند اگر تنها بُعد اسلامیت آن را تقویت 
کنند، ماندگار اســت؛ در‌حالی‌که در طراحی جمهوری 
اســامی این است که اگر اســام از جمهوریت فاصله 
بگیرد، این‌گونه نیســت که اسلام می‌ماند و جمهوریت 
از بیــن مــی‌رود. اگر این نکتــه کلیــدی را درک نکنیم 
که اســامیت این نظــام پیونــد عمیــق و جوهری با 
جمهوریتش دارد و به میزانی که اســامیتش را غلیظ 
و جمهوریتش را رقیــق می‌کنیم، دی‌ان‌ای این نظام را 

تغییر می‌دهیم.
‌بنابرایــن ایــن دو با هــم اســت و بــه میزانی که 
جمهوریتش کاهش پیدا می‌کند، اسلامیتش هم آسیب 
می‌بینــد. پس باید عرصه را بــرای حضور آدم‌هایی که 
به این دو پیونــد عمیقا اعتقاد دارنــد، فراهم کنیم. ما 
عرصــه را برای کارگزارانی فراهم کرده‌ایم که قســمت 
اســامیتش را بیشــتر تقویت کنند و نسبت به قسمت 
جمهوریتش بی‌اعتنا باشــند. در‌حالی‌کــه این دو مثل 
کارکــرد مغــز و قلــب اســت. در طراحــی جمهوری 
اســامی این دو با هم اســت. هرکدام اکسیژن خونش 
پایین می‌آید، موجب آســیب دومی می‌شــود؛ بنابراین 
باید محدودیت‌هایی را که برای حضور مردم در تعیین 
سرنوشــت خودشــان در عرصه‌هایی مثل سیاســت، 
اقتصــاد و فرهنــگ گذاشــته‌ایم، برداریــم و نظارت‌ها 
 را بــه نقطه‌هایــی کــه جمهوریــت آســیب می‌بیند، 

منتقل کنیم.
‌البته دقت هــم بکنیم که محتوای نظام اســامی 
اســت و براســاس نگاه‌هایی که در نــگاه بنیان‌گذار و 
مؤسســان بوده، اســام به‌عنوان یک فرهنــگ و متن 
هویتــی ایــن جامعه قبــل از انقــاب بــوده و بعد از 
 انقلاب هــم باید نقــش هویتی خــودش را فی‌الواقع

 داشته باشد.
ÁÁ مشــکل این کم‌توجهی به جمهور به نظر شما از‌‌

کجاست؟
‌به نظرم مشکل جایی است که طوری قوانین را مثل 
نظارت استصوابی سامان می‌دهیم که حاصلش چیزی 
شــبیه همین مجلس می‌شود. مجلسی که برخاسته از 
آرای ملت اســت، الان به جــای اینکه درباره مهم‌ترین 
مشــکل مردم که مسئله رفاه و معیشــت و زندگی در 
فضای کرونا است، تصمیم بگیرد، دستور کار مهم خود 
را بر این قرار داده که نقش مردم را به حداقل برســاند. 
این یک پارادوکس است. مجلسی که برخاسته از ملت 
اســت، کاری می‌کند کــه نقش ملت را در سرنوشــت 

خودش کاهش بدهد.
‌این امر نشــان‌دهنده سازوکارهایی است که ما برای 
انتخاب کارگزاران تعبیه کرده‌ایم. این سازوکارها را باید 
کنار بگذاریم. کســانی باید در مجلس و ارکان مختلف 
حضور داشته باشند که معتقد به حق تعیین سرنوشت 
مردم باشند و باور کنند هر تلاشی در جهت محدودیت 

باعث غصب‌کردن حق مسلم مردم است.
ÁÁ در سال منتهی به انتخابات هستیم. از یک طرف‌‌

نظارت اســتصوابی و ردصلاحیت‌هــا را داریم و از 
طرف دیگر نارضایتی جامعه و ســرمایه تحلیل‌رفته 

اجتماعی و مردمی که سرگردان و ناراضی هستند.
‌می‌دانیــم کــه انتخابــات ریاســت‌جمهوری برای 
کشــور مهم اســت. به‌عنــوان یک فــرد اصلاح‌طلب، 
رویکرد مناسب به مســئله انتخابات با تمام سازوکارها 

و محدودیت‌هــای موجود چیســت و در این مقطع در 
برخورد با مــردم چه باید بگوییم که همراهی‌شــان را 

داشته باشیم.
پرسش سختی اســت. کانونی‌ترین مسئله‌ای که در 
20 سال اخیر دلسوزان نظام داشته‌اند هم این است که 
با وجود واقعیت‌ آنچه تحقــق پیدا می‌کند و آنچه راه 
درست برای این نظام اســت، چگونه می‌شود پیوندی 

برقرار کرد و راه برون‌رفتی داشت.
من این را به اشــکال دیگــر از صاحب‌نظران دیگر 
ســؤال کرده‌ام و جواب ســخت اســت؛ چون معادله 
دومجهولی نیســت، پس با نگاه تاریخی خودم جواب 

می‌دهم.
این ملت 150 ســال تلاش کــرده راهی برای جبران 
عقب‌ماندگی‌اش در این جهــان پرتلاطم پیدا کند و در 
نهایت بهترین راهی را که در مشــروطیت جســت، این 
بود که به ســمت نهادهای مردم‌سالاری برود، مجلس 
تشــکیل دهد، آرای مردم را در کانون خودش قرار دهد 

و قدرت را محدود کند.
تجربــه نشــان داده تمرکــز قدرت در جهــان قرن‌ 
بیســت‌و‌یکمی، فسادزا اســت. در دو قرن اخیر، جهان 
بشری به دستاوردهایی رســیده که دموکراسی ممکن 
اســت خیر مطلق نباشد، اما به یک معنا شر لازم است. 
به این معنا که ممکن اســت در آینده شیوه‌های بهتری 
برای اداره مردم‌سالاری باشــد، اما الان عقل بشری به 
این نتیجه رسیده که اگر مردم بخواهند نقش اصلی‌تری 
داشته باشند و همه ظرفیت‌هایشان را در نظام سیاسی 
اســتفاده کنند و از همه منابع خوب استفاده شود، باید 

به سمت مردم‌سالاری بروند.
همه تلاش‌ها و اتفاق‌هایی که در جنبش‌هایی که در 
دوره رضاخان رخ داد )جنبش ‌جنگل، جنبش پســیان، 
جنبش خیابانی در تبریــز و بعد هم نهضت ملی( یک 
پیام داشــت: قدرت باید تحدید و نظارت‌پذیر شود، باید 
قانون نقش اصلی را ایفا کند و کسی نباید متمایز باشد.
پیــام انقلاب اســامی هــم این بود کــه آن قدرت 
متمرکز به بن‌بســت رسیده بود، وگرنه انقلاب نمی‌شد؛ 

چون دیگر مشاوره‌پذیر نبود.
بــه همین دلیل می‌گویم ســخت اســت؛ چون این 
تکاپوی ‌150ساله را به‌راحتی نمی‌شود صفر و یکی کرد. 
این تکاپو 150 سال هزینه داده، تلاش کرده و شهید داده 
است. در همین جمهوری اســامی 300 هزار شهید از 
جوانان مثل همــت، باقری و... برای اینکه بتوانند آمال 
مردم‌ســالارانه البته با هویت دینی خودشان را محقق 

کنند، از دست رفته‌اند.
پــس نمی‌توان صفــر و یک کــرد. اینکــه عده‌ای 
نگران می‌شــوند نکند همین جمهوریت آســیب‌دیده 
هم خدای ناکرده به حاشــیه بــرود و جریانی بخواهد 
عامدا با اندک‌سالاری قدرت را در اختیار بگیرد و پرونده 

‌150ساله را مختومه کند، بر همین مبناست.
خیلــی از مصلحان معتقدند باید در همین تلاش‌ها 
و خواســتن‌ها و ‌فشــارآوردن‌ها، مــردم را آگاه کرد که 
راه رســیدن به رفــاه، عدالت، کرامــت و هویت، نه در 
انقلاب‌کــردن مجدد و نه در شــورش‌کردن، بلکه تنها 
کریدورش، صندوق رأی اســت و بایــد تلاش کنیم این 

صندوق رأی را به جایگاه اصلی‌اش برگردانیم.
بــه نظــرم بایــد همچنان تــاش کنیــم از فضای 
اجتماعی اســتفاده کنیــم، مصلحان را همــدل کنیم 
)حتی مصلحــان اصولگرا را( که اگــر جمهوریت این 
نظام دچار خدشــه شــود، نه اصولگرایی خواهد ماند 
و نــه اصلاح‌طلبی و باید اجماع ایجــاد کنیم و تجربه 
امروز ما نشــان داده این اجماع‌ها تأثیرگذار اســت. یک 
نماینده به سرباز ســیلی می‌زند، ولی اجماع او را وادار 
به عذرخواهــی می‌کند. البته باید این عذرخواهی را به 
رســمیت بشناســیم و بگوییم کار خوبی کردی، ولی با 

همین پروســه‌ها باید به آن آرمان‌ها بازگردیم و جز این 
راهی نداریم.

ÁÁ به اجماع اشاره می‌کنید و می‌گویید راهی نداریم؛‌
اما بــه اعتقاد برخــی روشــنفکران اصلاح‌طلب، 
ایــن همراهی مــا باعــث تنــزل اصلاح‌طلبان و 
حداقل‌خواهی شده و موجبات بازماندن از خیلی از 
اهداف ما را فراهم کرده اســت. اینجا دچار تناقض 
می‌شویم. آیا در شرایط حاضر اصلاح‌طلبان باید به 
همین حداقل‌خواهی تن دهند یــا باید راهی دیگر 

پیدا کرد؟
بحث من این بود که تلاش سخت است و نمی‌شود 
صفــر و یک کرد. باید افکار عمومــی را متقاعد کرد که 
حاشیه‌نشینی ثمری برایشان ندارد. اتفاقی که در بافت 
اجتماعی ما رخ داده، با حتی 40 ســال قبل فرق دارد. 
حدود 15 میلیون فارغ‌التحصیل داریم. سواد رسانه‌ای 
مردم به‌شــدت بالا رفته و فهمشــان از آنچه می‌گذرد، 
خیلی بیشتر شده اســت. به نظرم این سرمایه را که به 
قول فوکو قدرت نرم اســت، باید خــوب به کار بگیریم. 

مشکل اصلاح‌طلبان، ضعف در این زمینه است.
الان مشــهور اســت که در ادبیات سیاســی جریان 
مقابل 144 گردان سایبری دارد؛ معلوم است که تجهیز 
عمیقی در ارتباط با فضای سایبری کرده، چون این فضا 
مهم اســت و می‌تواند افکار عمومی را ناامید کند و به 
حاشــیه براند. پس مــا اصلاح‌طلبان بایــد در این فضا 
نقش کلیدی‌تری داشــته باشــیم. اتفاقا مــا باید از این 
قدرت اســتفاده کنیم و اگر این قدرت بــه میدان بیاید، 
معلوم است انتخابش چیست. نشان داده شده که اگر 
خواســت مردم، خواست نرم باشــد، به آن پاسخ داده 
می‌شود. اصل انقلاب هم دنبال همین خواست تاریخی 
بوده اســت و مــا می‌خواهیم این خواســت تاریخی را 

تحقق ببخشیم و چیزی جز این نمی‌خواهیم.
ما اصلاح‌طلبان کمی از مردم عقب‌تر بوده و خیلی 
جاها دچار شــلختگی هســتیم. دچار همان عوارضی 
هســتیم کــه گاهی بــه رقبایمــان نســبت می‌دهیم. 
اکنون‌اندیش هســتیم. فرصت‌هــای طلایی‌ای که ما را 
کنار گذاشــتند، فرصت‌هایی بود که بتوانیم حداقل در 
ســه بخش حرف جدی بزنیم؛ 1( بحث گفتار، گفتمان 
یــا گفتار اصلاح‌طلبی باید متناســب بــا نیازهای مردم 
دوباره بازخوانی شــود. مردم اگر احســاس کنند گفتار 
شما با زندگی آنها پیوند عمیقی ندارد، این گفتار را کنار 
می‌گذارنــد. وقتی گفتار اصلاح‌طلبی را کنار گذاشــتند 
)طبیعتــا این بدنــه عظیم ســراغ گفتــار اصولگرایی 
نمی‌رود(، پس به حاشــیه می‌رود و دچار تفرد عمیق 
می‌شود. به ســمت فردگرایی و نگاه‌ها و ناامیدی‌های 
یأس فلســفی می‌رود؛ دلا خو کن به تنهایی که از تنها 

بلا خیزد.
ما مگر چقدر نیرو داریم که ظرفیت‌هایمان را در 32 
حزب به‌شــدت زائل کرده‌ایم. باید به سمت پنج، شش 
حزب قوی برویم؛ ضمن اینکه راهبردهای متناســب با 

نیازهای کشور و مردم داشته باشیم.
ما در ایــن عرصه‌ها ضعیف هســتیم. در عین حال 
همه هم می‌دانیم که راه نجات این کشور اصلاح‌طلبی 
اســت. اگر آن ظرفیــت را برای خودمــان ایجاد نکنیم 
طبیعی اســت کــه مــردم بــه ســمت خودمدیریتی 
می‌روند. در حالی که مردم نیازمند هستند روشنفکران، 
فرهیختگان و دانشــگاهیان کمک کنند به اینکه چطور 

بتوانند از بن‌بست‌هایشان خارج شوند.
بایــد بدانیم که نیــروی اجتماعی دنبال چیســت؟ 
مــردم جامعه الان چه می‌خواهند؟ می‌خواهند دوباره 
انقلاب شود؟ به نظرم این‌طور نیست. مردم می‌خواهند 
تبعیض نباشــد، فاصله طبقاتی کم شود، تحقیر نشوند، 
هویت ملی‌شــان بخشی از زیســت جهانی‌شان باشد و 
هویت دینی‌شــان که بخش اساســی‌اش اخلاق است 
حفظ شــود و بعد احساس کنند در سرنوشت خودشان 

نقش دارند.
در تطبیقی که با دنیا می‌کنند احساس کنند سرشان 
در ایــن عالم بلند اســت. اگــر حداقــل اصلاح‌طلبان 
بتوانند از توان و نوسازی بیشتری استفاده کنند آن نیرو 
و ســرمایه اجتماعی در کنارشــان قرار خواهد گرفت و 
تجربه نشــان داده هر وقت فرصت خوب برای حضور 

مردم ایجاد شده، مردم انتخاب خوبی داشته‌اند.
این انتخاب را در 76، 80 و 92 شــاهد بودیم. در 92 
با واقعیت‌های موجود مردم به ســمت انتخاب بهتر از 
رقبای موجــود رفتنــد و در دوره اول آقای روحانی در 
مجموع خوب عمل کرد. ســعی کرد تحریم را کاهش 
دهــد و برجام را محقق کند، مــا را در نظام جهانی به 
جایگاهــی ببــرد که در افــکار عمومی محق باشــیم. 
انتخاب مــردم در 92 در همان فرصــت محدودی که 
داشــتند خوب بود امــا از 96 به بعد آقــای روحانی با 
مشکلاتی روبه‌رو شــد؛ ترامپ، رقبای بی‌انصاف و هم 

ضعف دولت.

ÁÁ پیرو همان کردیــد.  اشــاره  اقدامات دولت  ‌به 
چــه نباید کردها دولــت به‌ویژه از بعــد از 96 چه 
نبایــد می‌کرد که این همراهی را از دســت نمی‌داد 
و نارضایتی این‌قدر نمی‌شــد. دولت در این شرایط 

چقدر نقش داشته و چقدر نقش نداشته است؟

متأســفانه ســهم دولــت در عرصه سیاســت‌های 
جهانــی و داخلــی خیلی کاهــش پیدا کرده اســت. 
نهادهــای مــوازی متکثــری ایجــاد شــده‌اند و در هر 
وزارتخانه چنــد جریان غیردولتــی آن وزارتخانه را به 

شکلی مدیریت می‌کند.
ادامه در صفحه 9

غلامرضا ظریفیان در گفت‌وگو با »شرق«:

 ‌اگر جمهوریت نظام ‌ خدشه‌دار شود
 نه اصولگرا‌ خواهد ماند و نه اصلاح‌طلب

نفیسه زارع‌کهن

غلامرضا ظریفیان را از مواضع اصولی‌اش در دوران اصلاحات، از همراهی‌ای که با بدنه دانشجویی می‌کرد 
و با واقع‌بینی و تاریخ‌دانی‌اش باید شــناخت. با این استاد دانشگاه که این روزها در کتابخانه ملی مشغول 
به کار است، در روزهای پایانی بهمن و در همین روزهایی که نمی‌دانیم بگوییم بهار است یا زمستان، سخن 
گفتیم. با صبوری میزبان ما شــد و سؤالات‌مان را پاســخ گفت. از تحدید جمهوریت گفت و توضیح داد که 
»اســامیت این نظام پیوند عمیق و جوهری با جمهوریتش دارد و بــه میزانی که یکی را غلیظ و دیگری را 
رقیق می‌کنیم، دی‌ان‌ای آن را تغییر می‌دهیم که می‌تواند آفت‌زا ‌شــود«.او درباره ظرفیت‌هایی که دولت 
از دست داده، برایمان گفت و توضیح داد که: »کابینه دوم روحانی کابینه شکست او بود، نه پیروزی«. بعد 
هم گفت که اصلاح‌طلبان باید به گفتار اصلاحات توجه ویژه‌ای کنند و متأسفانه از مردم عقب افتاده‌اند.به 
باور ظریفیان »اگر جامعه احســاس کند تحریم کم‌رنگ می‌شود و تورم کاهش پیدا می‌کند، اگر احساس کند 
مدیرانش در بحث ســامت، کرونا را ابزار بی‌تدبیری‌ها نمی‌کنند و اگر احساس کند درباره جانش اتفاقات 

خوبی می‌افتد، به صحنه می‌آید«.
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