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زمان پیشنهادی: ۴۰ دقیقه
قانون هاي حل جدول سودوکو
۱- در هر سطر و ستون باید اعداد یك 
تا ۹ نوشته شود. بدیهي است که هیچ 
عددي نباید تکرار شود. 
۲- در هر مربع ۳×۳ اعداد یك تا 
۹ باید نوشته شود و در نتیجه هیچ 
عددي نباید تکرار شود.

 طلاق گرفتند۱۶۹۱ مرد بالای ۷۵ سال
ایسنا: معــاون امور جوانان وزارت ورزش و 
جوانان درباره میانگین ســن ازدواج گفت: 
«میانگین سن ازدواج در کشور در سال ۱۴۰۳ 
برای مــردان ۲۸.۳ و برای زنان ۲۴.۱ بوده و 
بالاترین میانگین سن ازدواج اول در تهران و 
البرز بوده و در مناطق سیستان و بلوچستان 
و خراســان رضوی پایین تر بوده است». به 
گفته علیرضا رحیمــی، نکته درخور توجه 
این است که طلاق در سال ۱۴۰۳ نسبت به 
ســال های ۱۴۰۱ و ۱۴۰۲ کاهشی بوده و کل 
طلاق ها در سال گذشته ۱۹۴ هزار مورد بوده 
اســت؛ در حالی که در ســال ۱۴۰۱ این عدد 
۲۰۷ هزار مورد بــود. او همچنین به آماری 
درباره ازدواج سالمندان نیز اشاره کرد: «در 
ســال ۱۴۰۳، دوهزار و ۲۴۹ مــرد بالای ۷۵ 
ســال ازدواج کرده اند. همچنین هزار و ۶۹۱ 
مورد طلاق در مردان بالای ۷۵ سال گزارش 
شده اســت. در زنان بالای ۷۵ سال نیز  ۸۰ 
مــورد ازدواج و ۱۲۷ نفر طلاق ثبت شــده 
اســت». او در ادامــه از پرداخت ۲۹۱ هزار و 
۸۵۸ فقــره وام ازدواج به ارزش ۹۸ همت 
طی شــش ماهه اول امســال خبــر داد و 
گفت: «همچنان در پایان شــهریور امسال، 
۵۴۱ هــزار و ۲۱۵ نفــر در صف انتظــار وام 
هســتند». علیرضا رحیمی ادامه داد: «آمار 
وام های ازدواج به تفکیک اســتان ها نشان 
سیستان و بلوچستان،  می دهد  اســتان های 
خوزســتان، خراســان جنوبی، هرمزگان و 
آذربایجــان غربی کمترین میــزان پرداخت 
وام ازدواج را داشته اند». به گفته او، به طور 
میانگیــن  ۴۰ درصــد متقاضیــان موفق به 
دریافت وام شده اند. استان هایی که عملکرد 
مطلوبــی در پرداخت وام ازدواج داشــتند، 
شامل  تهران، اصفهان، مرکزی و آذربایجان 
شرقی هســتند. او درباره بانک هایی که وام 
ازدواج پرداخت می کننــد، گفت: «بانک ها 
براســاس منابــع داخلی خــود، مکلف به 
پرداخت وام های قرض الحســنه هستند و 
ســهمیه همه بانک ها یکسان نیست، اما از 
جهت تعداد کمّی، بانک ملت و بانک ملی 
بیشــترین صف انتظار را دارنــد». رحیمی 
درباره چالش هــای پرداخــت وام ازدواج 
توضیــح داد: «منابع بانکــی و مالی در این 
حوزه کم و محدود اســت و به همین دلیل 
مجلس در ســال گذشــته نتوانست نسبت 
بــه افزایش وام ازدواج در منابع کشــور آن 
را ترمیم کند و به همیــن دلیل وام ازدواج 
با رقم سال گذشــته ماند. طبق قانون، نیاز 
به یک سری مشــوق ها داریم، اما اینکه   وام 
ازدواج به این شکل می تواند مشوق باشد یا 
خیر، باید کنشگران اجتماعی و رسانه ها آن 
را ارزیابی کنند کــه  آیا پرداخت وام ازدواج، 
جوانــان را برای ازدواج ترغیــب می کند یا 
خیــر؟». او در ادامه صحبت هایش، به آمار 
طلاق  اشــاره کــرد و گفت: «میانگین ســن 
طلاق در ســال ۱۴۰۳ برای مردان ۳۹ سال 
و برای زنان ۳۴.۳ سال بوده است. بیشترین 
میانگین سن طلاق در تهران، البرز، اصفهان 
و گیلان و کمترین آن در سیستان و بلوچستان، 
شــمالی  خراســان  جنوبــی،  خراســان 

و گلستان است».

خبرخوان یادداشت

بانک مرکزی در تئوری باید مســئول سیاست گذاری پولی مستقل 
باشــد، یعنی تمرکز بر کنترل تورم، ثبــات نرخ ارز و نظارت بر بانک ها 
بدون دخالت های کوتاه مدت سیاسی. اما در ایران، می توان بر این باور 
بود که بانک مرکزی اغلب به عنوان «قلک دولت» عمل می کند؛ یعنی 
برای پوشــش کسری بودجه دولت، مجبور به چاپ پول، خرید اوراق 
بدهی یا تأمین مالی پروژه های دولتی می شــود. این وابستگی (که به 
آن «ســلطه مالی دولت» می گویند) استقلال عملی بانک مرکزی را 
تضعیف می کند. نتیجه؟ بانک مرکزی به جای اولویت دادن به ثبات 
اقتصادی، به ابزار اجرای سیاســت های مالی دولت تبدیل می شود. 
برای مثال، وقتی دولت کســری بودجه مزمن دارد (مانند ســال های 
اخیــر که بیش از ۴۰ درصد بودجه از منابع ناپایدار تأمین می شــود)، 
بانک مرکزی ناچار به خلق پول بدون پشتوانه می شود که مستقیما به 
تورم دامن می زند. در کشورهای موفق مانند آلمان یا کانادا، استقلال 
بانک مرکزی (مثل بانک مرکزی اروپا) اجازه می دهد سیاســت های 
پولی بدون فشــارهای سیاسی اجرا شود که منجر به تورم پایین (زیر 
دو درصد) می شــود. اما در ایران، نبود استقلال باعث می شود بانک 
مرکــزی نتواند نرخ بهره را به طور مؤثر تنظیم کند یا بانک های ناتراز 
را تنبیــه کند، چون اغلب این بانک ها وابســته به نهادهای دولتی یا 

خصولتی هستند.

تأثیر بر ناترازی بانکی، تورم و بی اعتمادی
ناتــرازی بانکی: وقتی بانک مرکزی اســتقلال نــدارد، نمی تواند 
بانک ها را به رعایت نسبت های ذخیره قانونی یا جلوگیری از وام دهی 
بی رویه مجبور کند. نتیجه؟ بانک ها بیش از منابع شان وام می دهند 
(ناترازی دارایی-بدهی) که منجر به اضافه برداشت از بانک مرکزی و 
خلق پول جدید می شــود. در ایران، این ناترازی به بیش از ۵۰۰ هزار 
میلیارد تومان رسیده و یکی از عوامل اصلی تورم است. مثلا اعطای 
تســهیلات به شــرکت های وابســته بدون ارزیابی کارشناسی (رانت 

سازمان یافته) ترازنامه بانک ها را نابود می کند.
تورم مزمن: تورم در ایران بیش از ۴۰ درصد اســت و ریشه اش در 
همین وابســتگی است. مطالعات نشــان می دهد که استقلال بانک 
مرکزی تأثیر منفی معنادار بر تورم دارد؛ یعنی هرچه استقلال بیشتر، 
تورم کمتر. بدون اســتقلال، سیاســت های پولی تابع بودجه دولت 
می شود که منجر به چاپ پول و افزایش نقدینگی (بیش از ۳۰ درصد 
سالانه) می شود. آرژانتین مثال خوبی است: با افزایش استقلال بانک 
مرکزی و کنترل کســری بودجه، تورم شان از ۲۷۰ درصد به ۴۵ درصد 
کاهــش یافت؛ راهی که ایران هم می تواند بــرود، اما نیاز به اصلاح 

ساختاری دارد.
بی اعتمادی عمومی: وقتی مردم می بینند بانک مرکزی نمی تواند 
تورم را کنترل یــا بانک ها را نظارت کند، اعتماد به نظام بانکی از بین 
می رود. ایــن منجر به هجوم به بازارهای مــوازی (مثل دلار یا طلا) 
می شــود که خودش تورم را تشــدید می کند. در ایران، این چرخه هر 
روز چهــره تازه ای پیدا می کند، مانند افزایش نــرخ ارز یا بحران های 

بانکی اخیر.

مثال های جهانی با تمرکز حقوقی
اســتقلال بانک مرکزی در ســطح جهانی عمدتا از طریق قوانین 
ملــی یــا معاهــدات بین المللی تضمین می شــود کــه جنبه های 

کلیدی مانند اســتقلال هدف (goal independence)، استقلال ابزار 
شــخصی  اســتقلال  و   (instrument independence)
(personal independence) را پوشــش می دهــد. اینهــا از دخالت 
دولت در تصمیم گیری های پولی جلوگیری می کنند و مسئولیت پذیری 

را با گزارش دهی منظم به پارلمان متعادل می کنند.
رزرو  فــدرال  قانــون  آمریــکا:  متحــده  ایــالات   .۱
(Federal Reserve Act- ۱۹۱۳ بــا اصلاحــات بعــدی) ایــن قانون 
پایــه حقوقی اســتقلال فــدرال رزرو را تشــکیل می دهــد. ماده ۲ 
قانــون، هــدف دوگانه (کنتــرل تورم و اشــتغال کامــل) را تعریف 
می کند، اما اســتقلال ابزار را تضمین می کند؛ یعنی شــورای مدیران 
(Board of Governors) بــدون تأییــد دولــت نرخ بهــره را تنظیم 

می کنند.
جنبه حقوقی کلیدی: ممنوعیت وام دهی مستقیم به دولت فدرال 
(ماده ۱۳) که ســلطه مالی را محدود می کند. در پرونده های قضائی 
مانند بانــک مرکزی علیــه Peterson (۲۰۱۶)، دیوان عالی آمریکا بر 
جدایی قوا تأکید کرد و قوانین را برای جلوگیری از مداخله سیاســی 

تقویت کرد.
نتیجه: فدرال رزرو می تواند بدون فشــار بودجه ای عمل کند، که 
به ثبات بانکی (نســبت ذخیره قانونی ثابت حدود ۱۰ درصد) کمک 

کرده است.
 ,Maastricht Treaty) ۲. اتحادیه اروپا: معاهــده ماســتریخت
 ECB) اساســنامه بانــک مرکــزی اروپــا ECB ۱۹۹۲) و اساســنامه
Statute, Article ۱۳۰) صریحــا اســتقلال را الزامــی می کنــد: «نه 
ECB و نــه بانک هــای ملی، در تصمیم گیری هــای پولی تحت تأثیر 
دســتورات یا توصیه های دولت ها یا نهادهای دیگر قرار نمی گیرند». 
ایــن چارچوب حقوقی، اســتقلال هــدف (هدف تــورم دو درصد) 
و شــخصی (برکنارنشــدن مدیران بدون دلیل قانونــی) را تضمین 
 (CJEU) می کنــد. در بحــران بدهــی ۲۰۱۰، دادگاه عدالــت اروپــا
 ECB (۲۰۱۲) بــر حفــظ اســتقلال Pringle v. Ireland در پرونــده
حکــم داد که از ناتــرازی بانکی (ماننــد بحران یونــان) جلوگیری 
کرد. ایــن مدل، نظــارت حقوقی بر بانک هــا را بــا ابزارهایی مانند 

Single Supervisory Mechanism (SSM) ترکیب کرده است.
۳. ژاپن: قانون بانک ژاپن (Bank of Japan Act, ۱۹۹۷) این قانون 
که در پاســخ به تورم دهه ۱۹۸۰ تصویب شــد، استقلال عملی را از 
طریــق ماده ۲ (هدف ثبات قیمت) و ماده ۳ (ممنوعیت تأمین مالی 

دولت بدون مجوز پارلمان) تضمین می کند.
جنبــه حقوقی: مدیــران برای پنج ســال منصوب می شــوند و 
برکناری شــان تنها با رأی دوسوم پارلمان ممکن است. در اصلاحات 
۲۰۱۳، قانون هدف گذاری تــورم را الزامی کرد که به کاهش ناترازی 

(رشد نقدینگی کنترل شــده) کمک کرد. این چارچوب، الگویی برای 
کشورهای آسیایی اســت و در گزارش IMF (۲۰۲۴) به عنوان نمونه 
موفق استقلال حقوقی برجسته شده است. این مثال ها نشان می دهند 
کــه چارچوب های حقوقی قوی، نه تنها تورم را کنترل می کنند، بلکه 
ناترازی بانکی را با الزام به نســبت های ذخیره قانونی مستقل (مانند 

۱-۱۰ درصد در ECB) کاهش می دهند.
آمار دقیق: همبستگی حقوقی استقلال و تورم و ناترازی

مطالعات تجربی، تأثیر حقوقی استقلال را با شاخص هایی مانند 
 ۱۹۹۲  -  (CWN Index) Cukierman, Webb, and Neyapti
اندازه گیری می کنند که جنبه های قانونی (مانند مدت ریاســت  بانک 
مرکزی و ممنوعیت وام به دولــت) را امتیازدهی می کند (از صفر تا 

یک، که یک حداکثر استقلال است).
 همبستگی کلی: مطالعــه Alesina و Summers (۱۹۹۳) بر ۱۸ 
کشور پیشرفته (۱۹۵۰-۱۹۸۹) نشان داد همبستگی منفی نزدیک به 
کامل (۰٫۹-) بین استقلال حقوقی و تورم متوسط؛ کشورهایی با امتیاز 
استقلال بالای ۰٫۷ (مانند آلمان، امتیاز ۰٫۸۵) تورم متوسط ۲٫۵ درصد 
داشــتند، درحالی که کشورهای با استقلال پایین (مانند ایتالیا پیش از 

۱۹۸۱، امتیاز ۰٫۳) تورم ۱۲ درصد را تجربه کردند.
 (۲۰۱۵) Hicks و Bodea کشورهای در حال توســعه: تحقیــق 
بر صد کشــور (۱۹۸۰-۲۰۱۰) نشــان داد هر ۰٫۱ افزایش در شاخص 
استقلال حقوقی، تورم را یک تا شش درصد کاهش می دهد. مثلا در 
آمریکای لاتین، پس از اصلاحات حقوقی (مانند قانون استقلال بانک 
برزیل ۱۹۹۷)، تورم از ۲۰۰ درصد (۱۹۹۰) به پنج درصد (۲۰۲۰) رسید.
 تأثیر بر ناترازی و پایداری تورم: گــزارش IMF (۲۰۲۴) بر ۱۵۰ 
کشــور (۲۰۰۰-۲۰۲۳) حاکی است اســتقلال حقوقی بالاتر، نوسان 
تــورم را ۳۰ درصد کاهش می دهد و ناترازی بانکی (نســبت بدهی 
به دارایی) را ۱۵ درصد پایین مــی آورد. در ژاپن، پس از قانون ۱۹۹۷، 
پایداری تورم (persistence) از ۰٫۸ به ۰٫۴ رسید که به معنای بازگشت 

سریع تر به ثبات است.
 داده های اخیر (۲۰۲۵): مطالعه CEPR (۲۰۲۵) بر ۵۰ کشــور 
پیشرفته نشان داد کشورهایی با چارچوب حقوقی قوی (امتیاز >۰٫۸، 
مانند ECB) تورم ۱٫۵ درصد و بی اعتمادی بانکی (شــاخص اعتماد 
عمومی) زیر ۱۰ درصد دارند، در مقابل کشــورهای با ضعف حقوقی 

(مانند ترکیه، امتیاز ۰٫۴) تورم ۵۰+ درصد و ناترازی ۲۰+ درصد.

مقایسه با ایران: چالش های حقوقی
در ایــران، قانــون پولی و بانکــی (مصوب ۱۳۵۱ بــا اصلاحات) 
اســتقلال را در ماده ۲۷ (هدف ثبات ارزی) ذکر می کند، اما وابستگی 
به دولت (مانند تأمین کســری بودجه از طریق اوراق) آن را تضعیف 
می کند. قانــون جدید بانک مرکزی (۱۴۰۱) اســتقلال را ۱۶٫۶ درصد 
افزایــش داد (بر اســاس شــاخص CWN)، امــا همچنان مســائل 
حقوقی مانند دخالت شورای عالی هماهنگی اقتصادی (ماده ۵۹) و 

پیشنهادهایی برای کنترل عملا وجود دارد.
مقایسه با آمریکا: در ایران، برخلاف قانون فدرال رزرو، وام دهی به 
دولت بدون محدودیت است که به ناترازی ۵۰۰ هزار میلیارد تومانی 
(۲۰۲۳) و تورم ۴۰+ درصد منجر شــده. برای اصلاح، نیاز به قانونی 
شــبیه ماستریخت است: ممنوعیت ســلطه مالی و تضمین قضائی 

استقلال.

شوک دوباره از بهارستان؛ 
قانون گذاری علیه نیمی از جامعه!

در یک ســال گذشــته، دو تجربه تلخ در حافظه جمعی زنان ایران از 
نمایندگان مجلس دوازدهم ثبت شــده است: لایحه حجاب و عفاف 
و اکنون طرح های محدود کننده دربــاره مهریه و حقوق مالی زنان. اولی با 
فشــار افکار عمومی و ابلاغ نکردن رئیس جمهور متوقف اســت، اما دومی 
همان الگوی قدیمی است، یعنی قانون گذاری از بالا به پایین، بدون گفت وگو 

با ذی نفعان اصلی یعنی زنان.
این روند، در کنار تبعیض های تثبیت شده ای که سال هاست اصلاح نشده، 
تصویر روشن تری از بی توجهی ساختاری به حقوق زنان ارائه می دهد. بدون 
آنکــه کوچک ترین اصلاحــی در حقوق بنیادی زنان انجام شــود، تنها ابزار 
دفاعی و آخرین اهرم قدرت آنان در یک ســاختار نابرابر (زندگی مشــترک) 

حذف می شود.
زنان سال هاست خواسته های مشخص و حداقلی خود را تکرار می کنند: 
حق حضانت برابر، حق طلاق، حق خروج از کشور، سهم ارث برابر و امنیت 

حقوقی در زندگی مشترک.
اما هیچ یک از این مطالبات حتی به مرحله بررســی جدی نرسیده است. 
درواقع به جای آنکه کاســتی ها و تبعیض های ریشــه ای اصلاح شود، تنها 
امــکان چانه زنی و دفاع زن در یک رابطه حقوقی نابرابر محدود می شــود؛ 
اقدامــی که نه عدالت را تقویت می کند و نه خانــواده را، بلکه فقط رابطه 
زنان با قانون را آســیب زده و اعتماد آنان به نهادهای رســمی را تحت تأثیر 

قرار می دهد.
ســؤال مهم اینجاســت: چرا نمایندگانی که باید زندگی زنان را آسان تر 

کنند، پیوسته در مسیر سخت تر کردن آن حرکت می کنند؟
زنان امروز نه فقط سوژه سیاست گذاری، بلکه کنشگر اجتماعی اند.

در چنیــن جامعه ای تصویــب قوانین تک بعدی دربــاره زنان از حجاب 
گرفته تا مهریه به معنای نادیده گرفتن بیش از ۴۰ میلیون نفر شهروند است.
هر قانونی برای زنان بدون شــنیدن صدای آنها نوشــته شــود، شــکاف 
اعتماد میان زنان و دولت را عمیق تر می کند. چنین سیاست هایی، در نهایت 

نه خانواده را تقویت می کند و نه بحران ها را مهار.
واقعیت این اســت که زنان امروز با آگاهی و اســتقلال اقتصادی بیشتر، 
حاضر نیســتند وارد رابطه ای شــوند که در آن قدرت، قانون و اختیار به نفع 
یک طرف تنظیم شــده باشد. این قوانین جدید اساسا انگیزه زنان برای ورود 

به ازدواج را کاهش می دهد.
در جامعه ای که دولت مدام از «تسهیل ازدواج» سخن می گوید، تصویب 
قوانینی که ریســک حقوقی و زند گی زنان را بالا می برد، تناقضی آشــکار و 

زیان بار است.
ایــن طرح ها نه مســئله ازدواج را حل می کند و نه بــه امنیت خانواده 
کمکی می رســاند؛ برعکس، زنان مســتقل و تحصیل کــرده را از قراردادی 
که نامش «زندگی مشــترک» اســت، دور می کند، به عبارتــی دیگر زندگی 
مشــترکی که در عمل هیچ امر مشــترک و برابری در آن دیده نمی شود و از 
ابتدا بر نابرابری حقوقی بنا شده، نمی تواند محل شکل گیری رابطه ای برابر 

و پایدار باشد.
از همــه  مهم تر زنــان طبقات ضعیف تــر را نیز در چرخــه ای از زندگی 
نابرابر گرفتار می کنند؛ چرخه ای که پیامدهای طبیعی آن افزایش خشــونت 
خانگی، مرگ های ناشــی از خشونت، خودکشی و فرســایش روانی است. 
زندگی  مشــترک، فقط زمانی معنا دارد که قانون، حقوق و کرامت دو طرف 

برابر باشد.
پرســش نهایی از نمایندگان محترم مردم در مجلس این است: چگونه 
می خواهید زنان را به ازدواج ترغیب کنید. وقتی قانونی می نویسید، نخستین 

پیامش به زنان این است؛ شما کمتر از آن چیزی هستید که باید باشید!
تا زمانی که مجلس به جای شنیدن مطالبات زنان، برای کنترل آنها قانون 
می نویسد، نتیجه کاملا مشخص است: رکود ازدواج، افزایش بی اعتمادی و 
دورشدن زنان از نهادی که باید بر پایه اختیار و امنیت شکل بگیرد و افزایش 

خشونت های خانگی و مرگ زنان در گروه های ضعیف اقتصادی.

تنظیمات حقوقی «بانک مرکزی» (به عنوان ناظر مستقل)
و رفع تعارض منافع با دولت

علیرضا دقیقی
وکیل پایه یک دادگستری

مینا امام ویردی


