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یادداشت

گذار از بحران؛ امکان یا امتناع؟

چگونگی یا امکان گذار از بحران ها، این روزها بیش از پیش دغدغه ما 
ایرانیان است. بحران هایی که نرم نرمک شکل گرفتند، قوام یافتند و به 
نقطــه تقاطــع و هم افزایی رســیدند، تــا جایی کــه انکارشــان حتی برای 
خوش خیال ترین ها هم ســخت شــد. برای ما اما، آیا عبور از بحران  ها ممکن 
است؟ پرســش  های حیاتی دیگری نیز پیش روی ماســت: آیا برای اقدام به 
تغییرات اساســی، کشورها حتما نیازمند ظهور بحران ها هستند؟ یا قادرند با 
پیش دســتی، از تولــد بحران ها پیشــگیری کننــد؟ یادداشــت حاضر در پی 
معرفــی ای مختصر از چارچــوب تحلیلی و کاربردی ای اســت کــه «جَرِد 
دایموند» در کتاب «آشــوب: نقاط عطف برای کشورهای بحران زده»، درباره 
بحران های ملــی  گوناگونی ارائه می دهد که روزگاری هفت کشــور فنلاند، 
ژاپن، شــیلی، اندونزی، آلمان، اســترالیا و آمریکا را گرفتار خود کرده بود. در 
واقع، دایموند به مسیرهای ظهور بحران ها و همچنین شیوه  های مواجهه  با 
آن  در کشــورهای یادشده می پردازد. بحران ها گاهی در داخل تولید می شود 
مثــل جنگ داخلی، انقــلاب، کودتا و... یا همانند تحریم هــای بین المللی یا 
حملــه نظامــی، از بیرون وارد می  شــوند. با ایــن  همه، دایمونــد می گوید: 
«می توان بحران را به مثابه لحظه سرنوشت ساز انگاشت؛ به مثابه یک نقطه 
عطف که تفاوت بین اوضاع قبل و پس از آن لحظه، با تفاوت بین قبل و بعد 
اکثر لحظات دیگر، به شــدت فرق دارد». در اینجا «نقطه عطف» ضمن اینکه 
نمایانگــر وجود یــک چالش عمده اســت؛ یعنی اینکه روش های پیشــین، 
قابلیت رفع مشــکلات را ندارند و ما در تنگنای طراحی شیوه های تازه برای 
ســازش با وضعیت تازه قــرار گرفته ایم. البتــه  واکاوی تجربه  های آموزنده 
تک تک این کشــورها از حوصله تنگ این یادداشــت خارج است، اما سطور 
پیش رو به شــش عامل از فهرســتی ۱۲گانه، از نگاه جَرِد دایموند، در زمینه 
پیامدهــای بحران هــای ملی می پردازد کــه تأمل و تعمــق در آن، احتمالا 

می تواند برای ما حاوی درس هایی باشد.
۱. اذعان به قرارداشتن کشور در بحران

اذعــان به وجود بحران و نه انکار آن، نیازمند حد مشــخصی از اجماع 
ملی است. «کشــورها ممکن است در ابتدا به چشم پوشی، انکار یا کمتر از 
واقــع تخمین زدن یک بحران روی بیاورند، تا اینکــه مرحله انکار، به خاطر 
یک رخداد بیرونی به پایان برســد». ژاپن در عصر میجــی، با اینکه پیش از 
ســال ۱۸۵۳، از جنــگ غربی ها با چین و به خطــر فزاینده غرب برای خود 
آگاه بــود، همچنان به بحران اذعان نمی کــرد و «اصلاحات را تازه پس از 
رســیدن ناوگان آمریکایی به فرماندهی مثیو پری که فهرست خواسته های 
رئیس جمهور آمریکا، میلارد فیلمــور را به ژاپنی ها تحویل داد، آغاز کرد». 
ورود فرمانده پِری و تهدید آشــکار نیــروی نظامی غالب آمریکا، ژاپنی ها را 
به پذیرش وجود بحران واداشــت. این بار رویارویی ژاپنی ها با «سلســله ای 
از دردســرها که بــا روش های موجود نتــوان از عهــده آن برآمد»، یعنی 

همان بحران.
۲. پذیرش مسئولیت برای اقدام کردن

یعنی پرهیز از قربانی نمایی، ترحم به  نفس و مقصردانستن دیگران و باور 
به بازنگری و ضرورت تغییر در نگرش ها و سیاست های پیشین و سپس اقدام 
به تصمیم گیری  بدون تعلل. برای مثال، فنلاند  از ۱۹۴۴ به بعد می توانست با 
بی تصمیمی، مظلوم نمایی و مقصردانستن شوروی بابت حمله به خاک آن 
کشــور، اساسا از خود بازیگری منفعل بسازد. اما فنلاند با پذیرش مسئولیت، 
ابتکار عمل و سپس اتخاذ تصمیم های هوشمندانه در برابر شوروی، خود را 

از خطرات متنوع آن در امان داشت.
۳. «حصارسازی» و ایجاد «تغییرات گزینشی»

یعنی «جداسازی محدوده نهادها و سیاست های نیازمند تغییر، از نهادها 
و سیاست هایی که باید دســت نخورده بمانند». این زیرکانه ترین کاری است 
که کشــورها در رویارویی با بحران ها می تواننــد انجام دهند. ایجاد تغییرات 
عمده در ســازمان ها و سیاســت هایی خاص که بیــش از همه از دلایل بروز 
بحران هــا بوده اند، می تواند بحران هــا را رفع کند. دراین بــاره، باز هم ژاپن 
مثال آموزنده ای اســت. ژاپن در عصر میجی، در بسیاری از حوزه ها همچون 
سیاســت خارجی، اقتصاد، فرهنگ، اجتماع، حیطه های نظامی و فناوری و...  
دست به تغییرات گزینشی و ضروری زد، با وجود این، سایر جنبه های زندگی 
اجتماعی  و فرهنگی و مشــخصه های ژاپن ســنتی مثل ستایش امپراتور و ... 

دست نخورده باقی ماند.
۴. خودسنجی ملی صادقانه

دایموند بر آن است که  یک بازدیدکننده عقلانی از سیاره ای دیگر که هیچ 
درباره جوامع انسانی نداند، شاید با خام اندیشی گمان کند که عوامل منجر به 
ناکامی ملت ها در رفع بحران ها، هرچه  باشــند، فقدان خودسنجی صادقانه 
در شــمار آن عوامل نیست؛ چون او ممکن است اســتدلال کند چگونه یک 
ملت می تواند به واسطه صادق نبودن با خود، خود را نابود کند؟ خودسنجی 
صادقانه ، مبتنی بر درک دقیق یک کشــور از مقــدورات و محدودیت هایش 
اســت. یعنی اجتنــاب از خودفریبی و ناواقع گرایی سیاســی و پذیرش اصل 
تناســب بین خواسته ها و توان تحقق آن خواسته ها، که البته خود برآمده از 
عقلانیت و خردگرایی کشورهاســت. فنلاند در میان کشورهای دیگر، به  دلیل 
«خودسنجی فوق واقع گرایانه اش» در برابر ابرقدرتی چون شوروی، مصداقی 
عالی اســت. فنلاند با این حقیقت روبه رو شــد که توانمندی تقابل با غولی 
چون شــوروی را ندارد و ناچارند برای حفظ استقلال کشورشان از بخشی از 
مطالبات خویش دســت بکشند؛ پس «سیاســت های خود را به گفت وگوی 
سیاســی مداوم با شوروی و جلب اعتماد آن کشور تغییر داد و نتایج متعدد 
سودمندی به دست آورد». درواقع، فنلاندی ها بحران مهلکی به نام شوروی 
را، با سیاســتی بر پایه حزم اندیشــی، مصلحت گرایی، واقع گرایی سیاســی و 
مشکل گشایی مهار کردند. گفتنی اســت  آنها با ارزیابی مجدد سیاست خود 

در قبال شوروی، مانع از حمله دوباره آن به خود شدند.
۵. انعطاف پذیری ملی برای هر موقعیت خاص

انعطاف پذیــری ملی  بیشــتر یک ویژگی وابســته به موقعیت اســت. در 
تاریخ اکثر کشــورها، مواردی قانع کننده از انعطاف پذیری ملی دیده می شود. 
انعطاف پذیــری ملی یعنی برخورداری از خرد موقعیت شــناس سیاســی . 
تصلب فکری، عدم مصالحه و قطبی زدگی سیاســی، همواره از دلایل بروز و 
ماندگاری بحران ها بوده  است. «ژاپن در عصر میجی نخواست درباره جایگاه 
امپراتور و مذهب سنتی ژاپن مصالحه کند، ولی در مصالحه درباره مؤسسات 

سیاسی، به شدت انعطاف پذیری به خرج داد».
آنچه گفته شد شــامل بینش ها و رفتارهایی است که به این هفت کشور 
کمک کرد تا بحران ها را حل وفصل کنند. ممکن اســت خواننده خوش بینی 
بگویــد  این موارد آن قدر بدیهی اســت که نیاز به گفتن نــدارد، اما واقعیت 
تراژیک این است که تاریخ کشورها مملو از نمونه هایی است که با رویگردانی 

از این ضرورت های بدیهی، مصرانه به مسیر خود ادامه داده اند.
* دانش آموخته کارشناسی ارشد روابط بین الملل
 از دانشگاه تربیت مدرس تهران

چرا خام فروشی و واردات محصول نهایی 
به مذاق سیاسیون خوش تر است؟

نمی خواهم وارد آمارها بشــوم؛ چون آمارها خیلی وقت ها گمراه کننده 
هستند، به  ویژه وقتی در مورد آمار گمرک درباره واردات و صادرات یا آمار 
وزارت صمت درباره تولید می شــنویم. نه به اندازه کافی تفکیک شده است و نه 
بــه اندازه کافی از نظر مقداری و زمانی دقت و قابلیت اطمینان دارد. آنچه  من 
در بطن کار درک می کنم و در  ســال های گذشته در آمارهای کلان مشاهده شده ، 
این اســت که نظام اقتصادی ما تشــویق کننده صادرات مواد خام و نیمه خام و 

واردات محصول نهایی است.
البته همیشــه در این میان بالا و پایین داشته است و عده ای همیشه مخالف 
این امــر بوده اند و دم از حمایت از تولید داخل می زنند؛ در حالی که همان زمان 
در حال تصویب قانونی بر ضد تولید یا صادرات  یا حتی واردات هستند. به  عنوان 
یک مثال ســاده، همین ماجرای واردات خودرو را در همین شــش ماه بررســی 
کنید. دولت تعرفه ۵۵ درصد را می کند ۱۰۰ درصد و بعد دوباره  سه ماه از سال 
گذشته، وسط جنگ عدد را می برند روی ۲۰ درصد. دولتی ها و مجلسی ها تمام 
تــلاش خود را انجام می دهند که فرش قرمز بــرای واردات خودرو پهن کنند و 
تمام دغدغه آنها واردات اســت و تقریبا چیزی از مشکلات تولید داخل  از زبان 

نمایندگان مجلس و مسئولان دولتی نمی شنویم.
اما چرا سیاســیون این قدر نسبت به تولید صنعتی بی تفاوت هستند و جریان 
به این ســمت رفته اســت؟ بیایید برعکس فکر کنیم. فــرض کنیم می خواهیم 
مشکلات تولید را حل کرده و مردم را راضی کنیم. چه باید بکنیم؟ بدیهی است 
که اولا چنین حرکت هایی نیازمند یک کار تیمی در ســطح ملی است. همچنین 
نیازمند درک دقیق از قوانین و رویه های قانونی مملکتی است. اما برای اصلاح 
هم زمــان باید عارضه هــای قوانین و رویه ها را هم درک کــرد که این کار خیلی 
مشکلی است. بااین حال، به فرض که عارضه ها را هم درک کنیم، حالا پیدا کردن 
راه حلی که بخواهد یک صنعت را به بلوغ برســاند و به ســمت رقابت جهانی 
ببرد، نیازمند یک تخصص جمعی است؛ پس باید جمعی از متخصصان دارای 
تخصص در رشته های مختلف حقوقی، اقتصادی، فنی و سیاسی را جمع کنیم 
تا بتوانیم راه حل ارائه دهیم. خود همین جمع کردن آدم های متخصص، نیازمند 

تخصص،  توانمندی و اعتبار شخصیتی است.
هر مســئولی که هر  یک از این خصوصیات را نداشــته باشــد، نمی تواند برای 
ارتقای هر صنعتی در این کشور که صنایع تولیدکننده محصولات نهایی در گرداب 
سقوط قرار گرفته اند، راه حل ارائه دهد. البته از این هم که بگذریم، مشکل بعدی 
آن است که حالا بر فرض که جمعی از متخصصان جمع شدند و راه حل اجرائی 
هــم دادند، مســئول محترم باید برود و با یک عده بنام افــراد که عمدتا متوقع و 
ناکارآمدنــد، کار را بــه مرحله اجرا درآورد. یا در آن ســر طیف، وکیل مجلس که 
می خواهد قانونی را در راستای درست تغییر دهد، باید با حداقل ۱۵۰ وکیل دیگر 
که ســواد آن کار را ندارند، بــرای قبولاندن پیشــنهاد و رأی آوردن  چانه زنی کند. 
تــازه آن مرحله هم که می گذرد، می رســیم به نوبت در صــف ارائه در مجلس. 
نمونه های زیادی داریم از لوایح و پیشــنهادات که در مسیر خود تا صحن علنی و 

تبدیل شدن به قانون، دستخوش تغییرات زیادی شده اند و می شوند.
یکی از نمونه های اصلی این اشــتباهات فرایندی، قانون ساماندهی صنعت 
خودرو بود که شــخصا در جریان آن طی ســال ها و حداقل ســه دوره مجلس 
بوده ام. طراحان به اشــتباه به جای ساماندهی صنعت خودرو، دنبال ساماندهی 
بازار خودرو بودند. ولی وقتی دیدند  عبارت خوب نیســت، عنوان را تغییر دادند و 
نامش را گذاشتند قانون ساماندهی صنعت خودرو. حالا از چالش های به وجود 
آمده  طی چند سال در این مسیر می گذرم، اما کل نتیجه اش تا الان شده باز شدن 
راه واردات خودرو و ادامه روند افزایشــی قیمت ها و درآمــد دولت از این بازار. 
تنها چیزی که نتیجه این قانون نبوده است، افزایش رضایت مردم بوده و خواهد 
بود. چرا؟ چون در این قانون به کارهایی که اصالتا مشکل ساز بود، نپرداخته اند.

البتــه امروز ما بــا دولتی روبه رو هســتیم که اصولا تمرکز نــدارد (حداقل 
در مــورد صنعت خــودرو به راحتی می توانم این ادعــا را ثابت کنم) و حتی به 
حداقل هــای موظفی خــود مانند تأمین ســوخت، برق، آب و زیرســاخت های 
دیگــر نمی پردازد و عملا همه چیز را به واردات محصول نهایی وابســته کرده 
اســت. نمونه آن را در صنعت برق مشــاهده می کنیم. مگر ما در این صنعت، 
کم پیشــرفت کرده ایم و مگر ادعایمان گوش عرش را کــر نمی کرد؟ چرا امروز 
پول برای توسعه نیروگاه نداریم، اما مثل آب خوردن، دیزل ژنراتور، آن هم از نوع 
دست دوم آن، وارد مملکت می شود؟ چرا برای توسعه خطوط تولید و واردات 
ماشــین آلات تولید صنعت خودرو ارز نداریم، اما برای پنل خورشیدی آماده ارز 
داریم؟ پول ایــن واردات از کجا می آید؟ چرا برای صنعت برق نداریم، اما برای 

تولید رمز ارز داریم؟
سؤال اصلی این است که پول این خریدها از کجا می آید  وقتی تولید تضعیف 
می شــود؟ خیلی ساده است؛ از محل صادرات مواد معدنی و حامل های انرژی 
خداداد. تولید مواد معدنی خام یکی از ســاده ترین کارها برای ما ایرانیان است. 
بماند که همین کار را هم درســت و رقابتی انجام نمی دهیم و با بهره وری پایین 

از منابع خدادادمان استفاده می کنیم.
حالا بیاییم یک مــرور خلاصه بر کل چرخه تولید بکنیم: تولید و فروش مواد 
خام خیلی ساده  و نیازمند متخصص در حداقل ممکن است. در شرایط تحریمی 
هم می توان آن را به فروش رساند و البته با توجه به دور زدن تحریم ها، پول های 
خوبی در مســیر هست. تولید صنعتی کاری دشــوار است و نیازمند کار تیم های 
تخصصی و یک تحول نظام مند در زیرســاخت های کشــور. از آن طرف، سودش 
در جیــب عامه مردم می رود و نمی توان به راحتی از آن برای دولت  یا شــخص 
خارج از گود، درآمد کســب کرد. حالا چگونــه بازار را مدیریت کنیم؟ راحت ترین 
راه واردات اســت. چرا؟ چون نیازمند تخصص نیســت و فقــط پول توی جیب 
می خواهــد که آن هــم از صادرات مواد خام و نفت حاصل می شــود. همچنین 
مردم را وام دار مســئولان می کنیم (چون در چنین حالتی انگار مسئولان در حال 
صدقه دادن به مردم هســتند). بماند که از آنجا که ما در تحریم هســتیم، با پول 
بلوکه شــده آن طرف آب، خیلی راحت تر می توان خودرو وارد کرد تا ماشین آلات 
تولید خودرو؛ پورســانت های بهتری هم وجود دارد. حتی اگر پورســانتی نباشد، 
درآمد دولت خیلی راحت تر اســت تا درآمد ناشــی از تولید با این همه مشکل. 
همان طــور که تولید ثروت از تولید بیت کوین ســاده تر از تولید محصولات نهایی 

است. همچنین این وسط می توان از اختلاف قیمت ارز حداکثر استفاده را کرد.
چنین چرخ هایی خود به خود باعث توســعه دلالی، خام فروشــی و واردات 
محصــولات نهایی و تضعیف تولید صنعتی خواهد شــد. در چنین شــرایطی، 
بدیهی اســت که صاحبان ثروت و قدرت بادآورده، از رسانه ها حداکثر استفاده 
را بــرای تخریب تولید و محصولات آن  نزد عامه مــردم می کنند و فضا را برای 
سیاســت گذاری های ضد تولیدی باز  کنند. تا جایی که هر وقت قرار است چیزی 
به نفع تولید تصویب شــود، مردم ناراضی تر می شــوند و این وسط پای مافیا و 

دشمنان ملت را وسط می کشند.
* عضو هیئت علمی دانشکده مهندسی خودروی
 دانشگاه علم و صنعت ایران
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کم آبی یکی از بحرانی ترین چالش های زیســت محیطی دست ساز است که 
افزون بر آســیب های برگشت ناپذیر، چهره به چهره در برابر پایداری اجتماعی و 
اقتصادی جوامع انسانی قد برافراشته است. هرچند ایران به دلیل قرارگرفتن در 
کمربند خشک و نیمه خشک زمین، به صورتی تاریخی با کمبود منابع آبی روبه رو 
بوده است، اما ضعف حکمرانی آب در کنار سیاست گذاری های ناکارآمد، چنان 
گسست عمیقی بر انسجام اجتماعی، برابری و کیفیت زندگی ایجاد کرده اند که 
برای رســیدن به وضعیت پیشین در چشــم اندازهای کوتاه و میان مدت، امیدها 
بــه ناچار به یــأس می گراید. در چنین وضعیت پیچیــده ای، فلات مرکزی ایران 
با تاریخی درخشــان و در جغرافیایی خشک و پرچالش بر سر دو راهی استمرار 
توســعه یا منازعه برای بقا ایستاده است. پدیداری این دوگانه هستی و نابودی، 
دلایلی آشــکار و پنهان دارد. ساختارها و شبکه های قدرت، اولویت های سیاسی 
کوتاه مدت، نادیده گرفتن دانش بومی، نفوذ سیاسی، لابی های محلی و تغییرات 
اقلیمی نادیده انگاشته  به  عنوان عوامل پنهان، نقش کلیدی در تشدید این بحران 
داشته اند. دلایل آشکار اما از سوءمدیریت در چند دهه اخیر بر می آید که طی آن 
تمرکز جمعیت، فعالیت های کشاورزی، توسعه صنعتی و شهرنشینی با شتابی 
روزافزون از ظرفیت های تاب آوری منابع، پیشــی گرفته اند. در حقیقت، توسعه   
صنایع معدنی و آب بر در این پهنه  با ارائه نمایشــی از رونق و سازندگی، نه تنها 
به شــکوفایی و پایداری نینجامیده، که بخش عمده ای از این ابربحران خودساز 
را متوجه استمرار هســتی اش می بیند. این یادداشت با تحلیل نقش حکمرانی 
در ایجاد و تشــدید این بحران، پیامدهای اجتماعی، اقتصادی و زیست محیطی 

آن را بررسی کرده و راهکارهایی برای حرکت به سمت پایداری ارائه می دهد.

 نظام حکمرانی و بحران آب
کم آبی  دیگر چالشی صرفا زیست محیطی نیست که با تعویق، نادیده انگاری 
و بی توجهی، پیامدهای آن را به حســاب آیندگان واریز کنیم، بلکه با تبدیل شدن 
به چالشی روزمره، می رود تا با استحاله  در هیئت ابربحرانی بنیان کن، پیامدهای 
اجتماعــی، اقتصادی و سیاســی عمیقی بر جای بگذارد. بحــران کم آبی فقط 
برآمــده از تغییرات اقلیمی یا خشک ســالی های دوره ای نیســت، بلکه بیشــتر 
پیامد «نظام حکمرانی آب» مســلط بر دهه ها ی گذشــته است. حکمرانی آب 
به مجموعه ای از قوانین، سیاســت ها، نهادها، فرایندها و روابط اجتماعی اشاره 
دارد که تصمیم گیری درباره تخصیص، اســتفاده و مدیریت منابع آب را شــکل 
می دهد. دولــت و نظام حکمرانی در جایگاه اصلی تریــن تصمیم گیر، تنظیم گر 
و ناظر بر تخصیص منابع نقشــی بنیادی در شــکل گیری یــا تخفیف ابربحران 
داشــته اند و با مدیریت آب در بخش های برنامه ریزی کلان و اجرای پروژه های 
بزرگ مقیــاس نقش آفرینی می کنند؛ به گونه ای کــه تصمیم گیری های مدیریت 
منابع آب – اعم از سدســازی، تخصیص منابع، قیمت گذاری، انتقال آب و حتی 
تعیین نوع کشــت – توسط نهادهای دولتی و در سطح ملی انجام می شود. این 
رویکرد در واقع ریشــه های تاریخــی دارد. در دوران پهلوی، گرچه هدف اصلی 
پروژه ها مدرنیزاســیون و افزایش تولید بود، اما غلبه مدیریت عرضه بر مدیریت 
تقاضا، نادیده گرفتن ظرفیت های بومی و مکان یابی نادرست صنایع و کشاورزی، 
میراثی بر جا گذاشــت که همراه با فشارهای جمعیتی و اقلیمی پس از انقلاب، 
یکی از پایه های بحران کم آبی کنونی را شــکل می دهد. پروژه های نوســازی و 
صنعتی سازی سریع، ســاختار مدیریت آب را دگرگون و در بسیاری موارد، فشار 
مضاعفی بر منابــع محدود آبی وارد کردند. پیــش از دوران پهلوی، نظام های 
ســنتی مانند قنات، حقابه و تقســیم بندی عرفی آب، با تکیه بر تجربه تاریخی و 
مشارکت محلی، مدیریت نسبتا پایداری را تضمین می کردند. با تمرکز اختیارات 
در نهادهای دولتی و حذف تدریجی این ســازوکارها، دانش بومی کنار گذاشته  
و طرح هــای آبی عمدتا از بالا به پایین و بدون توجــه کافی به محدودیت های 
محلی اجرا شــد. اجــرای اصلاحات ارضــی (۱۳۴۱–۱۳۴۶) با تغییر ســاختار 
مالکیت زمین، کشــاورزی را به سمت کشــت های پرآب و مکانیزه هدایت کرد. 
در همین دوره، سیاســت سدسازی گسترده دنبال شــد و بر اساس آمار رسمی، 
از آغاز دوره پهلوی تا ســال ۱۳۵۷، ۱۹ ســد مخزنی به بهره برداری رســید که 
مهم ترین آنها سد دز، سد کرج، سد سفیدرود، سد امیرکبیر و سد لار بودند. در پی 
اصلاحات ارضی و ســرمایه گذاری در زیرساخت های آبی، سطح زیر کشت آبی 
کشــور از حدود ۴٫۵ میلیون هکتار در اوایل دهه ۱۳۴۰ به بیش از شش میلیون 
هکتار در اواخر دهه ۱۳۵۰ رســید. این گسترش، به ویژه در مناطق خشک، فشار 
بی ســابقه ای بر منابع آبی سطحی و زیرسطحی وارد کرد و تعادل هیدرولوژیک 
بســیاری از حوضه ها را برهم زد. برنامه های عمرانی ســوم و چهارم توســعه، 
صنایع بزرگی ماننــد ذوب آهن اصفهان و مجتمع های شــیمیایی را در مناطق 
نیمه خشک مستقر کرد. رشد سریع شهرهایی مانند تهران موجب شد  پروژه های 
انتقال آب بین حوضه ای از دهه ۱۳۴۰ آغاز شــود؛ از جمله انتقال آب از کرج و 
لار به تهــران و از زاینده رود به یزد. این طرح ها، ضمن تأمین نیازهای شــهری، 
تعارضــات منطقه ای بر ســر آب را افزایش دادند. گســترش پمپ های برقی و 
دیزلی در دهه ۱۳۴۰ و صدور گسترده مجوزهای حفر چاه، برداشت از سفره های 
آب زیرزمینی را شــتاب بخشــید. این روند در دولت های جمهوری اسلامی نیز 
شتاب گرفت. به ویژه در تصمیم گیری ها و تدوین سیاست ها، مشارکت باشندگان 
محلــی، مطالعات پیشــین در زمینه بهره گیری از ســده ها تجربه انباشــته در 
دانــش محلی نادیده  گرفته شــد. و اما پس از انقلاب  ایــن روند  نه تنها اصلاح 
نشــد، که با شتاب بیشتری پی  گرفته شد. شــبکه خبری آب ایران۱ در ۱۷ بهمن 
۱۴۰۳ گــزارش داده اســت: «صنعت آب ایران پس از پیروزی انقلاب اســلامی 
شــاهد تحولات و پیشــرفت های قابل توجهی در حوزه ساخت و بهره برداری از 
سدها بوده است. در حالی که پیش از انقلاب فقط ۱۹ سد در کشور بهره برداری 
می شــد، این تعداد در ۴۶ سال گذشته به ۴۲۸ سد رسیده است». رویکرد از بالا 
به پایین، با تمرکز بر زیرســاخت های سخت افزاری مانند سدسازی و انتقال آب، 
دانش بومی و سیستم های سنتی مانند قنات ها را نادیده گرفته و به راهکارهای 
پایــدار ماننــد بازچرخانــی آب و آبیــاری هوشــمند توجه کافی نکرده اســت 
(قربانــی و همکاران، ۱۳۹۸). در جایی که حاکمیت آب، شــلخته وار در اختیار 
ســازمان ها و وزارتخانه های متعددی مانند وزارت نیرو (مدیریت منابع)، جهاد 
کشــاورزی (مدیریت مصرف)، وزارت صمت، ســازمان محیط زیســت (نظارت 
زیســت محیطی)، شــهرداری ها، شــرکت های آبفای منطقه ای و گاه نهادهای 
غیر مرتبط قرار دارد، پراکندگــی و طبیعتا ناهماهنگی ذاتی میان این نهادها، به 
فقدان اتخاذ رویکردی یکپارچه و پاسخ گو در مدیریت منابع منجر می شود. نبود 
سیاست ملی منســجم برای مدیریت آب، به تخصیص نابرابر منابع بین شهرها 
و مناطق روســتایی انجامیده و نابرابری های اجتماعی را نیز تشــدید کرده است 

(حریری، ۱۴۰۳). در حال حاضر، شــاید بتوان مکانیســم های کلیدی در تشدید 
بحران کم آبی را به ســه عامل زیر نسبت داد. این مکانیسم ها، با تشدید فشار بر 
منابع آبی محدود، فروپاشــی هیدرواکولوژیک و ناپایداری اجتماعی را در فلات 
مرکزی در پی داشته اند  (جدول).توسعه صنایع آب بر و حفاری گسترده چاه ها، 
مســتقیما به کاهش منابع زیرزمینی و فرونشســت زمین دامن زده اند، در حالی 
 Amiraslani,) که قیمت گذاری نادرست، مصرف غیربهینه را ترویج کرده است
2023). بدون هر گونه روتوشــی، باید اذعان کرد ســوء مدیریت مزمن، تخصیص 
ناعادلانه   منابع، فســاد در نظام واگذاری چاه هــا و طرح های انتقال آب، اعتماد 
عمومــی به دولت و نهادهای تصمیم گیر را کاهش داده اســت. منابع تعارض 

برآمده از حکمرانی ناکارآمد در زیر آمده است:
 نبود داده های باز و عمومی

دســترس پذیری داده هایی درباره میزان ذخایر آب، تخصیص ها، برداشت ها 
و چاه هــای غیرمجــاز از جمله مهم تریــن مؤلفه های حکمرانی خوب اســت. 
بخش عمــده ای از این داده ها در اختیار نهادهای دولتی قرار دارد و از انتشــار 
عمومی آن جلوگیری می شود. تخصیص مجوزهای بهره برداری از چاه های آب، 
اولویت دادن به صنایع خاص و ایجاد شبکه های قدرت در انتقال آب، بستر فساد 
را در حکمرانی آب فراهم کرده اســت. کارشناسان از وجود «مافیای آب» سخن 
می گوینــد که با بهره برداری ناعادلانه از منابع، به تعارضات اجتماعی دامن زده 

.(Nabavi, 2018; Hassaniyan, 2024) است
 نادیده انگاری و فقدان مشارکت جامعه در تصمیم گیری

بــا پیشــینه ای تاریخی، مدیریت منابع آب براســاس سیســتم های ســنتی 
(حقابه ها، قنات ها، نظارت عرفی) انجام می شد. این سیستم ها با وجود سادگی، 
براســاس تجربه تاریخی، انصاف و پایداری شــکل گرفتــه بودند. اما حکمرانی 
دولتی با حذف یا تضعیف این ســازوکارها، نظم اجتماعی مبتنی بر آب را نابود 
و زمینه ای برای ایجاد  بی ثباتی فراهم کرده اســت. جوامع کشاورزی، شوراهای 
روســتا، انجمن هــای مردمــی و متخصصان محلــی، به نــدرت در فرایندهای 
تصمیم گیــری رســمی آب مشــارکت داده شــده اند. طرح هــای کلان انتقال، 
سدســازی یا محدودیت برداشت، بدون مشورت با ســاکنان همان مناطق اجرا 
می شود. این رویکرد تکنوکراتیک به جایگاه مردم به مثابه «ذی نفع فعال» توجه 
ندارد و مشــارکت را فقط در سطح شعار باقی گذاشته است. سیستم های سنتی 
مدیریــت آب، مانند قنات ها، به نفع راهکارهای متمرکــز و اغلب ناکارآمد کنار 
گذاشته شده اند  که این امر تاب آوری جوامع محلی را کاهش داده است (قربانی 

و همکاران، ۱۳۹۸).
 توسعه بی رویه صنایع آب بر و نفوذ سیاسی

ایران با ۳۷ میلیارد تن ذخایر معدنی، در میان ۱۵ کشــور برتر معدنی جهان 
قــرار دارد (وزارت صنعت، معدن و تجــارت، ۱۴۰۲). با این حال، مکان یابی این 
صنایع در مناطق خشــک که اغلب تحت فشارهای سیاسی و لابی های محلی 
انجام شــده، با محدودیت های آبی منطقه همخوانی ندارد و برداشت بی رویه 
آب برای مصارف صنعتی، افت شدید سفره های زیرزمینی را درپی داشته است.  
نفوذ سیاســت مداران محلی و ملی در تخصیص منابع آبی به این صنایع، بدون 
ارزیابی دقیق زیســت محیطی، به تخصیص ناعادلانه آب و تشدید نابرابری بین 

بخش های کشاورزی، شهری و صنعتی منجر شده است (حریری، ۱۴۰۳).
سیاست های توزیعی و آمایش سرزمینی ناکارآمد

تأســیس جهاد سازندگی در ســال ۱۳۵۸ با هدف توســعه زیرساخت های 
روســتایی و کشــاورزی، یکی از اقدامات کلیدی دولت جمهوری اســلامی بود. 
نقش این سازمان در بهبود امکانات زیربنایی روستاها و کسب مقبولیت سیاسی 
برای نظام جدید برجســته است، اما هم زمان تغییرات نهادی و قانونی در حوزه 
آب (از جملــه قوانین جدید توزیــع آب) پیامدهای غیرمنتظــره ای بر مدیریت 
منابع زیرســطحی داشــت. این نهاد، با تمرکز بر گسترش کشــاورزی و توسعه 
زیرســاخت های آبی، مانند حفر چاه ها و احــداث کانال های آبیاری، به افزایش 
برداشــت از منابع آبی زیرزمینی منجر شــد (زرین و همــکاران، ۱۳۹۹). اگرچه 
جهاد ســازندگی در ابتدا به بهبود معیشــت روســتاییان کمک کرد، اما فقدان 
برنامه ریزی بلندمدت و نظارت بر برداشــت آب، به تخلیه ســفره های زیرزمینی 
در مناطق خشک مانند یزد و کرمان منجر شد. برای مثال، در دشت یزد-اردکان، 
برداشــت بی رویه آب برای کشــاورزی باعث افت ســالانه ۱٫۲ متری سطح آب 
زیرزمینی شده است (موسوی و همکاران، ۱۳۹۶). توسعه در ایران از دهه های 
گذشــته، بر پایه منابع آبی ناپایدار فلات مرکزی انجام شده است. احداث صنایع 
فولاد، پتروشــیمی و انرژی بر در یزد، اصفهان و کرمان، توســعه بی رویه شهرها 
در مناطقی بــا کمترین ظرفیــت بارندگی، تمرکز کشــت محصولات پرمصرف 
(مانند هندوانــه و برنج) در مناطق کم آب و مثال های متعدد، از فقدان آمایش 
ســرزمینی بر پایه منابع واقعی آب حکایت دارد و نبود آمایش سرزمینی مبتنی 
بر آب، توسعه صنایع و کشاورزی پرمصرف را در مناطق کم آب تشدید کرده و به 

.(Amiraslani, 2023) فرونشست زمین و افزایش شوری خاک منجر شده است
اجرای ضعیف مقررات و صدور مجوزهای سیاسی

در برخــی موارد، صدور مجوز چاه یا حمایت از طرح های انتقال آب  به  دلیل 
فشــارهای محلی، لابی های سیاسی یا شــبکه های نفوذ انجام شده است. این 
روند به واگــذاری منابع عمومی به گروه های خاص منجر شــده که در ادبیات 
کنونــی به  عنــوان «مافیای آب» یا شــبکه های رانت آفرین شــناخته می شــود 
(Hassaniyan, 2024; Nabavi, 2018). همچنین، قوانین حفاظت از منابع آبی، 
مانند محدودیت برداشــت از چاه ها، به دلیل نظارت ضعیف اجرا نمی شوند که 
در نتیجه به برداشــت غیرقانونی و تخلیه سفره های زیرزمینی منجر شده است 

(خاتمی و همکاران، ۱۴۰۱).
چه کسانی بیشترین آسیب را می بینند؟

روند توسعه بی رویه ی معادن و صنایع آب بر در سرزمینی خشک و شکننده، 
بــه بحران فزاینده آب و تهدید پایداری اجتماعی انجامیده و چالش های متعدد 
ناخواســته ای را برای باشــندگان از جمله ســاکنان جوامع محلی، کشاورزان، 
صنایع، دولت/حاکمیت و محیط  زیســت ایجاد کرده اســت. کاهش انســجام 
اجتماعــی به دلیل رقابت بر ســر منابع آبی محدود، تشــدید نابرابری  از طریق 
توزیــع ناعادلانه منابع آبی بین مناطق شــهری و روســتایی و میــان گروه های 
مختلف اجتماعــی و همچنین چالش های اقتصادی کم آبی، پایداری اجتماعی 
را تحت تأثیر قرار داده اند. کاهش تولیدات کشاورزی به دلیل کمبود آب، درآمد 
کشــاورزان را کاهــش داده و فقر را در مناطق روســتایی افزایش داده اســت 
(ســیامک و همــکاران، ۲۰۱۵). افزون بر آن، کاهش فعالیت های کشــاورزی و 
دامداری باعث افزایش بیکاری در مناطق روســتایی شــده و احساس ناامیدی 
و انــزوای اجتماعی را به ویژه در میان جوانان تقویت کرده اســت (موســوی و 
همکاران، ۱۳۹۶). مهاجرت گســترده به شهرها، فشار بر زیرساخت های شهری 
مانند تأمین آب و مسکن را افزایش داده و به گسترش مناطق حاشیه نشین منجر 
شــده اســت. کشــاورزان که از میان ذی نعفان متأثر از کم آبی از امکان کمتری 
برای شنیده شــدن صدایشان برخوردارند، در عین آسیب پذیری، قدرت سیاسی و 
رسانه ای محدودی دارند. آنان به شدت به آب های سطحی و زیرزمینی وابسته اند 
و کاهش بارندگی و افت ســطح آب های زیرزمینی و خشک شــدن رودخانه ها، 
معیشت شــان را در معرض نابودی قرار می دهد. آنان برای برای جبران کمبود 
آب بــه حفر چاه های عمیق روی آورده انــد که افزون بر آنکه خود عاملی برای 
تهدید واقعی تاب آوری ســرزمینی اســت، افزایش هزینه ها را هم در برداشــته 
اســت. از طرفی رشد شــهرها و صنایع در فلات مرکزی، لاجرم مصرف کنندگان 
شــهری را از سهم بیشــتری از منابع آبی بهره مند کرده است. این چالش سازی 
دولتی، انتقال آب از مناطق روستایی به مناطق شهری را توجیه پذیر جلوه داده 
و از ســوی دیگر قیمت پایین آب، انگیزه ای برای صرفه جویی در شــهرها باقی 
نگذاشته اســت. آلودگی منابع آبی ناشی از پســاب های صنعتی و فرونشست 
زمیــن، کیفیت زندگی ســاکنان را کاهش داده و در برخــی از مناطق اصفهان، 
فرونشســت زمین به زیرســاخت های مســکونی آسیب رســانده و خطر بلایای 

طبیعی را افزایش داده است (موسوی خوانساری، ۱۴۰۳).

نتیجه 
کم آبــی در فلات ایران چالشــی چندوجهی اســت که پایــداری اجتماعی 
را از طریــق تضعیف انســجام اجتماعی، افزایش نابرابری و کاهش دسترســی 
بــه منابع و خدمــات تهدید می کند. نقش دولت در ایجــاد این بحران از طریق 
سیاســت گذاری های ناکارآمد و نادیده انگاری راهکارهــای مؤثر، غیرقابل انکار 
اســت. تحلیل ذی نفعان نشــان می دهد  تعارضات بین گروه هــای مختلف، از 
جمله کشــاورزان، ساکنان شهری و صنایع، مانع اصلی مدیریت مؤثر این بحران 
اســت. فناوری های نوین، ماننــد بازچرخانی آب و آبیاری هوشــمند، می توانند 
مصــرف آب را به طــور قابل  توجهی کاهــش دهند. احیــای قنات ها و دانش 
بومــی با هزینه کم و پایــداری بالا، به تاب آوری جوامــع محلی کمک می کند. 
چشم انداز آینده فلات ایران به شدت به اقدامات اصلاحی دولت وابسته است. با 
اتخاذ رویکردهای مشارکتی، بازنگری در سیاست های تخصیص آب، حمایت از 
معیشت های جایگزین و سرمایه گذاری در فناوری های پایدار، می توان به سمت 
ســناریوی خوش بینانه حرکت کرد که در آن پایداری اجتماعی تقویت شــده و 

کیفیت زندگی جوامع محلی بهبود می یابد.
پی نوشت 

۱- شرکت ســهامی مدیریت منابع آب ایران، تحولات صنعت آب ایران پس 
از انقلاب اســلامی؛ توسعه شبکه های پایش و رشد چشمگیر سدسازی به ۴۲۸ 

سد، کد خبر ۷۹۸۴
* دکترای جامعه شناسی سیاسی
مدیر گروه مسئولیت اجتماعی انجمن جامعه شناسی ایران

زمانی بود که بعضی واژه های اخلاقی فراتر از مرزبندی های جناحی عمل 
می کردند. عدالت، همبستگی، مسئولیت جمعی، میهن دوستی؛ اینها مفاهیمی 
بودند که مردم شــاید در جزئیات آنها اختلاف داشــتند، اما در اصل آنها را زیر 
سؤال نمی بردند. می شد در یک ســخنرانی، یک سرمقاله یا حتی گفت وگویی 
عادی به کارشــان برد و همچنان بار عاطفی مشترکی میان مخاطبان داشتند. 
ایــن واژه ها نقطه آغاز گفت وگو بودند: «همه به عدالت باور داریم، حالا بیایید 
بحــث کنیم که در اینجا به چه معناســت». اعتماد مشــترک بــه این واژگان 
اخلاقی امروز به  طرز چشمگیری فرسوده شده است. اکنون این کلمات بیشتر 
به پرچم هایی شبیه اند که هویت جناحی را نشان می دهند و به سختی می توان 
آنها را تجســمی از زمینه ای قدرتمند برای همزیســتی مسالمت آمیز و تقویت 
پیکره مدنیت دانســت. وقتی سیاســتمداری می گوید «عدالت»، شنونده دیگر 
نمی پرسد چه نوع عدالتی، بلکه می پرسد عدالت برای چه کسی؟ وقتی رهبران 
اصلاحات از همبســتگی ملی سخن می گویند، شاید حامیانشان با رضایت سر 
تکان دهند، اما دیگران فورا حدس دیگری می زنند. به همین ترتیب، وقتی یک 
چهره اصولگرا از عدالت اجتماعی حرف می زند، احتمال می دهند که این واژه 
پوششی برای تمرکز بیشتر قدرت باشد تا بازتوزیع واقعی منابع. این سوءظن ها 
اغلب بی دلیل نیســتند. کنشگران سیاســی یاد گرفته اند زبان اخلاقی را مانند 
دارایی انحصاری تصرف کنند؛ وقتی یک واژه به شدت با آرمان شما گره بخورد، 
رقیــب نمی توانــد آن را بدون پذیرش چارچوب معنایی شــما به کار ببرد. اما 
این پیروزی تاکتیکی در بلندمدت به ضرر همه تمام می شــود. شــنوندگان از 
شــنیدن این کلمات در دعواهای جناحی خسته می شوند. حتی کسانی که به 
ارزش پشــت آن واژه باور دارند، به تدریج از گفتنــش پرهیز می کنند تا در دام 
سوءبرداشــت یا اســتفاده ابزاری نیفتند. این پرهیز پیامدهایی عمیق اما پنهان 
دارد. مــا به جای واژگان اخلاقی، به اصطلاحات فنــی و بی روح پناه می بریم: 
«کارآمدی سیاست» به جای انصاف، «انسجام ملی» به جای همبستگی، «نظم 
عمومی» به جای مســئولیت. در ظاهر، این جایگزین ها بی ضرر و حتی منطقی 
به نظر می رســند، اما رنگ اخلاقی را از گفتار عمومی می زدایند. این فرسایش 
فقط زبانی نیســت، روانی هم هســت. زبان اخلاقی یکی از راه هایی است که 
جامعه با آن به یاد می آورد که کیست و برای چه ایستاده است. وقتی این زبان 
فرو می ریزد، حس تعلق به یک جامعه اخلاقی مشترک هم کم رنگ می شود. 
در چنین فضایی، خســتگی اخلاقی پدید می آید: بی میلی خسته کننده به ورود 
به بحث هایی که با واژه های اخلاقی آغاز می شوند، چون خود این واژه ها دیگر 
اصالت و حقیقت ســابق را ندارند. مردم از گفتن این کلمات دســت می کشند 
و به مرور حتی شنیدنشــان هم برایشان دشوار می شود. سکوتی که پس از آن 
حاکم می شــود خنثی نیست؛ جای خالی ای است که به سرعت توسط کسانی 
پر می شــود که هرگز قصد ندارند زبان اخلاقی را برای وحدت به کار برند، مگر 

برای غلبه بر دیگران و احتمالا حذف خشونت آمیز رقبا.

 چگونه به اینجا رسیدیم
فرســایش واژگان اخلاقــی مشــترک فقــط محصول طبیعــی یک عصر 
قطبی شــده نیســت؛ بخش بزرگی از آن حاصل راهبردهای حساب شــده در 
سیاست و رسانه است. بازیگران سیاســی در هر سوی طیف یاد گرفته اند که 
ســریع ترین راه برای کســب اقتدار اخلاقی، به  دست آوردن آن از طریق عمل 
مداوم نیست، بلکه تصرف یک واژه اخلاقی است. وقتی بتوانید واژه ای مانند 
عدالــت، آزادی یا مردم را به نام خود بزنید و معنایش را مطابق دســتورکار 
خــود بازتعریف کنید، ســلاحی قدرتمند در دســت دارید. مخالفــان در این 
وضعیــت با انتخابی باخت-باخت روبه رو می شــوند: یا باید واژه را با معنای 
تحریف شــده شما به کار ببرند و عملا چارچوب شما را بپذیرند، یا باید به  کلی 
از آن دست بکشند و مالکیت بلاغی آن را به شما واگذار کنند. در اینجا نظریه 
سیاسی وارد میدان می شود. ارنســتو لاکلائو، نظریه پرداز آرژانتینی، اصطلاح 
«دال های تهی» را برای توصیف واژه هایی به کار برد که قدرتشــان را دقیقا از 
ابهامشان می گیرند. واژه هایی مانند «فسادستیزی»، «عدالت» یا «همبستگی» 
می توانند گروه های بسیار متفاوتی را گرد هم آورند، زیرا معنایشان به اندازه ای 
انعطاف پذیــر اســت که هر فرد بتواند برداشــت خود را بــر آن فرافکن کند. 
در بهترین حالت، این دال ها ابزار ســاخت ائتلاف های گســترده اند. اما همین 
انعطاف، آنها را در برابر تصرف، آســیب پذیر می کند؛ کافی اســت یک جریان 
سیاســی معنای غالب را به ســود خود مصــادره کند. تاریــخ معاصر ایران 
نمونه هــای زیادی از این روند دارد. پس از انقلاب، «اســتقلال» واژه ای تقریبا 
مقــدس بود کــه همه جناح ها بر ســرش توافق داشــتند. اما با گــذر زمان، 
معنای آن بارها تنگ و جناحی شــد، گاه به مخالفت مطلق با هرگونه تعامل 
بین المللی فروکاســته شــد و گاه به پوششــی برای سیاســت های اقتصادی 
داخلی که ربطی به حاکمیت ملی نداشــت. «عدالــت اجتماعی» نیز از یک 
آرمان عام به شعاری بدل شد که در کشمکش های بودجه ای، سخنرانی های 
جناحی و حتی در برندسازی رسانه ای رسمی استفاده می شود. در این فرایند، 
غنای اولیه مفهوم به یک ابزار تبلیغاتی تخت و تک بعدی فروکاســته شــده 
و وجدان عمومی نســبت به این مفاهیم دچار بیزاری یا آلرژی شــده اســت. 
این پدیده محدود به ایران نیســت. در ســال های اخیر، داده های نظرسنجی 
معتبر نشــان می دهــد که در بســیاری از جوامع غربی، واژه هــای اخلاقی و 
آرمان گرایانه ای چون «آزادی»، «عدالت»، «همبستگی» و «میهن دوستی» در 
حال از دست دادن کشش عاطفی و اعتماد عمومی اند. در ایتالیا، نظرسنجی
SWG/Valore D (مِــی ۲۰۲۴) نشــان داد ۷۰ درصــد معتقدنــد بایــد از 
تمامیــت زبان در برابر تحریف ها دفاع کرد و «تصحیح سیاســی» ســه نفر از 
هــر پنــج ایتالیایی (۶۰ درصد) را خســته کــرده اســت. در بریتانیا، پژوهش 
More in Common (آوریــل ۲۰۲۴) حاکــی از آن بود کــه ۶۶ درصد مردم 
سیاســتمدارانی را که دربــاره مســائل تفرقه برانگیز ســخن می گویند صرفا 
جویــای جلب توجه می داننــد و ۶۳ درصد همین نظر را درباره کســانی که 
 IFOP موضوع «تنوع» را پیش می کشــند ابراز کرده اند. در فرانســه، مؤسسه
(۲۰۲۴) ســهم افرادی را که فرانسه را «کشوری برادروار» می دانند ۴۹ درصد 
گزارش کرده که نســبت به ۶۵ درصد در ســال ۲۰۲۱ افتی شدید داشته است 
و نظرســنجی ملی Observatoire de la Laïcité (۲۰۱۹) نشان داد ۶۷ درصد 
معتقدند واژه «لائیســیته» بیش از حد توسط سیاستمداران مورد بهره برداری 
 Allensbach/Generation Mitte ابزاری قرار می گیرد. در آلمان، نظرســنجی
(آوریل ۲۰۲۴) نشــان داد فقط ۱۶ درصد از افراد ۳۰ تا ۵۹ ســال «همبستگی 
آلمانی هــا» را منبــع امید به آینــده می دانند. در ایالات متحده، نظرســنجی 
ارزش های WSJ–NORC (۲۰۲۳) نشان داد سهم افرادی که «میهن دوستی» 
را بســیار مهم می شمارند به ۳۸ درصد کاهش یافته (از ۷۰ درصد در ۱۹۹۸) 
و نظرســنجی Gallup (ژوئــن ۲۰۲۵) رکورد پایین ۵۸ درصد «بســیار/خیلی 
افتخار بــه آمریکایی بودن» را ثبت کرد. این داده هــا در مجموع، تصویری از 
فرســودگی و بی اعتمادی فزاینده نســبت به زبان اخلاقی در عرصه عمومی 
ترسیم می کنند. تفاوت عصر کنونی با نبردهای ایدئولوژیک گذشته در سرعت 

این چرخه اســت. پیش از قدرت گیری تمام عیار شبکه های اجتماعی مجازی، 
سیاسی شــدن یــک واژه اخلاقی ممکن بــود دهه ها طول بکشــد و مجالی 
بــرای گفت وگو و بازپس گیری باقی بگذارد. امــروز این چرخه تصرف، جدال 
و فرســودگی می تواند در عرض چند هفته کامل شــود. شبکه های اجتماعی 
هم روند را شــتاب می بخشند و هم خستگی اخلاقی را تشدید می کنند. وقتی 
واژه ای بیش  از حد به  عنوان ســلاح جناحی استفاده شود، اعتبار عمومی اش 
تقریبا یک شبه فرو می ریزد. به این ترتیب، به وضعیت کنونی رسیده ایم: میدان 
نبردی پر از پیکر بی جان واژه های اخلاقی قدرتمندی که به شــکلی تراژیک از 

استفاده نادرست و افراطی -و نه فقط از بی استفاده ماندن- جان باخته اند.

رسانه های اجتماعی و شتاب گرفتن خستگی اخلاقی
اگر سیاســتمداران و فعالان سیاســی صنعتگران تســلیح زبــان اخلاقی 
باشــند، رسانه های اجتماعی کارخانه هایی هستند که این سلاح ها را با سرعت 
سرســام آور و در مقیاس انبوه تولید می کنند. پلتفرم هایی که هر روز اســتفاده 
می کنیم -توییتر (ایکس)، اینستاگرام، تلگرام، فیس بوک- میدان های بی طرف 
نیســتند. الگوریتم هــای آنها برای بیشــینه کردن «درگیری» یــا همان تعامل 
طراحی شده اند و قوی ترین موتور تعامل، محتوایی است که احساسات شدید 
برانگیزد. خشم، بیش از هر احســاس دیگر، سوخت اصلی این موتور است و 
زبان اخلاقی غلیظ ترین شــکل این ســوخت. پژوهش های روان شناسی نشان 
داده اند که زبــان اخلاقی-عاطفی -واژه هایی که به مفاهیمی مانند آســیب، 
عدالت، وفاداری یا خیانت گره خورده اند- به مراتب ســریع تر و گســترده تر از 
جملات خنثی در فضای آنلاین پخش می شوند. مطالعات ویلیام جِی بردی و 
همکارانش در دانشــگاه ییل، نشان داده  توییت هایی حاوی واژه های اخلاقی-
عاطفی، به ویژه در شــبکه های هم فکر، احتمال بیشــتری برای بازنشــر دارند. 
معنایش این اســت که حتی یک اختلاف نظر کوچــک، وقتی به فضای آنلاین 
منتقل می شــود، به ســرعت در قالب یک نبرد اخلاقی بازقالب بندی می شود: 
مخالفت با یک سیاســت یعنی «ضد عدالت» بودن؛ تردید در یک راهبرد یعنی 
«فاقد همبســتگی» بودن؛ حمایت از یک اصلاح جایگزیــن یعنی «خیانت به 
ملت». زیست بوم آنلاین ایران این پدیده را به شیوه خاص خود تشدید می کند. 
چون زبان سیاســی در ایران از پیش به شــدت کدگذاری شــده - هم به دلیل 
سانســور و هم به  دلیل رقابت های جناحــی طولانی مدت- واژه های اخلاقی، 
چندلایه و ســنگین اند. کلماتی ماننــد «آزادی» یا «حقوق بشــر» هم معنای 
فلسفی دارند، هم بار سیاســی و هم پیامدهای حقوقی. این واژه ها می توانند 
نه فقط به خاطر معنایشان، بلکه به خاطر پیامی که درباره وفاداری یا مخالفت 
سیاسی شما می فرستند، پذیرفته یا طرد شوند. در چنین فضایی، استفاده از این 
کلمات شــبیه قدم گذاشتن در میدان مین اســت. نتیجه طبیعی این وضعیت، 
خودسانســوری است. بسیاری از کاربران ترجیح می دهند مستقیم از واژه های 
اخلاقی اســتفاده نکنند. به جای آن به کنایه، اصطلاحات انتزاعی یا شــوخی 
پناه می برند. به جای «آزادی»، می گویند «گشــایش فضای اجتماعی». به جای 
«همبستگی»، می گویند «همکاری» یا «منافع مشترک». این جایگزین ها ممکن 
اســت در کوتاه مدت امن تر باشــند، اما طنین اخلاقی را از گفتار عمومی حذف 
می کنند. با گذشت زمان، این پرهیز به یک چرخه معیوب بدل می شود: هرچه 
کمتر از این واژه ها استفاده شود، بیشتر به دست جریان های تندرو می افتند که 

بدون ظرافت و فقط برای بسیج جناحی از آنها بهره می برند.

بازپس گیری و احیای واژگان اخلاقی: مسئولیت مشترک دولت و جامعه مدنی
فرســایش واژگان اخلاقــی مشــترک یکــی از پنهان تریــن و در عین حال 
ویرانگرترین اشکال زوال سیاســی است و توقف آن نیازمند کنش هم از بالا و 
هم از پایین اســت. دولت مسعود پزشــکیان نمی تواند با این مسئله به  عنوان 
موضوعی حاشــیه ای برخورد کند؛ زیــرا بدون زبانی که شــهروندان را حول 
مفاهیم اخلاقــی بنیادین متحد کند، حتی اغواکننده تریــن اصلاحات نیز توان 
الهام بخشــی خود را از دســت می دهند. به همان انــدازه، جامعه مدنی نیز 
نمی تواند منفعل بماند و منتظر چراغ سبز رسمی باشد. دانشگاه ها، رسانه ها، 
انجمن های حرفه ای و حتی جنبش های خودجوش، هم توانایی و هم وظیفه 
دارند که صرف نظر از محدودیت های سیاســی، برای از نو زنده کردن واژه هایی 
مانند آزادی، عدالت، همبستگی، مســئولیت و انصاف اقدام کنند. پیش از هر 
چیز، دولت باید نوسازی زبان اخلاقی را بخشی از راهبرد حکمرانی ملی خود 
بداند، نه یک دغدغه فرهنگی انتزاعی. مباحث سیاستی فقط از مسیر بودجه و 
آیین نامه پیش نمی روند؛ همچنین از مسیر واژه هایی شکل می گیرند که یا افق 
تفاهم را باز می کنند یا محدود. دولت باید آگاهانه برای کاهش قطبی سازی و 
انحصارگرایــی در مفاهیم اخلاقی گام بردارد. یک نقطه آغاز، تکثرگرایی زبانی 
در گفتار رسمی است. وقتی رئیس جمهور یا وزیری از «عدالت» سخن می گوید، 
باید به  طور فعالانه به رسمیت بشناسد و تأیید کند که تفاسیر مشروع متعددی 
از آن وجود دارد، حتی اگر این برداشــت ها با اولویت های سیاستی او متفاوت 
باشــند. این رویکرد، ســوءظن نســبت به این را که مثلا «عدالت» رمزی برای 
منافع جناحی است، کاهش می دهد و فضا را برای به کاربردن این واژه از سوی 
مخالفان، بدون پذیرش چارچوب معنایی دولت، باز می کند. پرهیز از تصاحب 
انحصاری اخلاقیات در بیان رســمی ضروری اســت. یعنی پرهیز از وسوســه 

پیوندزدن انحصاری واژه های اخلاقی به ابتکارات دولتی («همبستگی واقعی 
یعنی حمایت از فلان طرح») و در عوض، معرفی آنها به  عنوان ســرمایه های 
جمعی که پیش از هر دولتی وجود داشته و پس از آن هم باقی خواهند ماند. 
گفتار رســمی، آموزش و پرورش و رســانه های دولتی باید بــر این نکته تأکید 
کنند که مفاهیمی مانند همبستگی یا میهن دوستی متعلق به همه شهروندان 
اســت، نه هیچ جناح یا حزب خاصی. دولت می تواند نظرسنجی های مستقل 
و شــفاف ســفارش دهد تا میزان اعتبار و نفوذ واژه هــای اخلاقی را در میان 
مردم بسنجد. این نظرسنجی ها نباید ابزار تبلیغات باشند، بلکه باید داده هایی 
فراهم کنند که نشــان دهد کدام واژه ها مشروعیت فراگروهی خود را از دست 
داده اند و چرا. نتایج نیز باید به  طور کامل منتشــر شــود، حتی اگر ناخوشایند 
باشــد. اگر مثلا عبارت «وحدت ملی» با تردید یا بی اعتمادی مواجه شود، این 
دقیقا همان بازخوردی اســت که سیاســت گذاران برای احیای آن نیاز دارند. 
همچنین دولت باید امکان گفت وگوهــای عمومی چندصدا را فراهم کند، نه 
آنکــه آنها را کنترل کند. یعنی اجازه دهــد جامعه مدنی، گروه های مخالف و 
کارشناســان مستقل، نشست ها، مناظره ها و انتشــارهایی را برگزار کنند که در 
آنهــا واژه های اخلاقی مــورد بحث قرار بگیرد. هــدف، تحمیل تعریف واحد 
نیست، بلکه بازگرداندن آنها به جایگاه نقطه آغاز مشروع برای گفت وگوست، 
نــه رمز جناحی. در نهایت، رئیس جمهور شــخصا باید از جایگاه نمادین خود 
اســتفاده کند و مصــادره جوهره واژه های اخلاقی را حتی از ســوی نیروهای 
خودی علنا نقد کند. چنین اقدامی نشان می دهد که این دولت، واژگان اخلاقی 

را سرمایه عمومی می داند، نه سلاح جناحی.

آنچه جامعه مدنی باید بدون انتظار از دولت انجام دهد
خطر بزرگ تر این اســت که جامعه مدنی که پیشاپیش با فشارهای سیاسی 
مواجه اســت، در وضعیت انفعال فرو برود و گمان کند اقدامات معنادار فقط 
زمانی ممکن اســت که دولت فضا را باز کند. هر روز و هفته ای که دانشگاه ها، 
رســانه ها و شــبکه های مدنی دســت به ابتکار نزنند، روز و هفته ای اســت که 
واژگان اخلاقی در انحصار بازیگران قطبی کننده و زیان بار برای دموکراسی باقی 
می ماند. دانشگاه ها نقش ویژه ای دارند. پژوهش و آموزش دانشگاهی می تواند 
نقشــه ای از افول واژگان اخلاقی در گفتار عمومی ترســیم کند و نشان دهد چه 
زمانی و چگونــه این واژه ها به مالکیــت جناحی درآمده انــد. گروه های علوم 
اجتماعی، علوم سیاســی و زبان شناســی می توانند با همکاری هم، مطبوعات، 
ســخنرانی ها و شــبکه های اجتماعی را در طول زمان تحلیــل کنند و تغییرات 
معنایــی، همراهی معنایی و بار ارزشــی این واژه ها را ثبــت کنند. حتی اگر این 
پژوهش ها در ســطح وسیع منتشر نشوند، تولیدشــان زیربنای فکری برای احیا 
در آینده خواهد بود. رســانه ها به ویژه رســانه های مســتقل، می توانند سیاست 
تحریریه ای برای تنوع بخشی به بســترهای کاربرد واژه های اخلاقی اتخاذ کنند. 
به جای آنکه «عدالت» فقط در پوشش درگیری های جناحی دیده شود، می توان 
آن را در زمینه های حل مســئله محلی، دستاوردهای فرهنگی یا موفقیت های 
مدیریت شــهری نیــز به کار برد. این کار واژه را بــه مفهومی زنده و چندوجهی 
بدل می کند. یکی از ابتکارات کم هزینه و کم خطر، انجام و انتشــار نظرســنجی 
درباره میزان خوانده شــدن بیانیه های سیاســی اســت. برای مثال، چند درصد 
مردم بیانیه های حزب «اتحاد ملت» یا «جبهه اصلاحات» را واقعا می خوانند؟ 
چند درصد آنها را کامل می خوانند و چند درصد فقط به خلاصه ها یا شــنیده ها 
اکتفا می کنند؟ چه میزان از مردم احساس می کنند احزاب واقعا به این مفاهیم 
باور دارند؟ چنین داده ای دو فایده دارد: اول اینکه سیاســت مداران را با شکاف 
میان نفــوذ بلاغی و دامنه واقعی مخاطب مواجــه می کند، دوم اینکه جامعه 
مدنی را به شــواهد عینی برای مطالبه شــفافیت و اصلاح راهبردهای ارتباطی 
مجهز می ســازد. اگر در موضوعات حساس امکان نظرســنجی نباشد، این نوع 
سنجش بی خطر و کاملا مشــروع است. احزاب اصلاحات می توانند با سفارش 
این گونه نظرســنجی ها به نهادهــای معتبر، هم صداقت خــود را در مواجهه 
با جامعه نشــان دهند و به تصحیح و بازســازی گفتمانی خــود بپردازند و هم 
نیروهای سیاســی رقیب را نیز وارد چنین میدان ســازنده ای کنند. از سوی دیگر، 
انجمن های حرفه ای، اتحادیه ها و شــبکه های مردمی نیز می توانند کمپین های 
موضوعی حول مفاهیم اخلاقی مشــترک راه اندازی کنند بــدون آنکه از جناح 
خاصی حمایت کنند. مثلا ائتلافی از سازمان های محیط زیستی می تواند کمپین 
«مسئولیت با ماست» را اجرا کند و حفاظت از محیط  زیست را به اخلاق جمعی 
پیوند بزنــد. چنین کاری بار جناحــی مفهوم «مســئولیت» را کاهش می دهد. 
جنبش های خودجوش نیز می توانند واژگان اخلاقی را از مســیر بیان هنری احیا 
کنند. اجراهای خیابانی، شعرخوانی، موسیقی یا نمایشگاه های هنری می توانند 
این مفاهیم را به زندگی روزمره بازگردانند، بی آنکه مستقیم وارد عرصه سیاست 
رسمی شــوند. نبرد برای بازآفرینی واژگان اخلاقی مشــترک صرفا بحثی زبانی 
نیست، بلکه به معماری امکان های سیاسی مربوط می شود. بدون نقاط مرجع 
مشــترک، اختلاف نظر ســترون می شــود؛ به این معنا که هر طرف زبان اخلاقی 
خــود را دارد و ترجمه آن برای رقبا ناممکن می شــود. با کنش امروز، از طریق 
ابتکار دولت و خلاقیت جامعه مدنی، می توان روند از معنا تهی سازی و بدتر از 
آن مهوع ســازی زبان اخلاقی را متوقف یا کُند و شاید، اگر خوش شانس و کوشا 

باشیم، حتی این روند را معکوس کرد.

از کاریز به سد
بازخوانی نقش هیدروپلیتیک در شکل دهی به بحران کم آبی فلات مرکزی ایران

وقتی واژه ها جنازه می شوند
آیا امید سیاسی جز با احیای زبان اخلاقی ممکن است؟

میکائیل کمالی*
سامان صفرزایی شهرام فرضی* امیرحسن کاکایی*

عامل تشدید بحران

توسعه صنایع آب بر در مناطق کم آب
حفارى 790,000 حلقه چاه
قیمت گذارى نادرست آب

شواهد مستند

استقرار صنایع فولاد و پتروشیمى در یزد، کرمان و اصفهان تحت فشار لابى هاى سیاسى، با مصرف 10 تا 15 درصد آب صنعتى کشور
افزایش تعداد چاه ها از 50 هزار حلقه در سال 1357 به 790 هزار حلقه در سال 1400  که به تخلیه سفره هاى زیرزمینى منجر شده است

قیمت آب براى صنعت کمتر از 100 تومان در مقابل قیمت تمام شده حداقل 500 تومان  که انگیزه صرفه جویى را کاهش داده است

منبع

حریرى (1403)
شرکت مدیریت منابع آب ایران (1400)

وزارت نیرو (1403)


