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يادي از يك پژوهشگر و همكار مطبوعات

مرثيه‌اي و تذكره‌اي

    در اين بهار خزان گرفته، خبر درگذش��ت دوس��ت 
و هم��كار پژوهش��ي و مطبوعاتي‌ام »مني��ره قادري«، 
غم س��نگيني بر دل نهاد. هيچ كس فلس��فه اين رفتن 
و آمدن‌ه��ا را نمي‌داند و هرگز هم نخواهد دانس��ت، اما 
لااقل مي‌فهميم كه بر چه قايق سس��ت و پوس��يده‌اي 

نشسته‌ايم و زمانه چه بي‌مهر و بي‌رحم است: 
در فضا موجي‌ست از اندوه و درد   

آفتابش سايه مانندست، سرد
همدلان را اين پريشاني چراست؟   

جمع را سر در گريباني چراست؟ 
هر كه را پرسم خبر زين ماجرا   

پاسخي سربسته مي‌گويد مرا... . 
منيره قادري، واس��طه و خدمتگ��زار فرهنگ بود و 
اين مرتبه و مقام شايس��ته‌اي براي اهل فرهنگ است. 
من در س��ال‌هايي كه فرصت داش��تم و در مجله كتاب 
ماه تاري��خ و جغرافيا با او هم��كاري مي‌كردم جز صدق 
و محب��ت و خدمت از او ندي��دم. او كه معاون س��ردبير 
مجل��ه )حبيب اس��ماعيلي( ب��ود، عملا دبي��ر اجرايي 
و كوش��ش‌گر پرش��وري به نظر مي‌رس��يد ك��ه گويي 
اين چرخ با وج��ود او روان‌تر و بهنجارت��ر مي‌چرخد. به 
مجله سرو س��اماني داده بود و در كنار همكاران معدود 
و محدودش، فضاي باصفا و مطمئن��ي ايجاد كرده بود 
كه مي‌ش��د به آن اعتماد كرد. هميش��ه در اسفند ماه، 
سرفصل موضوعات 12ماه سال جديد را روشن و دقيق 
اعلام مي‌كرد و تو مي‌دانستي تكليفت چيست و در باب 
چه موضوع و مسايلي مي‌تواني بنويسي و چقدر فرصت 
هست. مجله سر وقت منتش��ر مي‌شد و ويرايش و دقت 
خوبي مصروف آن مي‌ش��د. رفته‌رفته هويت كلاسيك 
و ش��مايل آبرومندي به خود گرفته بود ك��ه احترام‌ها 
را برمي‌انگيخ��ت. اين چند س��ال اخير و هم��كاري يا 
مش��ورت با منيره قادري، از بهترين فرصت‌هاي كاري 
م��ن در مطبوعات ب��ود. نكته‌ه��ا آموختم و دوس��تان 
بافضيل��ت و بافرهنگي يافتم كه واس��طه و عامل اصلي 
آن دوس��ت فقيدم بود. او علاقه زايدالوصف��ي به ايران 
و تاري��خ ايران داش��ت، چنان ك��ه گاهي با او ش��وخي 
مي‌ك��ردم و مي‌گفتم: ش��ما در اين مجل��ه، جغرافياي 
بيچاره را زير چرخ‌ه��اي تاريخ له كرده‌اي��د و اگر هم به 
آن توجهي مي‌كنيد، زير عن��وان »جغرافياي تاريخي« 
اس��ت! مي‌خنديد و در حالي كه يكي از خودنويس‌هاي 
انحصاري و زيباي��ش را به طرف من نش��انه مي‌گرفت، 
مي‌گفت: نمي‌دانس��تم جغرافي اين همه وكيل و وصي 

دارد... 
منيره قادري متولد دي ماه سال1351 خورشيدي 
در ش��هر مش��هد بود. در همان جا درس خوان��د و بعد 
براي تحصيلات دانش��گاهي به تهران آمد. در دانشگاه 
تهران ليسانس زبان آلماني گرفت. در ادامه به خواندن 
زبان‌هاي باس��تاني پرداخ��ت و درجه فوق‌ليس��انس 
خود را با درج��ه ممتاز به پايان رس��اند. مدتي در مركز 
نشر دانش��گاهي و مدتي در فرهنگس��تان زبان و ادب 
فارس��ي به كار پرداخت و در مدت فعالي��ت فرهنگي و 
علمي خود، علاوه بر مشاركت فعال در گروه واژه‌گزيني 
فرهنگس��تان، در پديد آمدن بيش از 50 ش��ماره اخير 

كتاب م��اه تاريخ و جغرافيا نقش تعيين‌كننده داش��ت. 
تاليف و ترجمه بيش از 10 مقاله در حوزه‌هاي مختلف 
تاريخ��ي و هم��كاري در انتش��ار پن��ج جلد كت��اب از 
جمله كارهاي ديگر اوس��ت. مجموعه مقالات ۱۹۰۷، 
نقد تاريخ��ي، جس��تارهايي در تاريخ‌ن��گاري از جمله 
كتاب‌هايي اس��ت كه وي در تدوين و تاليف آن حضور 
داش��ت. كليميان و ارامنه در اسناد مجلس شوراي ملي 
آخرين اثري اس��ت كه وي در تدوين و تاليف آن فعالانه 
مشاركت كرد. اين كتاب در آخرين مراحل انتشار است 
و به زودي منتشر مي‌ش��ود. او در حوزه تاريخ اسلام نيز 
كتاب��ي را از زبان آلماني به فارس��ي برگردان��ده بود كه 

فرصت تدوين نهايي و انتشارش را نيافت. 
قادري در س��ال 1384 به ماهنامه كتاب ماه تاريخ 
و جغرافيا پيوس��ت. در همين جا من هم با او آشنا شدم 
و به هم��كاري پرداختم. قب�ال هم با گ��روه مجله‌هاي 
كتاب ماه همكاري كرده بودم، اما همان‌طور كه اش��اره 
كردم، انصاف آن اس��ت ك��ه كار اس��ماعيلي و قادري و 
همكاران‌ش��ان در اي��ن دوره ارزش كم��ي و كيف��ي و 
انضب��اط خاصي داش��ت. ن��گاه حرف��ه‌اي و زمانبندي 
و برنامه‌ري��زي و تعري��ف روش��ن از محدوده‌هاي كار، 
اعتب��ار و مرجعيتي ب��ه مجله‌ش��ان داد و اس��تادان و 
دانش��جويان تاري��خ از آن اس��تقبال زي��ادي كردند. 
هميشه نشست‌هاي تخصصي داش��تند و موضوعات و 
افراد مناسبي را به كار مي‌گرفتند. مقاله‌هاي ماهنامه، 
اندازه و س��طح دانشگاهي داش��ت و همراه با گزارش‌ها 
و كتاب‌شناس��ي و آمارهاي ارزش��مندي در موضوع و 

پرونده ويژه مجله عرضه مي‌شد. 
حيف كه در ابتداي ش��كفتگي و در آس��تان بهار، 
منطق متحجر زندگي و غضب س��رد مرگ به او مجال 
نداد و فرصت زيس��تن و كار و تماش��ا را از او س��تاند. 
در روز 26اس��فند م��اه 1389، در يك��ي از جاده‌هاي 
ش��لوغ و بي‌معيار س��فرهاي بهاري، در حالي كه عازم 
ديدار خان��واده و زادگاهش ب��ود در تصادفي دردناك 
درگذش��ت. معرفت مرگ را به چشم ش��هود فهميد. 
با جهان غفل��ت و تاريك��ي وداع كرد و چش��م بر عالم 
ديدار و بصيرت گش��ود. ذكر مهر و فضايلش متصل و 

ماندگار باد... 

   كاره�اي بلاش يك�م، ش�اه انتخاب�ي و ي�ك‌ 
ناسيوناليست ايراني 

سه روز پس از 13 فروردين در س��ال 52 ميلادي )پنجم 
آوريل( ك��ه يوناني��ان رق��م 13 را به عن��وان عدد نحس 
وارد فرهنگ پ��اره‌اي از ملتها از جمل��ه ايرانيان كرده‌اند، 
مهس��تان )س��ناي ايران( از ميان ش��اهزادگان اشكاني 
و خانواده‌هاي وابس��ته، بلاش را كه م��ادرش از مادهاي 
ايران )كرد( بود به شاهي كشور برگزيد و وي نيز برادرش 
تيرداد را شاه ارمنس��تان كرد. »تاريخ عمومي« از بلاش 
يكم ب��ه نام ي��ك ناسيوناليس��ت ايراني ياد كرده اس��ت. 
وي نه تنها همه آيين‌ها و مراس��م دوران هخامنش��يان را 
احياء كرد بلك��ه رعايت آنها را به ص��ورت قانون درآورد و 
به تصويب مهس��تان رس��اند. وي همه كارهاي اقتباسي 
از دنياي هلنيك )يونانيان( را كه از جانش��ينان اس��كندر 
به ياد مانده بود ممنوع س��اخت حتي ب��كار بردن حروف 
يونان��ي را ك��ه عادت ش��ده بود بر س��كه‌ها درج ش��ود و 
همچنين اس��امي و اصطلاحات يوناني را در قلمرو دولت 
ايران. او در استان تيسفون ش��هري ساخت به نام »بلاش 
كرد = بلاش گرد« و دستور جمع آوري متون »اوستا« را 
داد.   اوستا - كتاب زرتشت - در عين حال از قديمي‌ترين 
نوش��ته‌هاي جهان و سند تمدن پيش��رفته ايرانيان عهد 
باستان اس��ت. قطعات اوس��تا كه در دوران هخامنشيان 
در كتابخانه تخت‌جمش��يد نگهداري مي‌ش��د به دست 
نظاميان اس��كندر مقدون��ي نابود ش��دند. از آن پس اين 
متون ـ از ش��عر و نثر ـ در ذهن موبدان، از نس��لي به نسل 
ديگر منتقل مي‌ش��د. بلاش يكم در ن��وروز 76 ميلادي 
از موبدان كه ب��ه ديدار او رفت��ه بودند با تاكيد خواس��ت 
كه تا س��ال بعد )س��ال 77 ميلادي(، شش��م فروردين ـ 
زاد روز زرتش��ت ـ اوس��تا بايد جمع آوري، تكميل و به او 
داده ش��ود زيرا كه پير ش��ده و عمري از او باق��ي نمانده و 
مي‌خواهد كه اين كار در دوران او انجام شده باشد. بلاش 

يكم از سال 51 تا سال 78 
ميلادي سلطنت كرد. وي 
قبلا دس��تور جم��ع آوري 
آموزش‌ه��اي زرتش��ت را 
در يك مجموعه داده بود. 
موبدان تا ششم فروردين 
س��ال 77 مي�الدي آنچه 
را ك��ه جم��ع آوري كرده 

بودند به ص��ورت مكتوب به بلاش دادن��د و گفتند كه كار 
تكميل مجموعه ادامه خواهد داشت. اوستا كه نزديك به 
دو قرن بعد در دوران اردش��ير پاپكان و به همت »تنسر« 
روحاني ارشد وقت )موبد موبدان( تكميل شد شامل348 
فصل )بيش از س��ه ميليون كلمه( در 21 كت��اب بود. در 
دوران شاپور دوم چند قطعه گمش��ده قبلي بر آن اضافه 
شد و چون به پارسي باس��تان )زبان اوس��تايي( بود بعدا 
بر آن تفس��ير و راهنمايي نوشته ش��د كه زند )زند اوستا( 
ناميده مي‌شود. با هدف تسهيل رجوع به مطالب، خلاصه 
اوس��تا تحت عنوان »خرده اوس��تا« تدوين ش��ده است. 
ش��رح اين تحولات )تاريخچه اوس��تا( در كت��اب »دين 
كرد« آورده شده است. زرتش��ت در عين حال يك شاعر 

و فيلسوف بود. 
 

دكتر مص�دق از توطئه قت�ل خود و تغيير سياس�ت 
آمريكا پرده برداشت 

16 فروردين 1332 دكتر مصدق، نخس��ت‌وزير وقت 
از راديو اعلام كرد كه توطئه قتل او طرح ش��ده و قرار بود 
نهم اس��فند )37 روز پيش از آن( هنگام ملاقات با شاه در 
كاخ مرمر، بر سر او بريزند و او را بكشند. وي ضمن افشای 
اين توطئه و ذكر دليل نافرجام مان��دن آن، يك بار ديگر 
تاكيد كرد كه در يك كش��ور مش��روطه ‌داراي حكومت 
پارلماني، ش��اه حق حكومت كردن و مداخله در جزييات 
امور دول��ت را كه برگزيده و پاس��خگوي پارلمان اس��ت 
ندارد. مصدق نهم اس��فند 1331 ب��ه كاخ مرمر رفته بود 
تا با ش��اه كه قصد س��فر به خارج را كرده بود خداحافظي 
كند. مصدق و همكارانش قبلا از اين تصميم شاه حمايت 
كرده بودند ولي آيت‌الله بهبهاني س��عي در انصراف ش��اه 
از ترك كش��ور كرده بود و در اين زمينه ب��ا وي ملاقات و 
مستقيما به گفت‌وگو نشس��ته بود. آيت‌الله كاشاني نيز از 
مردم خواسته بود كه مانع از مسافرت شاه شوند. گروهي 
از بازاريان و پاره‌اي از مخالفان مصدق دست به تظاهرات 
زده و حتي مقابل كاخ مرمر اجتماع كرده بودند. همزمان 
ب��ا گردآمدن جماعت��ي در براب��ر كاخ مرمر، چند افس��ر 
بازنشس��ته به خانه مصدق كه تا كاخ مرمر فاصله‌اي زياد 
نداشت وارد شده و قصد جان او را داشتند. مصدق جريان 
را ش��خصا به مجلس اطلاع داد و گفت كه سرتيپ رياحي 
را رييس س��تاد ارتش و س��رتيپ مدبرّ را فرماندار نظامي 
تهران كرده اس��ت و س��رتيپ محمود اميني معاون او در 
وزارت دفاع ملي خواهد بود. در همين روز س��رتيپ مدبرّ 
شماري از افسران بازنشس��ته را بازداشت موقت كرد. اين 
افسران را مصدق بازنشس��ته كرده بود و نسبت به او كينه 
در دل داش��تند. در اين ميان، هش��ت تن از رجال كشور 
تصميم به تش��كيل يك هيات براي ايجاد س��ازش ميان 
مصدق، كاشاني و شاه گرفته بودند.  دكتر مصدق در نطق 
راديوي��ي 16 فروردين ضمن افش��ای جزيي��ات توطئه 
قتل خود گف��ت كه از اظه��ارات اخير دال��س )وزير امور 
خارجه دولت ژنرال آيزنهاور كه از ژانويه 1953 زمام امور 
آمريكا را به دست گرفته بود( در مصاحبه مطبوعاتي‌اش 
چنين برمي‌آيد كه ظاهرا دولت تازه آمريكا تس��ليم نظر 
انگلستان ش��ده و در قبال مس��اله نفت ايران از خواست 
انگلس��تان پيروي خواهد كرد و در اين ش��رايط، ما بايد 
بيشتر از گذش��ته مراقب خودمان باشيم و به دام نيافتيم. 
به علاوه م��ا نبايد انتظار كمك از خارج داش��ته باش��يم، 
بايد روي تواناي��ي، ظرفيت و امكانات خودمان حس��اب 
كنيم. در پي انتش��ار همين مطلب بود كه در شيراز مردم 
به دفتر اداره كمك‌هاي آمريكا )اص��ل 4( ريختند و آنجا 

را تخريب كردند. 

تقویم تاریخ یاد

تمام آنچه ستیزه با سنت نام گرفت

روياي تجدد درايران

در چنین روزی

انديشه تجدد در تاريخ معاصر ايران، يكي از مهم‌ترين مفاهيم در حوزه انديش�ه سياسي واجتماعي است كه هر چند ريشه‌هاي 
تاريخي آن را به طور مح�دود مي‌توان در عصر صفويه جس�ت‌و‌جو ك�رد اما عصر قاجاريه و مش�روطيت را بايد س�رآغاز جدي 
تجددگرايي در ايران به‌ش�مار آورد. تكوين و ش�كل‌گيري انديش�ه تجدد در ايران از پيوند تنگاتنگي با انديشه ترقي در ايران 
برخوردار اس�ت. انديش�ه‌ها وتكاپوهاي تجدد طلبان�ه در ايران عص�ر قاجاريه و مش�روطيت از همان آغاز ب�ا مخالفت جدي و 
سرسختانه گروه‌هاي مختلفي از جامعه سنتي ايران روبه‌رو شد. استبداد سياس�ي داخلي و تحجر فكري سنت‌گرايان افراطي، 
مهم‌ترين جبهه‌هاي مخالفت و مقاومت در برابر تجددگرايي وتجددگرايان در ايران عصر قاجاريه و مش�روطيت را ش�كل داده 
بود. اين مخالفت ابعاد مختلفي داش�ت كه از مفاهيم و نهادهاي جديد سياسي چون مشروطيت پارلماني و دموكراسي، آزادي‌ها 

و برابري‌هاي دموكراتيك تا تجدد در حوزه‌هايي چون آموزش و پرورش، صنعت، اقتصاد، فرهنگ و مذهب را در برمي‌گرفت. 

مرضيه سليماني

واقعي��ت تاريخ��ي مخالف��ت ج��دي و سرس��ختانه 
گروه‌هاي اس��تبدادي و متحجر سياس��ي و سنت گرايان 
افراطي در اي��ران ك��ه مطلق‌گرايانه و جزم انديش��انه با 
هر آنچه كه نام تجدد را بر خود داش��ته باش��د به س��تيز 
برخاس��ته اس��ت، عامل مهمي اس��ت كه به شكل‌گيري 
نظريه »س��نت مانع اصلي تجدد در ايران« در ميان غالب 
پژوهش��گران وتحليلگران تاريخ، علوم سياس��ي و علوم 
اجتماعي در ايران انجاميده اس��ت. از ديدگاه اين نظريه، 
مهم‌ترين چالش و بحران تج��دد و تجددگرايي در ايران 
نتيجه و نشانه مقاومت ومخالفت سنت‌ها و سنت‌گرايان 
است. هر چند اين نظريه بخش��ي از واقعيت بحران تجدد 
در ايران را به درستي توضيح مي‌دهد اما در بردارنده همه 
واقعيت نيست. زيرا بخش مهمي از بحران تجدد در ايران 
و موانع گس��ترش و تعميق آن در جامعه را مي‌توان و بايد 
در ماهيت و مباني تجدد طلبي در ايران جست‌وجو كرد. 

هر چند انديش��ه‌ها و تمايلات پيشگامان تجدد طلبي 
در ايران در ماهيت خ��ود معطوف به اصلاح��ات و ترقي 
ايران و پاس��خگويي به نيازهاي جدي��د در جامعه ايران 
بود اما در مباني فكري خود به ش��دت تحت تاثير انديشه 
تجدد در غرب بود.  زي��را درك از عقب ماندگي‌هاي ايران 
و سرخوردگي از ناتواني ساختار و نهادهاي سنتي جامعه 
براي پاس��خگويي به نيازه��اي جدي��د و تحقق ضرورت 
اصلاحات در راستاي پيش��رفت وترقي ايران در شرايطي 
ش��كل گرفت كه در ذهن و زبان و تجربه‌ه��اي تاريخي و 
اجتماعي ايران و ايرانيان، براي تعريف و تدوين انديش��ه 
ترقي و تجدد در ايران، الگويي جز پيشرفت و ترقي جوامع 
غربي كه در مقايسه با عقب ماندگي‌هاي انباشته شده در 
ايران از جلوه‌ه��ا و جاذبه‌هاي خيره‌كنن��ده‌اي برخوردار 

بود، وجود نداشت. 
در واقع ورود مفاهي��م و واژگان غربي در ادبيات تجدد 
و تجددگرايي ايرانيان ي��ك ورود و حضور ناگزير بود. اين 
ورود و حض��ور ناگزي��ر از آن رو كه معطوف ب��ه انگيزه‌ها، 
تماي�الت و اه��داف ترقي خواهان��ه در ايران ب��ود، حتي 
در ماهيت خود مي‌توانس��ت مثبت و س��ازنده باشد. زيرا 
بومي‌بودن و ملي ب��ودن الزاما به مفه��وم دوري كردن و 
كناره جس��تن از ديگر فرهنگ‌ها وتمدنها نيس��ت. آنچه 
كه اين رويكرد ماهيتا مثبت را با بحران روبه‌رو ساخت، از 
فقدان آگاهي لازم و بس��نده تجددگرايان ايران نسبت به 
غرب و تجدد غربي و چگونگي نس��بت جنبه‌هاي مختلف 
فرهنگ و تمدن متجدد غربي ب��ا فرهنگ، جامعه وتاريخ 

ايران ريشه گرفته است. 
نوگراياني چون عبدالطيف موسوي شوشتري، ميرزا 
ابوالحسن ش��يرازي معروف به ايلچي، آقا احمد بهبهاني 
معروف به كرمانشاهي، سلطان الواعظين، رضا قلي ميرزا، 
زين العابدين شيرواني و ميرزا صالح شيرازي از مهم‌ترين 
نوگرايان پيش��گام ايراني عصر قاجاريه بودند كه هر يك 
با درجات متفاوتي، آگاهي‌هايي را درب��اره غرب و تجدد 
غربي به خوانن��دگان ايران��ي روزگار خود اراي��ه كردند. 
ب��دون ترديد اي��ن آگاهي‌ه��ا در روزگاري ك��ه ايران در 
عقب‌ماندگي‌هاي شديد و نابس��اماني‌هاي فراواني به‌سر 
مي‌برد، دستاوردهاي مهم و ارزشمندي به شمار مي‌آيد. 

اما به رغم اهميت و ارزشمندي‌ پاره‌اي از آگاهي‌هايي 
كه نخس��تين انديش��ه‌گران ايران عصر قاجاري��ه درباره 
جنبه‌هايي از پيشرفت‌ها و نوآوري‌هاي جوامع غربي سده 
نوزدهم ميلادي ارايه كردند، نق��ش و مواضع اين گروه از 
انديش��ه‌گران در چگونگي رويارويي‌شان با غرب و تجدد 
غربي خال��ي از برخي غل��ط انديش��ي‌ها و ضعف‌ها نبود. 
درس��ت اس��ت كه آثار اين گروه از نوگرايان ايراني برخي 
از آگاهي‌هاي س��ودمندي را درباره برخ��ي از جنبه‌هاي 
نوآوري و پيش��رفت‌هاي جوامع غربي ارايه داده است اما 
اين آثار نتوانس��ت به ش��يوه‌اي جدي يك تصوير و تصور 
همه جانبه و عميق از غرب وتج��دد غربي را براي ايرانيان 

ارايه كند. 
درش��رايطي ك��ه جامع��ه ايران��ي در عص��ر قاجاريه 
نيازمن��د تلاش ب��راي برون رف��ت از نتاي��ج و پيامدهاي 
زيانبار عقب‌ماندگي‌هاي انباش��ته شده بود و آگاهي‌هاي 
نوگرايانه باي��دو مي‌توانس��ت نقش مهم��ي را در تحقق 
تدريجي اين ضرورت ايفا كند، اين نقش در نوش��ته‌هاي 
نويسندگاني چون شوشتري، ايلچي، سلطان الواعظين، 
آقااحمد بهبهاني و ش��يرواني به توصيف غالبا نارسا و گاه 
نادرس��ت از غرب محدود شد و نتوانس��ت به طور جدي و 
كارآمد موضوع بررس��ي علل و عوامل عقب ماندگي ايران 
را در بر گي��رد و راهبردهايي را براي نج��ات ايران از عقب 

ماندگي ارايه دهد. 
يكي از مهم‌ترين جنبه‌هاي بح��ران تجدد در ايران، از 
اين واقعيت خبر مي‌دهد كه غالب پيشگامان تجدد طلبي 
در ايران عصر قاجاريه و مش��روطيت - و حتي پس از آن - 
در رويكرد خود به غرب، به رغم دلبس��تگي فراواني كه از 
خود براي پيشرفت و ترقي علوم و فنون، فرهنگ، صنايع 
و اقتصاد درجوامع پيشرفته غربي و ايجاد آن پيشرفت‌ها 
در جامعه ايران نش��ان داده‌اند، نتوانس��ته‌اند به شيوه‌اي 
بسنده به كانون‌هاي فكري سازنده آن پيشرفت‌ها و ترقي 
راه يابند. و در واقع نه از موضع توليد‌كننده تجدد و ترقي، 
بلكه با ق��رار گرفتن در جايگاه مص��رف كننده، به مصرف 
محص��ولات و مصنوعات فرهنگي، اقتصادي، سياس��ي و 

اجتماعي غرب وتجدد غربي محدود شدند. 
درست اس��ت كه امتناع انديشه سياس��ي و اجتماعي 
ايرانيان براي زايش و پويش انديشه‌هاي جديد و كارآمد، 

قرن‌ها ب��ود كه ه��ر گون��ه زمينه و 
ام��كان خلاقيت فك��ري در ايران و 
در مي��ان ايرانيان را در بس��ياري از 
حوزه‌ه��اي گوناگون از بي��ن برده 
ب��ود اما اف��راط در ش��يفتگي غالب 
پيش��گامان تجددطلب��ي در ايران 
عص��ر قاجاري��ه و مش��روطيت و 
اخلاف آن��ان در ادوار بعدي تاريخ و 
جامعه ايران نسبت به غرب و تجدد 
غربي، عام��ل مهمي اس��ت كه هر 
گونه فرصت شناخت نقادانه آنان از 
غرب، تجدد غربي و نيز سنت‌ها را تا 

حدود زيادي سلب كرد. 
غالب تجدد طلبان ايران در س��تيزه خود با س��نت‌ها، 
متف��اوت از همتاي��ان غربي خود ك��ه با نقد س��نت‌ها، از 
جنبه‌هاي مثبت و كارآمد س��نت‌ها بهره گرفتند، بر ضد 
هر آنچه كه نام سنت دارد به نام تجدد شوريدند و در واقع 
تمايلات تجدد طلبي خود را در مس��ير گسست كامل از 
فرهنگ، جامع��ه وتاريخ ايران ب��ه كار گرفته‌اند. در حالي 
كه رنس��انس غربي به رغم وجود جنبه‌هاي ضدس��نتي 
در آن، در واقع ت�الش نوگرايان��ه خود را نه ب��ر پايه نفي 
مطلق س��نت‌ها، كه بر شالوده نقد س��نت‌ها و بهره‌گيري 
از دستاوردهاي مثبت س��نت‌ها و احيا و هر چه كارآمدتر 
كردن آن دستاوردها براي تناس��ب با نيازها و مقتضيات 
جديد و نيز اس��تفاده از آنها در غني‌س��ازي عناصر جديد 
فرهنگي و تمدني جوامع غربي بنا نهاد. در واقع انديش��ه 
تجدد در غرب با چنين نگاهي انتقادي به س��نت‌ها بر آن 

شده اس��ت تا ميان س��نت به عنوان يك مؤلفه تاريخي، 
فرهنگي و تمدني متحول و پويا با تجدد به مثابه ضرورتي 
براي غني‌س��ازي عناصر تحول‌پذير و پويايي فرهنگي و 
تمدني خود پيوند ايجاد كند. رنس��انس غربي ضمن نفي 
س��نت‌هاي افراطي، ناكارآمد و تحول گريز، در واقع خود 
نوعي احيای سنت‌هاي كارآمد تاريخ وجامعه كهن يونان 
باس��تان بود. در حالي كه باس��تان گرايي و ناسيوناليسم 
تجدد گراياني چون ميرزا فتحعلي آخوندزاده به س��بب 
افراطي‌گري در آن، پيش و بيش از آنكه بر دس��تاوردهاي 
مثبت ايران باستاني تكيه داشته باشد، معطوف به اهداف 

ضدعربي و ضد اسلامي بود. 
غالب انديش��ه گران و روش��نفكران تجدد طلب ايران 
در رويكرد و دلبس��تگي خود به غرب و تجدد غربي، توجه 
بس��نده‌اي به تفاوت‌هاي ش��رايط جامعه ايران با جوامع 
غربي نداش��ته و حداكثر تمايلات تجدد طلبانه اين گروه 
از تجدد گرايان اي��ران، از محدوده تقلي��د كوركورانه‌اي 
كه محص��ول نوعي تاريك انديش��ي‌ها به ن��ام و در لباس 
روشنفكري اس��ت فراتر نرفته اس��ت. در حالي كه تقليد 
نظري ص��رف از تجدد غرب��ي در عمل نه ممكن اس��ت و 
نه مطلوب. ممكن نيس��ت زيرا به س��بب وج��ود پاره‌اي 
تفاوت‌ها و گاه تضادهاي اساسي در نوع شرايط، امكانات 
و نيازهاي جامعه اي��ران با جوامع غرب��ي و فقدان پاره‌اي 
از مقدم��ات و لوازم��ات ذهن��ي و عيني تج��دد غربي در 
ايران نمي‌توان و نبايد انتظار داش��ت تجدد غربي عينا در 
ايران تكرار شود. مطلوب نيس��ت زيرا هر جامعه، فرهنگ 
و تمدني به رغم پاره‌اي اش��تراك و مش��ابهت‌ها با س��اير 
جوامع، به س��بب پاره‌اي تفاوت‌ها 
در نوع نيازها و نيز شرايط، امكانات 
و توانايي‌هاي بنياده��اي تاريخي، 
فرهنگ��ي و اجتماعي خ��ود تجدد 
خاص خ��ودش را تجرب��ه مي‌كند. 
فرهنگ‌ه��ا و تمدن‌ه��اي مختلف، 
در نتيجه همي��ن تفاوت‌ها، از خود 
پاس��خ‌هاي متف��اوت و مختلفي را 

ارايه مي‌كنند. 
در نتيجه ناآگاه��ي و كم آگاهي 
بس��ياري از تجدد طلب��ان در ايران 
نس��بت به ماهيت و مباني فرهنگ 
و تمدن متجدد غربي است كه بس��ياري از تجدد گرايان 
ايران از راهيابي به اهميت نقش تفاوت ش��رايط تاريخي، 
سياسي، اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي و مذهبي جامعه 
ايران با جوامع غربي بازمانده‌ان��د. اين واقعيت را بايد مهم 
انگاش��ت و در عمل به نوگرايي جدي گرفت كه نوع تجدد 
در غرب، ب��ه رغم وجود پ��اره‌اي از وجوه جهان��ي در آن، 
در ماهيت خود يك پروس��ه تاريخي و محصول تدريجي 
قرنها تحولات تاريخي و اجتماعي در آن جوامع و مبتني 
بر شكل‌گيري مجموعه‌اي از مقدمات و زمينه‌هاي فكري 
و عيني متعدد و متناس��ب ب��ا نيازها و مطالب��ات جديد 
آن جوام��ع بوده اس��ت. درك صحيح از وج��ود پاره‌اي از 
تفاوت‌ه��ا و ني��ز پ��اره‌اي از اش��تراك‌هاي فرهنگ‌ها و 
تمدن‌هاي مختل��ف، از اين واقعيت خب��ر مي‌دهد كه در 
جامعه‌اي مثل جامعه اي��ران، مانند هر جامع��ه ديگر، نه 
مي‌توان كوشيد آن چنان از غرب متمايز بود كه لازمه اين 

تمايز به نف��ي مطلق غرب و تجددغربي و دس��تاوردهاي 
فرهنگي وتمدن��ي آن بينجامد و نه آن چن��ان به تقليد از 
غرب و غربي شدن انديشيد كه يكسره گسست از گذشته 
تاريخي و فرهنگي جامعه ايران را به دنبال داش��ته باشد. 
آنچه را كه بسياري از تجدد طلبان ايران كمتر به آن توجه 
كرده‌اند درك اين واقعيت است كه انديشه‌ها وتكاپوهاي 
تجددطلبانه در ايران، آنگاه و آنجايي كه بخواهد يكس��ره 
به تقليد از غرب بپردازد، دچار گسست از تاريخ و فرهنگ 
جامعه خود خواهد ش��د و آنگاه و آنجاي��ي نيز كه بخواهد 
يكسره به نفي مطلق غرب بپردازد، فرصت و امكان تعامل 
فرهنگي و تمدني ميان يك جامعه ب��ا جوامع ديگر را كه 
لازمه تحول و كارآيي فرهنگ و تم��دن هر يك از جوامع 

بشري است، از دست خواهد داد. 
بر خلاف آنچ��ه كه غالبا پنداش��ته مي‌ش��ود، به رغم 
دلبس��تگي وتح��ت تاثير ق��رار داش��تن ش��ديد غالب 
تجددگراي��ان ايران ب��ه تجدد غرب��ي، بس��ياري از آنان 
به هم��ان اندازه ك��ه به س��بب افراطي‌گ��ري در تقليد از 
غ��رب نتوانس��ته‌اند ايراني بيانديش��ند، به س��بب آنكه 
دلبس��تگي‌هاي آنان به غرب وتجدد غربي غالبا متكي بر 
يك شناخت سطحي و روبنايي از غرب بوده و در بسياري 
از موارد نيز در عمل در جهت مخالف انديشه تجددغربي 
به كار گرفته شده است، در واقع غربي نيز نيانديشيده‌اند.

 به رغم اش��تراك لفظي غال��ب تجدد گراي��ان ايران 
با تجددگرايان غ��رب و همزباني با آن��ان در اظهار علاقه 
و دلبس��تگي ب��ه مفاهي��م و نهاده��اي جدي��دي چون 
مش��روطيت، پارلم��ان، دموكراس��ي، جامع��ه مدن��ي، 
حقوق ش��هروندي و آزادي‌ها و برابري‌هاي دموكراتيك، 
ميان تاويل بس��ياري از اين گروه از تج��دد طلبان ايران 
از آن مفاهي��م و نهادها ب��ا واقعيت آن مفاهي��م و نهادها 
به شيوه پذيرفته ش��ده آن در فلس��فه سياسي جديد در 
جوامع غربي، تفاوت و گاه تعارض جدي ديده مي‌ش��ود. 
ريش��ه اصلي ش��كل‌گيري و به وجود آمدن اين تفاوت‌ها 
و تعارض‌ه��ا را مي‌ت��وان در كوش��ش و اق��دام مصلحت 
انديشانه بس��ياري از تجددطلبان و روشنفكران در عصر 
قاجاريه و مش��روطيت و هم انديش��ان و پي��روان آنان در 
ادوار بعدي تاريخ و جامعه ايران براي جلوگيري يا كاهش 
مخالفت‌ه��ا از طريق تقلي��ل مفاهي��م و نهادهاي جديد 
غربي و همانند سازي‌ها و انطباق‌ دادن‌هاي تجدد غربي، 

جست‌و‌جو كرد. 
تقلي��ل مفاهيم و نهاده��اي جديد غربي در انديش��ه 
و اقدام��ات تجدد طلبانه بس��ياري از مش��روطه طلبان و 
روش��نفكران عصر قاجاريه و مش��روطيت و هم انديشان 
و پيروان آنان در ادوار تاريخي پس از عصر مش��روطيت، 
يكي از مهم‌ترين علل و عواملي اس��ت كه به سلب امكان 
ش��ناخت هر چه صحيح‌تر از غرب و تج��دد غربي و عدم 
آمادگ��ي و توانايي لازم و كاف��ي جامعه اي��ران براي نقد 
هر چه آگاهانه‌تر آن مفاهيم ونهادها و چگونگي نس��بت 
آنها با س��نت در ايران انجاميده اس��ت. تقلي��ل دادن‌ها و 
بدخواني‌هاي مفاهي��م و نهادهاي جدي��د، تنها محدود 
به علم��ا مش��روطه طلب نب��ود. اي��ن تقلي��ل دادن‌ها و 
بدخواني‌ها، بس��ياري از روش��نفكران عص��ر قاجاريه و 
مشروطيت را نيز در بر گرفته بود.  مثل ميرزا يوسف خان 

مستشارالدوله.
 اگر پاره‌اي افراطي‌گري ش��يوه فكري روش��نفكراني 
چون مي��رزا فتحعلي‌آخون��دزاده ب��ا برانگيختن واكنش 
متقاب��ل عالم��ان دين��ي س��نت گ��را و احساس��ات ضد 
روش��نفكران در ميان گروه‌هاي��ي از نيروه��اي مذهبي 
معتدل، هر گونه امكان معرفي صحيح مفاهيم و نهادهاي 
جدي��د در جامع��ه ايران را س��لب و ب��ا دش��واري روبه‌رو 
ساخت، همانند س��ازي‌ها و تطبيق دادن‌هاي غير واقعي 
آن مفاهي��م با قوانين و احكام كه از س��وي روش��نفكراني 
چون مستش��ارالدوله و ملكم خان مطرح و مورد استقبال 
گروه‌هاي��ي در ادوار بعدي تاري��خ معاصراي��ران نيز قرار 
گرف��ت، ص��ورت ديگ��ري از بدفهمي‌هاي��ي اس��ت كه 
امكان نق��د و معرفي صحي��ح مفاهيم جدي��د و نهادهاي 
دموكراتيك و نس��بت آن با س��نت‌ها را در جامعه ايران، با 

دشواري‌هاي جدي روبه‌رو ساخته است. 

لطف الله آجداني

نوشیروان کیهانی‌زاده

غالب تجدد طلبان ايران در ستيزه 
خود با سنت‌ها، متفاوت از همتايان 

غربي خود كه با نقد سنت‌ها، از 
جنبه‌هاي مثبت و كارآمد سنت‌ها 

بهره گرفتند، بر ضد هر آنچه 
كه نام سنت دارد به نام تجدد 
 شوريدند و در واقع تمايلات 
تجدد طلبي خود را در مسير 

گسست كامل از فرهنگ، جامعه 
وتاريخ ايران به كار گرفته‌اند


