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قدرت آمریکا جاودانه نیست
در آغاز قرن بیستم، ایالات متحده آمریکا خود را به عنوان قدرتی 
اقتصــادی معرفی کرد. اما همه ابعاد قــدرت مهم اند و ازهمین رو 
قدرت اقتصادی به تنهایی کافی نیســت. اگرچه ایــالات متحده در 
پایان قرن نوزدهــم در مقام یکی از بزرگ تریــن اقتصادهای جهان 
ظاهر شــد، کنشگر مهمی در موازنه قدرت جهان به شمار نمی آمد. 
تا اینکه تئودور روزولت و وودرو ویلسون بخشی از قدرت اقتصادی 
آمریکا را به قدرت نظامی بدل کردند، چراکه تا پیش از جنگ جهانی 
اول نیروی نظامی اش در حدی نبود که بتواند نقش مؤثری در توازن 

قدرت جهانی ایفا کند. 
ازاین رو، ایالات متحده تا اواخر دهه ۱۹۳۰ سیاســتی انزواطلبانه 
را دنبال می کــرد. در جنگ جهانــی دوم، اقتصادهای عمده جهان 
از بیــن رفتند و هم زمان باعث تقویت هرچه بیشــتر اقتصاد آمریکا 
شــدند. با شروع جنگ و ورود آمریکا به جنگ، قرن آمریکا آغاز شد. 
چراکه بعد از جنگ، با تقویت قدرت اقتصادی آمریکا، منطق نظامی 
و سیاسی اش نیز بیش ازپیش تقویت شد و در جنگ سرد تقریباً نیمی 

از جهان را بلعید. 
بعد از فروپاشی دیوار برلین و زایش جهان تک قطبی، قرن بیستم 
دیگر کاملًا قرن آمریکا شــده بود. اما در اواخر قرن گذشته این تصور 
به وجود آمد که قرن آمریکا رو به پایان اســت. از این رو، بســیاری از 
تحلیلگران امنیتی آمریکا با گلایه از سیاست های جمهوری خواهان 
در کنگره و دوران ریاســت جمهوری بیل کلینتون، خواستار بازگشت 
به قدرت نظامی آمریکا در دوران ریگان شدند تا از این طریق فکری 

به حال «قرن نوین آمریکا» کنند. 
جنجال تحلیلگران دست  راســتی و محافظه کاران آمریکا نشان 
می داد که قرن آمریکا رو به پایان اســت و باید فکر چاره ای باشــند. 
نظرســنجی های سال های اخیر نشــان می دهد (در ۱۵ کشور از ۲۲ 
کشــوری که در آنها تحقیق صورت گرفته ) چین درحال حاضر جای 
ایــالات متحده را در مقام قدرت برتر جهان گرفته یا در آینده خواهد 
گرفت. نظرسنجی مرکز پژوهشــی پیو در سال ۲۰۱۴ نشان داد فقط 
۲۸ درصــد از آمریکایی ها فکر می کنند کشورشــان «در جایگاه برتر 
از همه قرار دارد، حال آنکه در ســال ۲۰۱۱ این رقم ۳۸ درصد بود. 
در ســال های گذشته تحلیل های بســیاری دراین باره منتشر شده که 
به تازگی نشــر اختران تحلیل جوزف نای را به فارســی منتشر کرده 
اســت. جوزف نای به عنوان استراتژیســت دموکرات ها و تحلیلگر 
امنیتی، در کنار مناصب دانشــگاهی، رئیس شورای اطلاعات ملی، 
دستیار وزیر دفاع و دستیار معاون وزیر خارجه هم بوده است. نای در 
انتخابات اخیر ریاســت جمهوری آمریکا از کلینتون حمایت کرد. اما 
صــرف حمایت از کلینتون در تقابل با ترامپ نمی تواند هیچ حجتی 
بر مشی مترقی باشد. نای در واکنش به ترامپ که می خواهد آمریکا 
را دوباره بزرگ و باعظمت سازد به پیش فرض شعار او ایراد گرفت: 
این طور نیســت که آمریکا دیگر عظمتی ندارد. او کوشید نشان دهد 
آمریکا همچنان قدرتمند اســت. تلاش نای در حمایت از کلینتون و 
تأکید بر قدرت همچنان موجود آمریکا خلاصه ای اســت از فحوای 

استدلال نای در کتاب «پایان قرن آمریکا؟». 

نــای تاریخ تولد قرن آمریــکا را ۱۹۴۱ می داند و زمان مرگ آن را 
نامعلوم. او در کتاب حاضر تأکید دارد خبری از جهان پساآمریکایی 
نیســت. بااین حال، نای آمریکا را همچنان قدرتمندترین کشــور دنیا 
می داند. برای مثال اگرچه اذعان دارد اقتصاد چین اکنون از اقتصاد 
آمریکا بزرگ تر اســت، معتقد است چون توان نظامی و منابع قدرت 
نــرم چین در حد آمریکا نیســت، پس تا چند دهــه نمی تواند جای 
آمریکا را بگیرد. نای این نتیجه را از میزان بودجه نظامی دو کشــور 
می گیــرد: چین ۱۱ درصد از کل بودجه نظامــی جهان و آمریکا ۳۹ 

درصد از آن را دارد. 
نــای در تحلیل خود به گذشــته آمریکا تکیــه می کند که چطور 
از ســال ۱۹٤٥ تا ۱۹۷۰ نیمی از اقتصاد جهان را در اختیار داشــت و 
قدرت نظامی اش یکی از برترین قدرت های نظامی جهان بود و بعد 
فروپاشی بلوک شــرق، تنها قدرت نظامی جهان. برای مثال نای به 
نیروی دریایی آمریکا اشــاره می کند که بــه بزرگی ۱۷ نیروی دریایی 
جهان بود. این در حالی است که در دهه ۱۸۸۰ نیروی دریایی آمریکا 

از نیروی دریایی شیلی هم کوچک تر بود. 
نای در کتاب حاضر مدعی است آینده را نمی توان پیش بینی کرد 
و باید آینده آمریکا را در یک افق زمانی سنجید. نای می گوید اگر قرن 
آمریکا ۱۹۴۱ آغاز شده باشــد، تا سال ۲۰۴۱ همچنان از لحاظ منابع 
قدرت برتری خواهد داشــت. ازاین رو، نای راه مفیدتر برای تعریف و 
زمان یابی قرن آمریکا را نه فقط برحسب منابع قدرت، بلکه برحسب 
شیوه های استفاده ایالات متحده از این منابع برای اثرگذاری بر توازن 

قدرت جهانی می داند. 
او بــا همین پیش فرض مدعی اســت قرن آمریــکا پایان نیافته 
ولی به دلیل وجــود نیروهای فراملی و غیردولتــی از جهاتی مهم 
در حال تغییر اســت. در نظــر نای منابع قــدرت، اقتصادی، قدرت 
ســخت و منابع نظامی و قدرت نرم یا توان اقناع هستند و هر سه را 
بــرای تدوام قدرت آمریکا ضروری می داند. او معتقد اســت اگرچه 
اســتراتژی آمریکا مبنی بر برقراری موازنه نظامی در اروپا یا شــرق 
آســیا برای تــدوام قرن آمریکا اهمیت داشــته، ســعی بر تصرف و 
کنترل سیاســت داخلی جمعیت های ناسیونالیستی در انقلاب های 
خاورمیانه ممکن اســت قرن آمریکا را کوتاه کند و دیگر بعید است 
کاری هم از دســت نیروی نظامی برای حل مســائلی نظیر اینترنت، 

تغییرات اقلیمی یا ثبات مالی بر بیاید. 
فــارغ از این عوامــل، در نظر نای حتی اگر ایــالات متحده دچار 
افول مطلق نباشــد، قرن آمریکا ممکن اســت صرفاً به دلیل ظهور 
ســایر کشــورها پایان یابد و کشــوری دیگر از ایالات متحده قوی تر 
شــود، همان گونه که بریتانیا در قرن هفدهــم از هلند مرفه قوی تر 
شــد. در پایان قرن نوزدهم ظهور هم زمان آلمان و روسیه در اروپا، 
ظهور ژاپن در اقیانوس آرام و ظهور ایالات متحده در نیمکره غربی 
باعث شد قدرت انگلستان هم تضعیف شود و به سازگاری با ایالات 
متحده در مســائل گوناگون ســوق یابد و دکتریــن دریایی اش را به 
نزدیــک آب های اروپا محدود کند. ازایــن رو، اگرچه تأکید دارد هیچ 
کشور واحدی نمی تواند از ایالات متحده پیشی بگیرد، شک دارد که 
ائتلاف ها میان ســایر دولت ها به برتری آمریکا و توانایی آن در حفظ 

نظم بین المللی پایان ندهد.

بررسی

آغاز عصري نوین
چشمگیر ترین تفاوت میان دیکسي لند (اصطلاح فرانسوي مرسومي که 
بــراي نامیدن جنوب در قرن نوزدهم به کار مي رفت) و ســرزمین هاي 
شــمالي یانکي ها رواج برده داري در دیکســي لند بود. در ســال ۱۸۶۱ 
جمعیت سیاه پوســتي که در آمریکا به بردگي گرفته شــدند چهار ونیم 
میلیــون نفر بودند یعنــي ۱۴ درصد کل جمعیت کشــور. در این زمان 
بــرده داري دیگر فقط نــه موضوعي اخلاقــي با ارجاع به نخســتین 
اعلامیه حقوق بشــر که موضوعي سیاسي بود که کشور را براي چهار 
سال به یك جنگ بســیار خونین و سبعانه کشاند. به عقیده بسیاري از 
پژوهشــگران، جنگ داخلي در آمریکا از ســال ۱۸۶۱ تا ۱۸۶۵ بیش از 
جنگ اســتقلال به ایجاد حس ملي پرستي در میان آمریکایي ها کمك 
کرد و نخســتین گام مطمئن این کشور در راه تبدیل به ابرقدرت جهاني 
در قــرن بعد بود. تا آن زمان تنش بین شــمال و جنوب ایالات متحده 
آمریکا در برهه هاي مختلف خود را به شــکل تضــاد ملي منطقه اي 
عیان کرده بود. جغرافیاي آمریکا نیز کمك بســیاري به عمیق شدن این 
شکاف و نهایتا بروز جنگ داخلي بر سر مسئله اصلي «برده داري» کرد.

شــمال و جنوب آمریکا از نظر وضعیت آب وهوایي بســیار متفاوت 
بود. هواي ســرد شــمال امکان چنداني به تولید کشــاورزي نمي داد 
به همین خاطر اقتصاد شــمال بیشــتر متکي بر فعالیت هاي بازرگاني و 
صنعتي با تکیــه بر انبوه نیروي کار مهاجر بود. ولي ایالت هاي جنوبي 
آب وهواي مناســب کشاورزي داشــتند و کشــت پنبه، تنباکو و نیشکر 
اقتصاد جنوب را تشــکیل مي داد. حزب دموکرات که تامس جفرسون 
آن را بــراي تجسم بخشــي به آرمان کشــاورزي و روحیه پیشــگامان 
آمریــکا مبني بر گســترش مرزها بنیان نهاده بــود، در آن زمان ائتلافي 
بود ناهمگن و دربرگیرنده اربابان کشــتزارهاي جنوب، کارگران شمال و 
کشــاورزان غرب آمریکا. این ائتلاف که جنوبي ها در آن چیرگي داشتند 
به طور ســنتي از آزادي بنگاه هاي اقتصادي و نیز از حقوق ایالت ها در 
برابر روحیه تمرکزطلبي محیط هاي مالي و پولي شان دفاع مي کرد. اما 
در ســال ۱۸۶۱ حزب دموکرات که بیش از پیش به گسترش نهاد ویژه- 
نامي که جنوبي ها شــرمگینانه به جاي برده داري استفاده مي کردند- 
گرایش نشان مي داد، رأي دهندگان مخالف در غرب را به سود سازمان 
سیاســي نویني به نام «حزب جمهوري خواه» از دست داد،  که در سال 
۱۸۵۴ بنیانگذاري شــد. حزب جمهوري خواه، درواقع، بازمانده چندین 
حزب را به دنبال خود داشــت. نخست، بخشي از ویگ هاي شمالي که 
به جرگه هاي بازرگاني شمال شرقي بسیار نزدیك بودند. سپس بخشي 
از هواداران زمین آزاد،  سازمان نوپایي که در سال ۱۸۴۸ براي جلوگیري 
از پیشــرفت بردگي بنیان گذاري شــد. سرانجام، بخشــي از طرفداران 
برچیدن بــرده داري در «حزب آمریکا»،  حزبي ملــي که تاب نمي آورد 
حزب دموکرات زندگي سیاسي کشور را به انحصار خود درآورد. آبراهام 
لینکلن نامزد حزب جمهوري خواه وضعیت کلي آمریکا را در آن زمان 
اینگونه توصیف کرد: «خانه اي دو پاره نمي تواند براي همیشه برپا ماند. 
چنین مي اندیشــم که حکومتي نیمه آزاد و نیمه برده دار نمي تواند دیر 

پاید و باید یا به حکومتي آزاد و یا به حکومتي برده دار تبدیل شود».
 پس از انتخاب او ایالت هاي کارولیناي جنوبي، میســوري، فلوریدا، 
آلاباما، جورجیا، لوییزیانا و تگزاس اعلام جدایي از ایالات متحده آمریکا 

کردند. در آوریل ۱۸۶۱ ایالات متحده آمریکا پس از بمباران «دژ سامتر» 
درگیر جنگ داخلي شــد. ایالت هاي جدایي طلــب به دژها و انبارهاي 
اســلحه و مهمات، گمرك ها و دیگر نهادهاي فدرال در ســرزمین هاي 
خود حمله کردند. هنگام آغاز درگیري ها، تقسیم منابع انساني و مادي 
برتري ایالت هاي وفادار به ایالات متحده را به روشــني نشــان مي داد 
و در نهایــت جنگ با همــه فرازوفرودهاي خود بین جبهه شــمال و 
جنوب- به طوري که تا ســال دوم هیچکــس مطمئن نبود کدام جبهه 
پیروز اســت- با پیروزي جبهه جنــوب به پایان رســید. زخم هاي این 
جنگ داخلي تا مدت هاي مدید به خصوص بر توســعه نیافتگي جنوب 
هویدا بــود و فقط پس از جنگ جهاني دوم بود کــه به یاري کارهاي 
انجام گرفته در حوزه مي سي ســي پي و  بهره بــرداري از گاز و نفت در 
کرانه ها و خلیج مکزیك از آن به درآمد. در کشــاکش میدان هاي نبرد 
ویرجینیا،  جورجیا و تنســي سرنوشــت ملت جواني به هم گره خورد 
کــه توکویل جهــش و قدرت گرفتن آن را از قبــل پیش بیني کرده بود. 
پیروزي لینکلن براي همیشه یگانگي ایالات متحده را استوار ساخت و 
بنیادهاي ملتي را رســم کرد که نقش تعیین کننده اي در حیات بشریت 
مدرن داشــت. از ســوي دیگر رویدادهاي سال ۱۸۶۱ تا ۱۸۶۵ در ایجاد 
حس ناسیونالیسم و همبســتگي ملي مؤثر افتاد و تجربه هراس انگیز 
جنگ داخلي قبل از جنگ استقلال از آمریکاییان مردمي یگانه ساخت.

در کتاب «جنگ داخلي در آمریکا» نوشته فرید آمور با روایت تاریخي 
و نتیجه تحقیقات مفصل این تاریخ نگار فرانســوي مسلط بر تاریخ قرن 
نوزدهم آمریکا روبه روییم. در بخشــي از مقدمه مترجم فارسي کتاب 
مي خوانیم: «نظام حقوقي آمریکا تناقض هاي شــگفت انگیزي دارد؛ از 
سویي این کشور پیشــتاز توانست نخستین اعلامیه حقوق بشر و قانون 
اساسي دموکراتیك را بنگارد (۱۷۸۷)،  نخستین جمهوري دموکراتیك 
مدرن را بنیــان گذارد، نظام فدرالــي را برپا دارد، و براي نخســتین بار 
در تاریخ حق رأي زنان را به رســمیت بشناســد اما همزمان توانســت 
بــرده داري را در ایالت هاي جنــوب تا پایان جنگ داخلــي تاب آورد،  
برخي اقلیت ها مثل سرخ پوســت ها و چیني ها را در برخي ایالت ها از 
حقوق مدني محروم کند، و تنها در سال ۱۹۶۵ به تبعیض و جداسازي 
نژادي پایان بخشــد». در ضمیمه پایان کتاب، براي روشن شــدن ابعاد 
جهاني و تاریخي جنگ داخلي آمریکا، مکاتبات انجمن بین الملل اول 
کارگران جهان از ســوي کارل مارکس خطاب به آبراهام لینکلن آورده 
شــده که در بخشــي از آن مي خوانیم: «تا هنگامي کــه کارگران، یعني 
نیروي سیاســي واقعي شــمال آمریکا، اجازه مي دادنــد که برده داري 
جمهوري شــان را بیالایــد و تا زماني کــه به این افتخــار مي کردند که 
نسبت به ســیاهاني که اربابي بالاي سر خود داشــتند و برخلاف میل 
خود بهره مندند،  از رزمیدن براي رهایش واقعي کار یا پشتیباني از نبرد 
آزادي بخش برادران اروپایي خود ناتــوان مي نمودند. کارگران اروپا بر 
ایــن باورند همانگونه که جنگ اســتقلال آمریکا دوره نویني از جهش 
طبقه بورژوا گشــود، جنگ بردگي ســتیز آمریــکا دوره نویني از جهش 
طبقات کارگر را گشوده است. آنان، سرنوشتي را که آبراهام لینکلن،  این 
فرزند توانمند و دلاور طبقه کارگر برگزیده اســت تا کشورش را در نبرد 
بي مانند رهاسازي نژاد در زنجیر و بازسازي اجتماعي راه برد، همچون 

اعلام عصري نوین مي شمارند».

ریویو

از  یکــی  جیمســون،  فردریــک 
در  چــپ،  صدا های  مهم تریــن 
این مصاحبه درباره گســتره ای از 
موضوعات بحــث می کند: نظریه 
جهت گیری ها  معاصر،  سیاســی 
راه حل هــای  آن،  اشــتباهات  و 
ممکــن بــرای سیاســت چپ و 
محدودیت های کنونی آن، اهمیت «جنبش  تســخیر»، برنی 
ســندرز، و راه حل هــای ایدئولوژیک و عقلانــی ممکن در 
زمانه ای  که به گفته جیمسون هنوز فاشیسم جدید در آمریکا 
برقرار نشده است. گفت وگوی پیش رو پیش از مرحله نهایی 

انتخابات آمریکا انجام شده است.

امروزه تمرکز فلسفه سیاسی باید بر چه چیز باشد؟ �
سنتی که از ۱۹۶۸ تاکنون وجود داشته، تأکیدش بر قدرت 
بوده اســت. از نظر قدرت، با نوعــی جابه جایی مواجهیم: از 
آنچه «سیاســت طبقاتی» می نامیم به «سیاســت  هویتی». 
ایــن جابه جایی اتحادیه های کارگری را تضعیف کرد، هرچند 
سیاســت مبتنی بر مبارزات اتحادیه ها ضرورتاً یک سیاســت 
طبقاتی نیســت. بنابراین به گمانم اکنون لازم اســت دوباره 
بر اقتصاد تأکیــد کنیم، بی آنکه ضرورتــاً از پیش بدانیم این 
راه حل هــای اقتصــادی کدام اند. به نظرم مهم ترین مســأله 
بی کاری اســت و درســت به همین دلیل باید سیاستی داشته 
باشــیم کــه تمام تلاش خــود را بــرای اشــتغال کامل [نه 
کار موقتــی و قــراردادی و فصلــی] به کار بنــدد. مثلًا ایده 
مدیریت کارگران بر خود می تواند راهی باشــد برای بازسازی 
زیرســاخت های صنایع بر اساس واحد های کوچک صنعتی. 
صحبت کردن از حداقل دســتمزد در سطح جهانی فکر بدی 
نیست تا به این ترتیب مردم به روشی فکر کنند که به موجب 
آن بتوانیم با ســرمایه ای طرف شــویم کــه به خاطر اختلاف 
دســتمزد ها از اینجا به آنجا مــی رود. در آمریکا، کینه زیادی 
هســت از شــرکت هایی که از کشــور می روند و مالیات هم 
نمی پردازند. با تأکید صرف بر قدرت، به اعتبار آرای مشــهور 

فوکو و دیگران، نمی توان به سیاستی جدید دست یافت.
پس بزرگ ترین مانع برای فرارفتن از تأکید بر قدرت  �

به یک سیاست جدید چیست؟
مشــکل بزرگ جهانی ســازی اســت که مظهــر منطق 
جدید مالی اســت، منطق پیش برنده همه چیز. قضیه حتی 
هژمونی آمریکایی نیســت، بلکه هژمونی یک طبقه جهانی 
جدید است. اروپا نمونه خوبی است از یک فرم سیاسی که 
به نحوی چیده شــده تا در قبال هیچ ملتی پاسخ گو نباشد. 
این طبقه جدید به شــکلی اموراتش را می گذراند که هیچ 
بدنه ملی واحدی بر آن نظارت ندارد و این نمادی اســت از 
کل معضل سیاســت جهان در زمانه حاضر. اگرچه بسیاری 
از این کشــورها هنوز  ظاهر دموکراســی نمایندگی را حفظ 
کرده اند، طبقه ای هست که قاعده کار دستش آمده و اجازه 

نمی دهد هیچ گونه صدای دموکراتیکی به گوش رسد.
برای به چالش کشیدن مالیه گرایی در جهان از چه جور  �

تشــکیلات نهادی و/یا بین الملل گرایی می توان ســخن 
گفت؟

سیاســت ملی در قدیم راحت تر بود. مثلًا می شــد یک 
دولت چپ گرا داشــت که معیارهایی مثل حداقل دستمزد 
یا حراســت از اتحادیه را تصویب کند. امروز این امر ممکن 
نیســت. اگر مســأله فقط اروپا بود، یا فقط فرانسه یا ایالات 
متحده، آن موقع بالاخره کسی می توانست فکر چاره ای کند. 
اکنون، همه جهان در صحنه اســت و درگیر. به نظرم وضع 
فعلی جهانی ســازی اساســاً مجموعه ای جدید از مفاهیم 
سیاسی می طلبد – که حتی شــامل مفاهیم سوسیالیستی 
شــود. جز در سطح ســازمان ملل و نظایر آن، نتوانسته ایم 
به یک واقعیت سیاســی جدید بیندیشــیم. شــاید مدلی از 
فدرالیســم جدیــد جواب دهــد. مدل های قدیمــی از هم 
پاشــیده اند. مثلا یوگسلاوی سابق را در نظر بگیرید؛ در آنجا 
صندوق بین المللی پول به جای بده بستان با دولت مرکزی 
مســتقیماً  ســروقت جمهوری های فدرال رفت و با این کار 
به انحلال جمهوری فدرال یوگســلاوی دامن زد. این است 
معضل فدراســیون ها - واحدهای فدرال ثروتمند دوســت 
ندارند به نفع واحدهای فقیرتر مالیات دهند - و این چیزی 

است که اکنون در اروپا اتفاق می افتد.
موانع نظری و سیاسی بر سر راه این «بین الملل گرایی  �

جدید» چیست؟
ظاهرا امــروزه گروه های مختلف چــپ در عمل تمایل 
چندانی به اتحاد سیاســی ورای مرزهای ملی ندارند. یکی 
از تلاش های مهم برای رســیدن به ایــن همکاری «مجمع 
اجتمــاع جهانی»[۱] (WSF) بود. با این همه، مشــکل این 
بود که چپ افراطی - که من هم با آن همدلی زیادی دارم 
- هنوز درون مرزهای ملی خود گیر کرده  بود. مردم سراسر 
دنیا، از برزیل تا فرانسه و اروپای شرقی معترض اند و انرژی 
سیاسی زیادی صرف پیکار علیه جنبش های ملی ارتجاعی 
شده که بسیار هم قدرتمندند – برای مثال بنگرید به فرانسه 
یا حتی آلمان. سیل پناه جویان وضعیت را به مراتب دشوارتر 
می ســازد. در حال حاضر چپ عقب نشسته و مشغول این 
پیکارهای محلی است و بین الملل گراهای واقعی همچنان 
بانکــداران و مردم پولدارند. تنهــا پولدارها با هم همکاری 
می کننــد. در مورد روشــنفکران نیز همیــن گرفتاری وجود 
دارد. آنچه در کشــورهای دیگر می گذرد زیاد برایشان مهم 
نیســت. مثلًا فکر و ذکر روشنفکران فرانسوی درگیر فرانسه 
شــده و توجهی ندارند به آنچه در آلمان یا ایرلند می گذرد. 
آمریکایی ها هم که هیچ چیزی از بیرون کشــور نمی دانند. 
هنوز در سراسر جهان کلی کوته نظری وجود دارد که وضع 

چپ از این نظر از راست  خراب تر است.
چه کسی باید چپ ها را از کوته نظری بیرون بیاورد و  �

فضای جدیدی بگشاید؟
به نظرم باید بر رســانه ها متمرکز شــد: کنترل رسانه ها 
دست کیست و ساختارشان چیست؟ رسانه ها قطعاً پذیرای 
افکار جدید روشــنفکران نیســتند. از دهــه ۱۹۶۰ همه جور 
ایده های یوتوپیایی درباره رسانه وجود داشت ولی هیچ یک 
از آن ها جواب نــداد. برخی انتظار ظهور یک دموکراســی 
جدید را داشــتند. ایــن اتفاق افتــاد ولی معنــای خاصی 
نداشت. باید توجه کرد این تجارت است که سکان رسانه ها 
را به دست دارد. مثلًا ترامپ را رسانه ها ساختند که گزارش 
تک تک ســخنرانی هایش را پخش یا منتشــر می کردند. از 
منظر آنها، ما به یــک عوام فریب (demagogue) نیاز داریم 
که به زبان عوام (demos) صحبت کند و اوضاع را توضیح 

دهد. البته این نباید به دیکتاتوری ختم شود.
نظرتــان راجع بــه به اصطلاح «رســانه های نوین»  �

چیســت؟ آیا زور آن ها بــه رســانه های جریان اصلی 
می رسد و می توانند آنها را خنثی کنند؟

همین رســانه های نوین بودنــد که نظر همــگان را به 
اعتراض های توده ای در بهــار عربی، ترکیه و ایالات متحده 
جلــب کردند، اعتراض هایی که به یک فرم سیاســی جدید 
بدل شــده اند. دوستان و همکاران من، تونی نگری و مایکل 
هارت، سعی کرده اند با استفاده از مفهوم «انبوه خلق» این 
جریــان را تئوریزه کنند – اما قطعــا انبوه خلق منبع باثباتی 
برای قدرت سیاسی نیست. تمام قضیه این است که برخی 
جنبش ها می توانند یک ساختار سیاسی را به کل ساقط کنند 
اما بعد از آن خلائی ایجاد می شود. معترضان میدان التحریر 
دیکتاتوری را ساقط کردند اما ناگهان هیچ کس دیگری نبود 
که قدرت را به دســت گیرد جز اخوان المسلمین. در عراق، 
ایــالات متحده و بریتانیــا حزب کمونیســت را [در کودتای 
۱۹۶۸] ســاقط کردند و تنهــا جایگزین چــپ مذهب بود. 
عمدتا به خاطر سیاست خارجه آمریکا با شعار دموکراسی 
زیاد راحت نیستم. به همین دلیل فکر نمی کنم دموکراسی 

بهترین شعار برای چپ باشد.
پس راه چاره چیست؟ �

اســتوارت هــال مفهوم فوق العــاده ای بــرای مبارزات 
سیاسی داشت: «مبارزه گفتاری». مقصودش چیزی شبیه به 
ایده لاکلائو بود: اگر شــعارهای دشمن را رسوا کنید بالاخره 
بــه نتیجه ای می رســید. با این کار اســتفاده از شــعارهای 
خودشــان را برایشان غیرممکن می کنید. خانم تاچر این کار 
را به نحو احســن انجام داد. یکــی از ضربه های مهم چپ 
در این مبارزه گفتاری «جنبش تســخیر» بود. اگر «تســخیر» 
هیچ کار دیگری جز این نکرده باشــد ضربه ای کاری بر پیکر 
سیاســت  آمریکایی وارد کرده، چون کل نحوه حرف زدن ما، 

جروبحث های قبلی و سیاست های هویتی را از نو چید.
صحبت از تسخیر شــد. اگر تغییرات گفتاری ناشی از  �

جنبش تسخیر نبود آیا ســندرز می توانست گفتار مترقی 
خود را پیش ببرد؟

معلوم اســت که نه! جالب اســت که او بچه نیویورک 
است اما ورمونت مثل یک جور «کشور جهان سومی» است 
و فقط در ورمونت یکی مثل او می توانســت انتخاب شود. 
این جا ها ایالت های عقب مانده آمریکا به حســاب می آیند. 
مثلًا در آلمــان، آلمان شــرقی بود که می توانســت چنین 
ایده هایی تولید کند. ســندرز از طریق تعلیم و تعلم سیاسی 
موفق شــد این گفتار را به  ســوی اقتصاد و سیاست مترقی 
پیش ببرد. جنبش تسخیر - که هرگز برنامه واحدی نداشت 
– بســیار مهم بود چون مســاله طبقه را دوباره رو آورد. به 
همین دلیل سندرز اینقدر مهم است، چون او کل زبان علم 
اقتصاد را دوباره زنده کرد؛ چیزی که بســیاری از گفتارهای 

مبتنی بر سیاست هویتی نادیده اش می گرفتند.

با وجود این، همزمان پدیده ترامپ اتفاق افتاد. �
برگردیــم به آنچه پیش از این گفتیم؛ لحظه ای هســت 
که نهادها ســاقط می شــوند. در طــرف جمهوری خواهان 
هیچ سیاســت و برنامه ای در کار نیســت: بــا مالیات های 
جدید موافق نیســتند، نمی خواهند پــول خرج کنند و فقط 
می خواهنــد پول جمع کننــد. در طــرف دموکرات ها، آنها 
موفق شــدند نگذارند اوباما کاری صورت دهد. هیلاری هم 
که هیچ ایده ای نداشــت. پس نوعی فضای خالی به وجود 
می آید و این همان جایی اســت که فیگور ترامپ از آن سر 
بر می آورد. پدیده مشــابهش در ایتالیا با برلوسکونی اتفاق 
افتاد. شــک نکنید جمهوری  خواهان هیچ کسی را برای این 
انتخابات ها نداشــتند. مردم حالا می گویند این یک فاشیسم 
جدید اســت ولی اگر از من بپرســند می گویم: هنوز نه. اما 

خب، اگر ترامپ به قدرت برسد قضیه فرق می کند.
به لاکلائو اشــاره کردید. کار شانتال موف و لاکلائو در  �

بعضی محافل چپ تأثیرگذار بوده اســت. آیا چپ برای 
چالش های معاصــر باید دنبــال راه حل هایی از جنس 

نظریه آنها باشد: یعنی فاصله گیری از «چپ سنتی»؟
کار آن دو بی تعارف تفســیری درخشان از کار سیاست و 
شعارسازی است. اما آنها تفسیر خود را در تقابل با طبقه و 
مارکسیسم سامان دادند و به نظرم اشتباه بزرگی بود. لاکلائو 
و موف مثل بســیاری از فیلسوفان سیاســی اروپایی - مثلًا 
تونی نگری - تجربه حزب کمونیست را در گذشته داشته اند 

که سد راه آنها شده بود و بسیاری از استدلال های آنها علیه 
ساختار یک حزب کمونیســت قدیمی بود. اما برای مردمی 
که اصــلا و ابدا چنین تجربه ای نداشــتند، اســتدلال علیه 
مارکسیســم و طبقه یعنی زیرپای سرشت واقعیت سیاسی 
را خالی کردن. ارنســتو خودش ارزش سیاســی ایده هایش 
را درســت نفهمیده بــود. او آرای خود را پسامارکسیســتی 
می دانست و به نظرم این اشتباه بزرگی بود. نکته لاکلائو این 
بود که یک دال تهی همیشــه الزاماً اقتصادی نیســت و هر 
چیزی می تواند ناگهان به علت بدل شود. اما در بلندمدت، 
اقتصــاد همه چیز اســت. بی شــک لاکلائــو، در مقام یک 
روشــنفکر، در بازسازی کار سیاســت نقش مهمی ایفا کرد، 
امــا نادیده  گرفتن مثلا ارتباط بین اقتصاد، صنعت، بانک ها و 

بیکاران می تواند خطای بزرگی باشد.
آیا فکر می کنید چــپ  هم باید بر بازســازی مفهوم  �

دولت متمرکز شود؟
بله، بازســازی آن اما نه به روش بی اعتبار شده سوسیال 
دموکراســی. بازســازی دولت باید چیزی فراتــر از مدیریت 
سوسیال دموکرات ســرمایه داری باشــد. ما هنوز به دولت 
نیــاز داریم چون در لحظه ای کــه پیامدهای واقعی بحران 
اکولوژیکی را لمــس کردیم باید دولــت قدرتمندی وجود 
داشــته باشــد. بهتر اســت به این فکــر کنیم کــه دولت 
سوسیالیســتی چگونه باید باشد تا اینکه دولت را به دست 

فاشیست ها بسپاریم.
یک دولت سوسیالیستی قوی چه باید بکند که گرفتار  �

همان اشتباه قرن بیستم نشود؟
هیــچ تضمینی وجود نــدارد. بااین حــال، لحظه خاص 
مدرنیزاســیون پیشاســرمایه داری که در آن استالینیسم رخ 
داد به ســر آمده است. از ســوی دیگر، فکر نمی کنم وضع 
موجود بتواند به همین منــوال به راه خود ادامه دهد مگر 
اینکه متوسل به قدرت نظامی شود. این همان چیزی است 
که ترامپ از آن صحبت کرده اســت. شــعار «اول آمریکا»، 
حرف فاشیســت های این کشور بود؛ راست های دهه ۱۹۳۰. 
گرایشی واقعی که اکنون هم در آمریکا و هم در اروپا وجود 

دارد. درحال حاضر، این یک انتخاب ایدئولوژیک است.
آیا فکر نمی کنید چپ همین حالا هم فرصتی را که از  �

پس بحران ۲۰۰۸ داشــت از کف داده؟ هایک و فریدمن 
از دهه ۱۹۵۰ روی پروژه هــای جدیدی کار می کردند که 
در نهایت خلأ ناشی از بحران دهه ۱۹۷۰ را پر کردند. اما 
حین بحران ۲۰۰۸ چپ ها چنین مجموعه  دســت به نقد 
و آماده ای از ایده ها و راه حل های سیاســی برای عرضه 

نداشتند.
حق با شماست، هیچ چیزی مهیا نبود. چپ از تجربیات 
قبلی خســته شده بود: استالینیســم، شکست کسانی چون 
آلنده، خودنابودی اتحاد جماهیر شــوروی، پیوستن احزاب 
سوســیال دموکرات مختلــف به اردوگاه دشــمن با پیروزی 
گذرای (گفتاری) لفاظی  های بازار آزاد ... اگر چند سال پیش 
بود باید ونزوئلا یا برزیل را هم به این لیست اضافه می کردم 
ولی به نظرم اکنون به هیچ  وجه. چون چپ آنجا تحرکات و 

جنبش هایی داشته است.
اما فکر می کنید صرف حضور جنبش ها کافی اســت؟  �

آیا هنوز به وجود سیاست حزبی چپ گرایانه باور دارید؟
به نظرم باید قســمی سیاست حزبی وجود داشته باشد. 
اما مســأله این اســت که احزاب چپ بایــد از جایی برای 
تأمیــن مالی بهداشــت و درمان، آموزش، اشــتغال کامل، 
سیاست های زیســت محیطی پول جور کنند. احزاب جناح 
راست آن هایی هســتند که مالیات ها را کاهش می دهند و 
بعد از کاهش مالیات ها بســیار دشوار است که دوباره آن را 

افزایش داد. این است ضعف چپ امروز.
در آخــر، آیا زمانــه «ایده های بزرگ» به ســر آمده  �

است؟
نخیر! این مســاله برمی گــردد به دهــه ۱۹۶۰ و باوری 
راســخ که می گفت «ایده هــای بزرگ» اغلب ســرکوبگر و 
غیردموکراتیک اند. این درســت اســت که فعــلًا «ایده های 
بزرگی» نداریم، اما این بدان معنا نیست که نباید در پی شان 
باشــیم. آدورنو تحلیل درخشانی داشــت از گسترش تفکر 
تجربه گرا، خصوصاً تجربه گرایی آمریکایی و بریتانیایی، و آن 
را با نام گرایی مقایســه می کرد که در آن نمی توان مســائل 
را به شــکل دیالکتیکی دید. همچنین به نظرم تجربه گرایی 
یکی از ویژگی های پست مدرنیته است. عمل «افکار ابزاری»، 
چنانکه مکتب فرانکفورت نامگذاری کرد، نه نوآوری بلکه 
رتق و فتق چیزهای کوچک اســت. نام گرایان و تجربه گرایان 
حتی نمی توانند مشــکلات کوچکــی را رتق و فتق کنند که 
ادعا می کردند برایشــان مهم اســت. اما دیده ام مردمی که 
نمی خواهند با زبان پســت مدرنیته یا مارکسیســم ســخن 
بگویند این ها را فقط داســتان های تاریخی می دانند. من از 
جهــت مقابل به ماجرا نگاه می کنــم و نتیجه می گیرم. راه 
بازگشــت به «ایده های بزرگ» نگاه تاریخی به جهان است. 
از این منظر، تاریخ یک «ایده بزرگ» است. پیگیری ایده های 

جدید همانا پیگیری ایده های بزرگ است.
Left East :منبع

[۱] «مجمــع اجتمــاع جهانــی»، به عنوان ســازمانی 
بین المللی برای اولین بار در سال ۲۰۰۱ در پورتوالگره برزیل 
همزمــان با اجــلاس داووس در ســوئیس، در مخالفت با 
سیاست های جهانی شدن نولیبرالیسم تشکیل شد. WSF را 
می  توان در برابر ســه سازمان تجاری/ اقتصادی جهان دید: 
ســازمان تجارت جهانی، مجمع جهانی اقتصاد و نشســت 
اقتصادی G7. «جهان دیگری ممکن است» شعار WSF در 
تقابل با «نظم نوین جهانی» در اول قرن جدید مطرح شــد. 
از سال ۲۰۰۱، هرساله «مجمع اجتماع جهانی» در شهرهای 
مختلف جهان در اعتراض به جهانی شــدن نولیبرالیســم و 

ارائه  بدیل های آن برگزار می شود.

روز  اندیشــه: مقاله حاضر دو  گروه 
انتخابات آمریــکا و چند  از  پیــش 
روز بعــد از اعــلام نظــر جنجالی 
ژیژک منتشر شده اســت. ژیژک در 
شــبکه  با  دودقیقه ای  گفت وگویی 
چهار بریتانیا گفته بود: «اگر آمریکایی 
بودم به ترامپ رأی می دادم». او در 

این مقاله ادعای جدلی خود را توضیح می دهد. 

کتاب «بینایــی» اثر ژوزه ســاراماگو داســتان وقایع عجیبی 
را روایــت می کنــد کــه در پایتخت بی نام ونشــان یک کشــور 
دموکراتیک نامعلوم روی می دهنــد. وقتی صبح روز انتخابات 
از آســمان باران های سیل آســا می بارد، تعداد رأی دهندگان به 
طرز نگران کننده ای پایین اســت، ولی حوالی بعدازظهر آسمان 
صاف می شــود و سیل جمعیت مردم به ایستگاه های رأی گیری 
هجوم می آورند. اما، آرامش خاطــر حکومت دوامی ندارد، زیرا 
بعد از شمارش آرا معلوم می شود در پایتخت بیش از ۷۰ درصد 
برگه های رأیی که به صندوق ها ریخته شده  سفیدند. حکومت، 
گیج و مبهوت از این لغزش مدنی، فرصتی دوباره به شهروندان 
می دهد تا درست یک هفته بعد در انتخاباتی دیگر شرکت کنند 
و خطای خود را اصلاح کنند. این بار نتایج وخیم تر است: تعداد 
برگه های رأی ســفید حالا ۸۳ درصد اســت.  آیا این دسیسه ای 
سازمان یافته برای سرنگونی نه فقط دستگاه حاکم بلکه کل نظام 
دموکراتیک است؟ اگر چنین است، چه کسی آن را هدایت می کند، 
و چگونه آنها موفق شــدند بی آنکه کسی بویی ببرد  هزاران نفر 
را برای این نوع براندازی ســازماندهی کننــد؟ فعالیت های این 
شــهر در تمام مدت تقریبا بی هیچ مشکلی جریان دارد، و مردم 
در قالب وحدتی توصیف ناپذیر و با سطحی حقیقتا گاندی وار از 
مقاومت مسالمت آمیز تک تک ضربات و حمله های حکومت را 
دفع می کنند. درســی که از این تجربه  فکری می آموزیم روشن 
اســت: امروزه خطر اصلی نه انفعال بلکه شــبهِ فعالیت است، 
یعنی میل مبرم بــه «فعال بودن» و «مشــارکت کردن»، آن هم 
به منظور ســرپوش نهادن بر پوچی و بلاهت حاکم بر وضعیت. 
مــردم همیشــه در حال مداخله انــد. مردم «خــود را به کاری 
مشغول می کنند». دانشــگاهیان در مباحثات بی معنی شرکت 
می جویند، و مواردی از این قبیل. کار حقیقتا دشــوار کناره گرفتن 
و عقب نشینی است. کســانی که در رأس قدرت اند اغلب حتی 
مشــارکت «انتقادی» و گفت وگو را به سکوت ترجیح می دهند، 
زیــرا درگیرکردن مــان در گفت وگــو به آنها اطمینــان می دهد 
که انفعال شــوم ما درهم  شکسته اســت. ازاین رو، آراء ممتنع 
رأی دهندگان در داستان فوق یک عمل سیاسی راستین است: این 
عمل به شــکلی نیرومند ما را با پوچی دموکراسی های امروزی 
مواجه می کند.  وقتی شهروندان با انتخاب میان هیلاری کلینتون 
و دونالد ترامپ مواجه می شــوند نیز دقیقا باید به همین شیوه 
عمل کنند. در اواخر دهه ۱۹۲۰ وقتی از استالین پرسیدند که کدام 
انحراف بدتر است، انحراف راست گرایانه یا انحراف چپ گرایانه، 
او فورا در پاسخ گفت: هردوی آنها بدترند! آیا انتخاب پیش روی 
رأی دهندگان آمریکایی در انتخابات ریاســت جمهوری ۲۰۱۶ از 
همین جنس نیســت؟ ترامپ به وضوح «بدتر» است. او فساد و 
اضمحلال اخــلاق عمومی را به نمایش می گذارد. او وعده یک 
چرخش راســت گرایانه می دهد. اما دست کم می توان گفت او 
وعده  تغییر می دهد. هیلاری «بدتر» است زیرا او تغییرنکردن را 
مطلوب جلوه می دهد.  با وجود چنین انتخابی، نباید دست وپای 
خود را گم کنیم بلکه باید دست به انتخاب «بدترین» بزنیم، که 
به معنای تغییر اســت - حتی اگر تغییری خطرناک باشد - زیرا 

این تغییر فضایی می گشاید برای تغییری متفاوت و اصیل تر. 
ازهمین رو نکته  اساسی رأی دادن به ترامپ نیست – نه فقط 
نباید بــه چنین موجود کثافتــی رأی داد، حتــی نباید در چنین 
انتخاب هایی مشــارکت کرد. نکته این اســت که با ســردی به 
ســراغ این پرسش برویم: پیروزی کدام یک برای سرنوشت پروژه  

رهایی بخش رادیکال بهتر است، کلینتون یا ترامپ؟ 
ترامپ می خواهد آمریکا را دوباره بزرگ و باعظمت ســازد، 
و اوبامــا هم در پاســخ بــه او می گوید که آمریــکا همین حالا 
هــم باعظمت اســت. اما آیــا واقعا چنین اســت؟ آیــا واقعا 
می توان کشــوری را که در آن شــخصی چــون ترامپ فرصت 
رئیس جمهورشــدن می یابد باعظمت دانست؟ خطرات ناشی 
از ریاســت جمهوری ترامپ اظهرمن الشمس اســت: او نه تنها 
وعده می دهد که قضات محافظه کار را به دیوانعالی بفرســتد؛ 
بلکه ســیاه ترین محافل سفیدپوستان برتری طلب را بسیج کرده 
است و علنا با نیروهای نژادپرســت ضدمهاجر لاس می زند؛ او 
قواعد بنیادی نزاکت را زیر پا می گذارد و نمادی است از فروپاشی 
معیارهای بنیادی اخلاقی؛ و در همان حال که برای فلاکت مردم 
عادی دل می ســوزاند، عملا حامی یک خط  مشــی نئولیبرالی 
خشن اســت که شــامل معافیت های مالیاتی برای ثروتمندان، 

مقررات زدایی بیشتر و نظایر این ها می شود. 
ترامپ یک فرصت طلب مبتذل اســت، ولی به هرحال هنوز 
یک آدم محسوب می شود (در تقابل با موجوداتی چون تد کروز 

و ریک سانتروم که به گمان من بیگانگان فضایی اند). 
ترامپ هرچه باشد قطعا یک سرمایه دار موفق مولد و مبتکر 
نیســت - او در ورشکسته شدن از همه سبقت می گیرد و سپس 
کاری می کند که مالیات دهندگان بدهی های او را لاپوشانی کنند. 
لیبرال های وحشت زده از حضور ترامپ این ایده را رد می کنند 
که پیروزی ترامپ می تواند فراینــدی را راه بیندازد که یک چپ 
اصیل از دل آن ظهور خواهد کرد. اســتدلال موردعلاقه  آنها در 
مخالفت با این ایده اشــاره به ظهور پدیده  هیتلر است. بسیاری 
از کمونیســت های آلمان از به قدرت رســیدن نازی ها در ۱۹۳۳ 
اســتقبال کردند و آن را فرصتی دانســتند بــرای چپ رادیکال 
به عنوان تنها نیرویی که می تواند آنها را شکســت دهد. چنانکه 
می دانیم، برآورد آنها از ظهور هیتلر یک اشــتباه فاجعه بار بود. 
پرســش این اســت: آیا در مــورد ترامپ هم اوضــاع از همین 
قرار اســت؟ آیا ترامپ همان خطری اســت که همچون هیتلر 
موجب تشــکیل جبهه ای گسترده خواهد شــد، جبهه ای که در 
آن محافظه کاران «بانزاکــت» و آزادی خواهان به همراه جریان 
اصلی لیبرال های پیشرو و بازمانده های چپ رادیکال دوشادوش 
هم می جنگند؟ فردریک جیمســون حق داشت هشدار دهد که 
نباید شــتابزده عمل کنیم و جنبش ترامپ را به عنوان فاشیسم 
جدید معرفی کنیم: «مردم حالا می گویند این یک فاشیسم جدید 
است ولی اگر از من بپرسند می گویم نه هنوز. اما خب، اگر ترامپ 

به قدرت برسد، قضیه فرق می کند».
(دست بر قضا، اصطلاح «فاشیســم» امروزه غالبا به عنوان 
یک واژه  تهی به کار می رود، یعنی وقتی ســروکله  چیزی آشکارا 
خطرناک در صحنه  سیاســی پیدا می شود اما ما درک درستی از 
آن نداریم. خیر، پوپولیست های راست گرای امروزی را نمی توان 

به سادگی فاشیست نامید!) چرا هنوز نه؟ 
اولا، این ترس که پیــروزی ترامپ ایالات متحده را به دولتی 
فاشیســتی تبدیل خواهد کرد مبالغه ای مضحک بیش نیست. 
ایــالات متحــده دارای بافتی چنــان غنی از نهادهــای مدنی و 
 [Gleichschaltung] سیاسی گوناگون است که یک دست سازی
آنهــا (یعنی یک دســت کردن نهادهای سیاســی و اقتصادی و 
فرهنگی و اجتماعی به شیوه ای که در دولت های اقتدارگرا پیاده 
می شود) قابل اجرا نیست. پس، این ترس از کجا ناشی می شود؟ 
کارکــرد این ترس آشــکارا متحدکردن همه  مــا علیه ترامپ و 
ازهمین رو مبهم ســاختن شــکاف های سیاســی حقیقی است، 
یعنی شــکاف های میان جریان چپ، که سندرز آن را احیا کرده، 
و کلینتون که کاندیدای دم ودســتگاه حاکم اســت و حامی اش 
ائتلافی رنگین کمانی اســت متشکل از نئوکان های مدافع جنگ 
عــراق نظیر پل ولفویتــز قائم مقام وزارت دفــاع جورج بوش و 
مداخله جویانــی چون ریچارد آرمیتاژ دســتیار وزیر دفاع رونالد 

ریگان در امور سیاست امنیت بین المللی. 
ثانیــا، این واقعیت همچنان باقی اســت که ترامپ از همان 
خشمی کمک می گیرد که برنی سندرز به یاری آن هواداران اش 
را بســیج می کــرد. اکثریــت حامیــان ترامــپ او را کاندیدایی 
ضدحاکمیــت می داننــد و هرگز نباید فراموش کرد که خشــم 
مردمی بنا به ماهیتش شناور است و می توان آن را به مسیرهای 
مختلــف هدایت کرد. لیبرال هایی کــه از پیروزی ترامپ هراس 
دارند واقعا از یک چرخش راست گرایانه  رادیکال نمی ترسند. به 
تعبیر روبسپیر، آنها به بی عدالتی های حاکم بر زندگی اجتماعی 
مــا معترف اند (و صادقانه نگران اند)، امــا آنها می خواهند این 
بی عدالتی ها را با یک «انقلاب بدون انقلاب» علاج کنند (دقیقا 
شــبیه به مصرف گرایی امروزی که قهوه  بدون کافئین، شکلات 
بدون شــکر، آبجوی بدون الکل، تکثر فرهنگــی بدون تنش، و 
غیره عرضه می کند): رویای تغییر اجتماعی بدون هرگونه تغییر 
واقعی، تغییری که در آن خون از دماغ کسی جاری نمی شود و 
لیبرال های خیرخواه در جزایر امن و باثبات خود پنهان می شوند. 
در ســال ۱۹۳۷، جورج اورول نوشــت: «ما همگــی از تمایزات 
طبقاتی می نالیم، اما بسیار اندک اند افرادی که حقیقتا خواهان 
برچیــدن این تمایزات اند. در اینجا شــما به ایــن واقعیت مهم 
برمی خورید که هر عقیده  انقلابی بخشــی از قوت خود را از این 

اعتقاد پنهانی می گیرد که هیچ چیزی قابل تغییر نیست». 
حرف اورول این اســت که نیروهای رادیکال  دست به دامن 
نیاز به تغییر انقلابی می شوند، آن هم به مثابه نوعی نشانه  خرافی 
که لزوما به قطب مخالف اش منجر می شود یعنی جلوگیری از 
وقوع یگانه تغییری که واقعا مهم است؛ تغییر در کسانی که بر 
ما حکومت می کنند. در ایالات متحده واقعا چه کسانی حکومت 
می کنند؟ آیا از همین حالا نمی توان زمزمه  جلسات مخفی ای را 
شنید که در آن ها اعضای «نخبگان» مالی و دیگر نخبگان سرگرم 
مذاکره بر سر توزیع مناصب کلیدی در دولت کلینتون اند؟ برای 
اینکــه بفهمید این مذاکرات چگونــه در تاریکی عمل می کنند، 

کافی است ایمیل های جان پودســتا یا کتاب «هیلاری کلینتون: 
سخنرانی های گلدن ساکس» را بخوانید (کتابی با مقدمه  ای از 

ژولیان آسانژ که به زودی منتشر می شود). 
پیروزی هیلاری کلینتون پیروزی وضع موجودی خواهد بود 
که چشم انداز یک جنگ جهانی جدید بر آن سایه انداخته است 
(و هیلاری قطعا نمونه  بارز یک جنگجوی جنگ ســرد است)، 
وضع موجودی که در آن ما به تدریج اما ناگزیر به ورطه  فجایع 
محیط زیستی، اقتصادی، بشردوستانه و دیگر فجایع درمی غلتیم. 
برای همین است که نقد «چپ گرایانه » یان استاینمن از موضع 
من به غایت کلبی مسلکانه است. او می نویسد: «با اینکه چندان 
نمی توانیــم پیش بینی کنیم که چه خواهد شــد، اما می دانیم 
که نیــروی چپ برای مداخله در یک بحران باید ســازماندهی 
و آماده شــود و از طبقه  کارگر و ســتمدیدگان کمک بگیرد. ما 
به هیچ وجه نمی توانیم از نژادپرســتی و زن ســتیزی ای تجلیل 
کنیم کــه بین ما تفرقــه می انــدازد و مبارزه مــان را تضعیف 
می کند. ما همواره باید طرف ســتمدیدگان را بگیریم و مستقل 
باشــیم، و برای رســیدن به یک راه خروج واقعی و چپ گرایانه 
از بحران بجنگیم. حتی اگر ترامپ برای طبقه  حاکم فاجعه به 
بــار آورد، برای ما نیز نتیجه ای جز فاجعه نخواهد داشــت اگر 
بنیادی برای مداخله مان نریخته باشــیم».  بدیهی اســت چپ 
«باید سازماندهی و آماده شــود و از طبقه  کارگر و ستمدیدگان 
کمــک بگیرد» - اما در این مورد، پرســش اصلــی این خواهد 
بود: پیروزی کدام کاندیدا ســهم بیشتری در سازماندهی چپ و 
گســترش آن خواهد داشــت؟ آیا روشن نیست که ترامپ بسی 
بیش از هیلاری «بنیادی برای مداخله مان خواهد ریخت»؟  بله، 
خطر بزرگی در پیروزی ترامپ نهفته اســت، اما چپ «فقط» از 
طریق این نوع تهدید فاجعه جمع خواهد شــد. اگر ما لختی و 
سکون وضع موجود را تداوم بخشیم، بی شک هیچ نوع اجتماع 
چپ گرایانــه ای در کار نخواهد بود. به نقل از هولدرلین: «فقط 
جایی که خطر وجود دارد نیــروی منجی نیز خواهد بالید». در 
انتخاب میان کلینتون و ترامپ، هیچ یک «طرف ســتمدیدگان را 
نمی گیرد»، بنابراین انتخاب واقعی این است: پرهیز از رأی دادن 
یا انتخاب کسی که، با وجود بی ارزش بودن اش، فرصت بیشتری 
فراهم می آورد بــرای آزادکردن پویش های سیاســی جدیدی 
که می توانند به رادیکالیزه شــدن گسترده  چپ  منجر شوند. به 
هواداران ترامپ که ضددســتگاه حاکم اند فکر کنید، هوادارانی 
که ناگزیــر از ریاســت جمهوری ترامپ ناراحت خواهند شــد. 
برخی از آنها به سندرز روی می آورند تا راهی برای بیرون ریختن 
خشــم خود بیابند. به دموکرات های سرخورده ای فکر کنید که 
می بینند چگونه اســتراتژی میانه روی کلینتون حتی نتوانست 
بــر چهره ای افراطی چون ترامپ پیروز شــود. درســی که آنها 
خواهند آموخت آن است که گاهی، برنده شدن، یا استراتژی «ما 
همه با هم هســتیم» جواب نمی دهد و در عوض باید شکافی 
ریشــه ای ایجاد کنیم.  بســیاری از رأی دهندگان فقیر مدعی اند 
کــه ترامپ حرف دل آنها را می زند. چگونه آنها می توانند خود 
را در صدای شــخص  میلیاردری بازشناسند که بورس بازی ها و 
شکســت هایش یکی از علت های فلاکت شــان است؟ راه های 
ایدئولوژی، رازآمیزند. وقتی حامیــان ترامپ را با تعبیری چون 
«white trash» [سفیدپوســتان فقیر و حاشیه نشین، به ویژه در 
جنوب آمریکا] تقبیح می کنند، به ســادگی می توان در این تعبیر 
ترس از طبقات فرودســت را تشخیص داد، ترسی که مشخصه  

بارز نخبگان دموکرات است. 
عنوان و زیر عنوان یکی از گزارش های روزنامه  گاردین درباره  
یکی از میتینگ های انتخاباتی ترامپ، ماجرا را بدین شــیوه بیان 
می کند: «درون گردهمایی دونالد ترامپ: مردمی خوب و شریف 
در مدار بســته ای از پارانویا و نفرت. جماعــت حامی ترامپ پُر 
است از مردمان صادق و محترم - اما فحاشی جمهوری خواهان 
تأثیری وحشتناک بر طرفداران شوی یک نفره او دارد». اما ترامپ 
چگونــه به صــدای چنین جمع کثیــری از مردمــان «صادق و 
محترم» تبدیل شد؟ ترامپ یک تنه حزب جمهوری خواه را ویران 
کرد، و هم دم ودستگاه حزبی قدیمی و هم بنیادگرایان مسیحی 
را دشمن خود کرد - هســته  باقیمانده  حامیان او اینک حاملان 
خشم پوپولیستی بر ضد دستگاه حاکم اند، و لیبرال ها این هسته 
را با توســل به عبارت «white trash» انکار می کنند - اما آیا آنها 
دقیقا همان هایی نیستند که باید جذب آرمان چپ رادیکال شوند 

(کاری که برنی سندرز قادر به انجام اش بود). 
باید خود را از شــر وحشــت کاذب خلاص کرد، یعنی ترس 
از پیروزی ترامپ به عنوان وحشــتی غایی که موجب می شود ما 
به رغم معایب آشــکار کلینتون از او حمایت کنیم. اگرچه ظاهرا 
ترامپ مبارزه را باخته است، اما پیروزی او می تواند یک وضعیت 
سیاسی کاملا جدید خلق کند که فرصت های تازه ای برای چپ 
رادیکال تر فراهم می سازد - یا، به نقل از مائو: «همه چیز زیر این 

آسمان در هرج ومرج محض است؛ وضعیت، عالی است». 
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بهت و حیــرت ناشــی از انتخابات 
اخیــر ایــالات متحــده بــه خوبی 
جهــان را درنوردیــده، بســیاری را 
از  چشم انتظار گذاشــته، و طوفانی 
تبیین های سطحی و بی محتوا تولید 
کرده کــه می تواننــد به راحتی ما را 
به پذیــرش بی چون و چــرای وضع 
موجود متقاعد کنند، آن هم با انتشــار استدلال های تقلیل گرا و 
خام اندیــش و ترغیب راه فرارهایی همچون «آمریکا از اســاس 
نژادپرســت، جاهل، بی تفاوت، زن ســتیز، بیگانه هــراس و غیره 
است». به جای تسلیم شدن به تحلیل های تک علیتی، ماخولیای 
شکســت، تأکیدهای خودبزرگ بینانه یا خطابه های اخلاق گرا و 
تقدیرباور درباره یک «گذار آرام» بهتر است اکنون تحلیلی فراگیر 
از شــبکه پیچیده عواملی ارائه دهیم که دســت در دست هم 
فاجعه کنونی را به بار آوردند. هدف از این تحلیل دقیقا ساختن 
راهبردهای متکثری است برای پیکارهای کوتاه مدت، میان مدت 
و بلندمدت با این عوامل. با توجه به این نکته و بدون هیچ گونه 
توهم جامع و مانع بودن، یک برنامه پنج بخشــی مشــروط برای 

مبارزه با امپراطوری ترامپ زده آمریکا ارائه می کنم.
اعتراض و مقاومت

کل دنیا شــاهد است که ابرقدرت کذایی دنیا با سر به مغاک 
خودســاخته اش فرو مــی رود، تا حدودی چــون این به معنای 
نابــودی بخش هــای گســترده تری از آدم های دنیــا - از طریق 
ســلطه امپراطوری آن - و نیز خود سیاره ماست. راهیابی آدمی 
که منکر تغییرات اقلیمی اســت به کاخ سفید، کسی که اصول 
عقاید سودمحور را به اجماع علمی کل جهان ترجیح می دهد، 
به معنای واقعی کلمه یعنی کل آینده حیات کنونی در معرض 
خطر است. اگر تا پیش از این توهمی داشتید الان زمان سیاست 
تماشــاگری نیســت. بایــد در خیابان ها باشــیم، در اعتصاب ها 
مشارکت جوییم، برنامه راهپیمایی بریزیم، تحریم های مختلف 
راه بیندازیم، و شــیوه های جدید و خلاق مقاومت را گســترش 
دهیم. اگر در معرض لفاظی هــای لیبرال درباره «پذیرش نتایج 
روال دموکراتیک» هســتید، اگر این بهانه عالی و اخلاقی کذایی 
شــما را واداشــت فکر کنید می توانید به طور شخصی از باتلاق 
سیاســی بیرون بیایید، لااقــل دو چیز را به خاطــر بیاورید. اول، 
همان طور که من در کتاب «ضــد تاریخ حال حاضر» به تفصیل 
گفته ام، ایالات متحده بر دموکراســی بنا نشده و مجمع الکترال 
فقط یکی از قرائنی است که نشان می دهد آمریکا علنا به عنوان 
یک جمهوری جرگه سالار تأسیس شد. رئیس جمهور نامنتخب 
کنونی تقریبا یک میلیون و نیم رأی کمتر از رقیب خود داشــت و 
در اکثر کشــورهای جهان اصلا رئیس جمهور نمی شــد. از میان 
جمعیت حــدود ۳۲۵ میلیون نفری ایالات متحــده فقط ۲۲۵ 
میلیون نفر واجد شــرایط رأی دادن انــد و از این میان حدود ۵۸ 
درصــد یا ۱۳۵ میلیــون نفر رأی دادند. علــت آن تا حدودی به 
برنده واقعی انتخابات اخیــر برمی گردد: تحریمی ها، ۴۲ درصد 
آرا را کســب کردند، ۱۳ درصد بیشــتر از هــر دو کاندیدا که رأی 
۵۸درصدی بین شان تقسیم شد (۶۱٫۹ میلیون نفر برای «برنده» 
و ۶۳٫۵ میلیون برای «بازنده»). تحریم که از زمان جنگ جهانی 
دوم تاکنون برنده همه انتخابات ها بوده صرفا ناشی از بی تفاوتی 
نیســت، آن هم در کشــوری که پایین ترین میزان مشارکت را در 
انتخابــات دارد. بلکــه نظام به آن دامن می زنــد و از یک منظر 
مســلط با آن جور درمی آید: نظام دوحزبی کاندیداهایی عرضه 

می کند که هر دو سخنگویان فاسد قدرت فاسدند.
وانگهــی، قانــون حقــوق رأی دهنــدگان و هجمه هــای 
دست راســتی به دموکراسی انتخابی به بســیاری از کسانی که 
به راســتی تلاش کردنــد حق رأی شــان را اعمال کننــد امکان 
مشــارکت نداده است. به قدری سرکوب گســترده رأی دهندگان 
و تقلــب در کار بود کــه به اعتقاد گرگ پالاســت (روزنامه نگار 
آزاد) انتخابــات دزدیــده شــد. و در نهایت، از میــان ۱۹ درصد 
کل مردم که بــه بچه مایه دار ســابق و دلال زورگوی معاملات 
ملکی و دلقک شــوهای تلویزیونی فعلــی رأی دادند یک پنجم 
معتقدند نظر مساعدی نسبت به او ندارند. مع الوصف، ما با یک 
عوام فریب حاشیه ای جرگه ســالار طرفیم که بدون هیچ تجربه 
سیاســی به کاخ ســفید راه یافته، نه یک رهبــر منتخب در یک 
فرایند دموکراتیک با حمایت مردمی. در ثانی، فاشیســم در اروپا 
در حدفاصل دو جنگ جهانی به مدد ماشــین روغن کاری شــده 
«دموکراســی های» فاســدی بــه قدرت رســید که خــوب کار 
نمی کردند. فاشیسم، در بستر فقر و فاقه اقتصادی که بی شباهت 
به اوضاع کنونی ما نیســت، امکان ایجاد مجموعه ای از چیزها 
را فراهــم کــرد: نهادینه ســاختن ملی گرایی به دســت دولت، 
بیگانه هراســی مبتنی بر نژادپرســتی، نظامی گری ستیزه جویانه 
و حکمرانی اســتبدادی. به رغم تفاوت های تاریخی مهم، بهتر 
است به خاطر داشته باشیم قدرت گیری فاشیسم نیازمند دو چیز 
بود: نخبگان سازشکار و همدستی خاموش لیبرال های خیرخواه. 
بــدون حمایت آرام این دو گروه، کــه اغلب تحت  لوای «مدارا» 
پنهان می شــوند و مســئولیت خود را نمی پذیرند، چه بسا تاریخ 

روند متفاوتی داشت.
جنبش های اجتماعی رادیکال سازمان یافته

همان طور که ســکو اُدینگا، زندانی سیاســی و عضو سابق 
حزب پلنــگ ســیاه، اخیرا یــادآوری کــرد ســازماندهی کلید 
تغییر شکل ساختار های قدرت مستقر است. برای مداخله مؤثرتر 
و حفظ فشار مداوم باید در کار تغییرشکل سیاسی متحد شویم. 
اعتراض های گاه و بیگاه کافی نیســت، صبر- و- انتظار سیاســت 
تماشــاگری-انتخاباتی بالکل نابسنده اســت. محتاج نوعی از 
سازماندهی سیاسی توده ها هستیم که مدیون دستورکار احزاب 

سیاسی نهادینه و حامیان فاسدشان نباشد.
ســازمان هایی برپا کنید، به آنها بپیوندید، داوطلب همکاری 
با ایشــان شــوید که طی ســال های آتی در خط مقدم مبارزات 
سیاسی- اقتصادی و عدالت زیست محیطی اند (مثل فدراسیون 
فرزند پروری تنظیم شده، اتحادیه آزادی های مدنی، انجمن ملی 
بهبود وضع رنگین پوســتان، مجمع روابط اســلامی-آمریکایی، 

مرکــز حقوقی فقر در جنوب، و بســیاری دیگــر). به خصوص 
برنامه های اجتماعی و آموزشــی و ســازمان هایی که خدمات 
حقوقــی فراهــم می کنند اهمیــت دارند، همچنیــن جبهه ای 
مشترک برای بناکردن شهرهایی امن و نهادهایی برای مقاومت 
در برابــر اخراج توده های شــهروندان. ائتلاف های گســترده در 
راه مبارزه با شــتاب گیری تباهی بوم شناختی از بیشترین اهمیت 
برخوردار اســت و جنبش کنونی در حفاظــت از مناطق بومی 
آمریکا باید الهام بخش همه ما باشــد. در دوره ای که ایدئولوژی 
«برتری سفید پوستان» - در کنار آنچه جرمی اسکاهیل، نویسنده 
آمریکایی، «برتری مســیحیان» می نامد - تمام نیروی خود را بر 
ســر همه اقلیت ها خالی می کند، از مســلمانان و لاتین تبارها تا 
زنان، دگرباشان و دیگران، اهمیت سازمان ها و جنبش هایی مثل 
«جان سیاهان مهم است» بیش از پیش آشکار می شود. جنبش 
کارگری باید بیشــتر گســترش یابد و از نو به گونه ای ابداع شود 
که بتواند به واســطه هماهنگی بیشتر با مبارزات موجود در راه 
عدالت نژادی، جنسیتی، جنسی و زیست محیطی قدرت بیشتری 
اِعمال کند. همبستگی با کارگران در سرتاسر جهان، ردکردن راه 
فرارهای بیگانه هراســانه، و راه حل هــای هرچه خلاقانه تر برای 
اینکه طیف گســترده تری از طبقه بی ثبــات را در بر گیرند، همه 
و همه کلیدی است. در نهایت، ســازمان های ضدسرمایه داری 
که مشکلات ساختاری اصلی را نظام کنونی می دانند و راه های 
رسیدن به نظم های اجتماعی- اقتصادی بدیل را ترسیم می کنند، 

و برخی شان همین الان موجودند، بسیار ضروری اند.
اصلاح سیستم انتخابات و سیاست متحد یا مردمی

هرگز نباید فراموش کنیم قدرت گیری ماشــین تولید ترامپ 
ناشی از شکســت دم و دســتگاه حزب دموکرات، و بیش از آن، 
تاریــخ کلینتون گرایــی بود (که البته شــامل دولــت اوباما هم 
می شــود). این حزب یک برنامه چپ گرایانه ماندگار ارائه نکرده 
و صرفا به دســتورکار ســرکوب گر نولیبرال کمک کرده که اکثر 
اوقات زندگی اکثر مردم را نابود می کند. از توافقنامه نفتا و لایحه 
مهلک جرم و جنایت بیل کلینتون گرفته تا سابقه هولناک اوباما 
در اخراج مهاجران، فهرست مرگ او، و انتصاب مقصران بحران 
مالــی اخیر به تیم اقتصادی خــود، کمیته ملی حزب دموکرات 
(DNC) بارهــا و بارها ثابت کرده که نقشــی نــدارد جز اجرای 
بی سرو صدای کار های کثیف شرکت ســالاری امپراطوری تحت 
لــوای لفاظی های مترقی. پس الان زمان آن نیســت تحت تأثیر 
رســانه ها دچار «اوباموســتالژی» شــویم، چیزی کــه قطعا در 
ماه های آینده امواج رســانه ها را در بر خواهد گرفت، در ضمن 
زمان پافشــاری بر این ادعای کوته نظرانه و آشکارا غلط نیست 
که کارزار حقوق بشــر (HRC) تنها کاندیــدای ممکن بود. اگر 
پیــش از این واضح نبود، ایــن انتخابات را بایــد آخرین میخ بر 
تابوت کلینتون گرایی دانســت. راهکار «انتخاب میان بد و بدتر» 
قطعا به بدترین ها و بزرگ ترین شــر ممکن انجامیده؛ این راهکار 
بنا به منطق ریشــه داری که جیل استاین کاندیدای حزب سبزها 

به نحوی درخشان توصیفش کرده مقصر چنین شری است.
در مقابل، جنبش ســندرز مشعل دار فرم جدیدی از سیاست 
دســت چپی درون حزب دموکرات است. این انتخابات را از آنها 
دزدیدند. اگر کمیته ملی فاسد حزب دموکرات همه توش و توان 
خود را برای خرابکاری در کارزار سندرز نگذاشته بود احتمالا الان 
در موقعیت بســیار متفاوتی بودیم. همان طور که گلن گرینوالد 
در تحلیل نافذ خود اشاره کرده، تقریبا همه نظرسنجی ها نشان 
می داد ســندرز در تقابل با ترامپ به کاخ سفید صعود می کرد. 
این بدان معنا نیست که بگوییم ســابقه سندرز و کارزار او هیچ 
ایراد جدی نداشت (کمااینکه جفری سنت کلر، سردبیر کانترپانچ، 
بارهــا بــه این نکته اشــاره کرده)، یــا اینکه خود ســندرز برای 
خوش خدمتی به کمیته ملی حزب دموکرات به حامیانش پشت 
نمی کرد. ولی لااقل با ســکانداری جنبش ســندرز علی الاصول 
امــکان بازســازی کل حزب دموکــرات بود، آن هم در ســطح 

ایالت ها، دولت و ملت. درعین حال، اصلاح سیســتم انتخابات 
و ائتلاف های گسترده در میان جناح های مختلف چپ ضروری 
است. نظام دو حزبی که بیش از پیش ثابت کرده نظام تک حزبی 
ســرمایه است باید از بین برود. باید از طرق زیر روال انتخابات را 
به جد اصلاح کنیم: الغاء یا تجدیدنظر اساسی در رأی الکترال و 
جرگه سالار، تعمیم شــیوه رأی دهی در ایالت مین* به همه جا، 
حمایت از یک نظام انتخاباتی چند-حزبی هم در دور مقدماتی 
و هــم در دور نهایی، برقراری همه پرســی های عمومی منظم 
(که امکان برکناری مقامات منتخب را نیز بدهد)، و خنثی کردن 
هجمه های دست راستی و ضد دموکراتیک به حق رأی همگان.

این عشق یا لیبرال های مداراجو نبودند که فاشیسم مابین دو 
جنگ را شکست دادند. این جبهه های مردمی و متحد کمونیسم 
و سیاســت چپ گرایانه بودند که چنین کردند. چپ زیر ضربات 
سیاســت نهادینه در کشــورهای غربی، و دیگر کشورها، که در 
دهه های اخیر مدام به راست می چرخد، باید ائتلاف هایی برقرار 
کند که قادر باشــد جهت گیری های ایدئولوژیکی مختلف مردم 
را حول مســائل و موضوعات مشــترک متحد کند (موضوعاتی 
همچون تغییرات اقلیمی، اخراج توده های شهروندان، سرکوب 

اقتصادی از سوی اقلیت یک درصدی و مخالفت با فاشیسم).
جنبش بایکوت رسانه های شرکتی و آموزش جمعی

رسانه های شرکتی مقصر مستقیم قدرت گیری ماشین تولید 
ترامپ اند. این رســانه ها تسلیم امیال او شــدند و سود زیادی از 
وراجی هــای پرزرق و برق و دیوانه وار او بردنــد. هر جا که او در 

انظار عمومی ظاهر می شــد نفس های خود را در سینه حبس 
کردند و بلافاصلــه هر چرت و پرتی را که از دهان پرخاشــگر او 
بیرون پرید تا ســرحد تهوع پخش کردند و به بحث گذاشــتند. 
دیوانگی او به معنای این است که هر جا ظاهر می شد احتمالش 
می رفــت حرفــی عجیب و غریب بزند که هیاهو بــه پا کند و در 
نتیجه درآمدی برای رسانه ها داشته باشد. به این ترتیب او بیش 
از همه کاندیداهــا توجه به خود جلب کرد، از جمله میلیاردها 

دلار پخش رسانه ای که به رایگان در اختیارش قرار گرفت.
وانگهی، بنگاه های خبری شــرکتی خیلی خوب می دانستند 
که با آتش بازی می کننــد، همان طور که کمپل براون [خبرنگار 
آمریکایی و مجری ســابق تلویزیون ان بی ســی] در نقد خود به 
مســئولیت تلویزیون ها در نتیجه انتخابات اشــاره کرده اســت. 
مدیرعامل ســی بی اس، لســلی مونوز، با آب و تــاب اعلام کرد: 
«ممکنه برای آمریکا خوب نباشه ولی برای سی بی اس بدجوری 
خوبه. پول به جریان افتاده و حال می ده». او گفت: «هرگز چیزی 
مثل این ندیده بودم، امســال ســال خیلی خوبی برای ماســت. 
شــرمنده. حرف وحشــتناکی می زنم. ولی راهش بنداز دونالد. 
ادامه بده.» این نگاه و کل نظام تماشــاگری رسانه های توده ای 
موجب شــد یک نمایش عجیب و حاشــیه ای به کاخ سفید راه 
یابد که فقط یک سوم رأی عظیم ۱۷درصدی جمهوری خواهانی 
را کســب کرد که در رقابت هــای مقدماتی ثبت نام و شــرکت 
کرده بودند. کورنلیوس کاســتوریادیس شــیفته پافشاری بر این 
واقعیت بود کــه بدون آموزش نمی توان یک دموکراســی کارا 
داشــت. اگرچه خود اینکه ایالات متحده دموکراسی است یا نه 
به شدت محل نزاع است، نمی توان انکار کرد آمریکا یک مجتمع 
پولی- رسانه ای دارد که بازار اطلاعات غلط و ترکیب اطلاعات-
ســرگرمی را در اختیار گرفته است. این نظام که بیش و پیش از 
همه ســودمحور است مســائل واقعی را نادیده می گیرد یا چیز 
دیگری را مســئله جا می زند، در هراس افــروزی افراط می کند، 
بی وقفه مجازها و کلیشه های ایدئولوژیکی را زنده نگه می دارد 

و کار ژورنالیستی موشکافانه و انتقادی را از دور خارج می کند.
ولی خوشــبختانه، در ایالات متحده شــبکه گســترده ای از 
رســانه های بدیل با بودجه عمومی داریم. در بایکوت و تحریم 
آنها که مســتقیما مسئول رســیدن این دلقک رسانه ای به کاخ 
سفیدند همه ما باید به بســط و توسعه رسانه های بدیل کمک 
کنیم، کمک مالی، محتوایی، انســانی. در ضمن به دلیل قدرت 
فراگیر و گستره رســانه های توده ای مهم است که نحوه کارکرد 
آنهــا را زیر نظــر بگیریم و در شــکاف های آن حتی المقدور کار 
موشکافانه و انتقادی خود را ترویج کنیم. بدین قرار، جنبش های 
بایکوت باید گزینشی باشند و تفاوت های مهم مابین رسانه های 
مختلف را تشخیص دهند، چون شبکه های اطلاع رسانی جریان 
اصلی همچنان اهمیت دارند و در مواردی می توان آنها را بسیج 
کرد. در کنار آن باید شــبکه های بدیل را گسترش داد تا آموزش 

جمعی لازم برای یک دموکراسی کارا نضج یابد.
انقلاب فرهنگی

با نزدیک شــدن به پنجاهمین سالگرد مه ۱۹۶۸ و با فعالیت 
چهره هــای عرصه عمومی همچون بیانســه، کالیــن کپرنیک 
[بازیکــن برجســته فوتبــال آمریکایــی] و لیــدی گاگا در روی 
صحنه آوردن سیاســت، اکنون زمان مناســبی اســت برای یک 
خیزش فرهنگی عمیق و وســیع که جنبــش رادیکال مترقی را 
در خــط مقدم زندگــی روزمره قرار می دهــد. دهه های ۱۹۶۰ و 
۱۹۷۰ شــاهد نوعی رادیکال شدن گسترده بود که از مبارزه برای 
آزادی سیاهان و رهایی زنان تا جنبش های بوم شناختی، رهایی 
دگرباشان، مقاومت ضدجنگ و فراتر از آن را دربر می گرفت. این 
چپ نو در کنار میراث مهم مبارزات کارگری «چپ قدیم» پژواک 
پرســروصدایی در فرهنگ زمانه خود داشــت. موســیقی، هنر، 
ادبیات و سبک زندگی حاملان پیگیر سیاست رهایی بخش بودند.
بیایید این قضیه را فراموش نکنیم، به خصوص در کشوری که 
جوانان حمایت قاطعی از چپ نشــان داده اند و در برهه ای که 
سیاست رادیکال آشکارا در سرتاسر جهان در حال ظهور است. 
فرهنگ رادیکالیســم زمین تعیین کننده ای است برای رشد و نمو 
مردم تحصیل کرده و مطلع، شکل دهی جماعت های هم فکر و 
متحد، برانگیختن تغییر معنادار در جامعه، سیاســت و اقتصاد. 
کابوس نولیبرالیســم در دریای وحشــت لیبرالیسم نوفاشیستی 
غرق می شود و آن خون آشام تکه پاره های جهان گستری نولیبرال 
را در آن یگان هــای بیگانه هراس بســیج می کند که محکوم اند 
دوباره به عنوان ســوخت توپ سرمایه ســالار مصرف شوند، در 
همان حال کــوس ضدفرهنگ ها می تواند بســیاری را از چرت 
این خواب مخوف بیدار و با هم قطارانی هماهنگ کند که آماده 
رقصیدن و دورریختن ترس هاشــان اند. هنرمندان، نویســندگان، 
موسیقی دانان، روشــنفکران، و انواع و اقسام بازیگران فرهنگی، 
و نیز همه ما در زندگی روزانه مان، باید گرد هم آییم، تا خلقیات 
جدیدی را رواج دهیم از تخیل های سیاســی و اجتماعی بدیل. 
بهتــر از این زمانی برای طغیان رهایی بخش نیســت. بیایید این 
بهــار، که به خاطر تغییرات اقلیمی ناشــی از دخالت بشــر در 
طبیعت در پاییز آمده و کم کم به زمستان می رسد، بهار مردمان 
باشــد. مقاومت و اعتراض، جنبش های اجتماعی سازمان یافته، 
جبهه خلقــی چپ گرا، رکن چهارم و پنجم دموکراســی که در 
اختیار عموم باشــد، و فرهنگ مشترکی از سیاست چپ رادیکال 
می تواند صحنــه را برای مبارزه ای حماســی علیــه اوج گیری 

نولیبرالیسم به سوی نوفاشیسم - و شکست آن - مهیا کند.
منبع:  کانترپانچ
* در ایالــت میــن (Maine) رأی دهنــدگان اقدامی طراحی 
کرده اند که می تواند شــیوه رأی گیری را در ایالات متحده بالکل 
عوض و راه را برای کاندیداهای خط ســوم باز کند. به این شیوه 
انتخــاب رتبه بندی شــده (ranked-choice voting) می گویند، 
یعنی مردم می توانند به ترتیــب به کاندیداهای خود رأی دهند، 
اگــر انتخاب اول فرد نتواند برنده شــود رأی فرد خود به خود به 
ســبد انتخاب دوم او ریخته می شــود و اگر کاندیدای دوم برنده 
نشود به انتخاب سوم و الی آخر. ایالت مین اولین ایالتی بود که 

چنین شیوه ای را اجرا کرد. 

گفت و گو با فردریک جیمسون درباره نظریه سیاسی معاصر

مردم می گویند «این یک فاشیسم جدید است»
من می گویم «هنوز  نه»

راه هاي مبارزه با امپراتوری ترامپ زده آمریکا

وقتی «حکم» به دست ترامپ می افتد 
چه باید کرد؟

گابریل راکهیل . ترجمه: رحمان بوذرىترجمه: سهند ستارى

بازسازی دولت باید چیزی فراتر از مدیریت 
سوسیال دموکرات سرمایه داری باشد. ما هنوز به دولت 
نیاز داریم چون در لحظه ای که پیامدهای واقعی بحران 
اکولوژیکی را لمس کردیم باید دولت قدرتمندی وجود 

داشته باشد. بهتر است به این فکر کنیم که دولت 
سوسیالیستی چگونه باید باشد تا اینکه دولت را به 

دست فاشیست ها بسپاریم

این انتخابات را باید 
آخرین میخ بر تابوت کلینتون گرایی دانست. 

راهکار «انتخاب میان بد و بدتر» قطعا به بدترین ها 
و بزرگ ترین شر ممکن انجامیده؛ 

این راهکار بنا به منطق ریشه داری 
که جیل استاین کاندیدای حزب سبزها به نحوی 
درخشان توصیفش کرده مقصر چنین شری است

پایان قرن آمریکا؟ 
جوزف ناى

ترجمه: غلامرضا على بابایى
ناشر: اختران

چاپ اول: 1395
قیمت: 10000 تومان

جنگ داخلي در آمریکا
 فرید امور

ترجمه: عبدالوهاب احمدي
ناشر: آگه

چاپ اول: 1395
قیمت: 11000 تومان

درباره  کلینتون، ترامپ و معضل چپ

هر دو بدترند
اسلاوى ژیژك . ترجمه : جواد گنجى
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