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انديشه سياسى شيعه

ــيعه در دوره متاخر بر دو مبناى متفاوت  � فقه سياسى ش
ــعه داد. نخست انديشه گران مخالف ولايت  اصول خود را توس
ــى فقيهان و دوم انديشه هاى مبتنى بر ولايت سياسى  سياس
ــمندان معتقد به آن. روحانيون مشروطه خواه با  فقيه و انديش
ــردن خط فكرى مكتب انصار كه همان دورى گزيدن  دنبال ك
ــى بود، فعاليت سياسى خود را در  مجتهدان از مناصب سياس
افتاء و قضا محدود و از دخالت در امور اجرايى سياست خود را 
منع كردند اما اين محدوديت ها مانعى براى نظريه پردازى آنان 
ــروطه ايجاد نكرد و اين فضا خالق آثار  در حركت انقلابى مش
گرانى چون «تنبيه الامه و تنزيه المله» محقق نايينى و «الئالى 
المربوطه فى وجوب المشروطه» شيخ اسماعيل محلاتى شد. 
رسالاتى كه براى تاييد عملكرد مشروطه خواهان ايرانى تدوين 
ــه گران فقهى با الهام  ــار يافته بود اما دسته دوم انديش و انتش
ــف الغطا و نراقى، مبدع انديشه نوينى در فقه  از تفكرات كاش
سياسى شيعه شدند كه دخالت روحانيون در امور سياست را با 
انديشه ولايت فقيه توجيه مى كرد. ولايت فقيه به اين معناست 
كه فقها داراى قدرت ويژه و قدرت انحصارى براى انجام برخى 
از امور هستند كه شايد بتوان گفت: تمامى فقها در طول تاريخ 
ــان نوعى ولايت قايل بوده اند. تقريبا تمامى فقها  براى خودش
ــترده اين را قبول داشته اند كه خداوند  در دايره محدود يا گس
براى انجام برخى امور، قدرتى را در اختيار آنها قرارداده است. 
ــت فقيه دو معناى كلى مى توان  ــن رو براى اصطلاح ولاي از اي
درنظر گرفت. در معناى نخست : قدرت انجام بعضى امور توسط 
ــاره كرديم در طول تاريخ تقريبا تمامى فقها  فقهاست كه اش
ــت كه تقريبا  به آن قايل بودند اما دايره بزرگ تر از ولايت هس
معادل حكومت اسلامى است يعنى قدرتى كه با آن مى توان 
حكومت تشكيل داد. نوعى از اين حكومت تشكيل دادن ولايت 
ــت كه نظر خاص امام خمينى(ره) است. از ولايت  مطلقه اس
ــوع اول مى توان به عنوان ولايت عامه نام ببريم. ولايت عامه  ن
ــه داراى ولايت در ابواب زياد و با محدوده  به اين معنا كه فقي
كم است. ولايت مطلقه كه نظريه خاص امام خمينى(ره) است 
ــكلى  ــكيل حكومت كه در ولايت عامه هم به ش علاوه بر تش
ــاس  مطرح بود ويژگى و تعريف خاص خود را دارد. فقيه براس
ــكام حكومتى صادر كند كه اين احكام  مصلحت مى تواند اح
مقدم بر احكام اوليه و ثانويه شرعيه است. از لوازم اين تعريف 
اين است كه احكام حكومتى فقيه مقيد به قوانين عرفى مانند 
قانون اساسى نيست. گفتمانى كه اعتقاد به تشكيل حكومت 
بر اساس شريعت دارد گفتمان اسلام سياسى است كه نظريه 
ــلام  امام خمينى(ره) در اين پارادايم قرار مى گيرد. گفتمان اس
ــى قبل از دهه1320 سابقه نداشته است يعنى ولايت  سياس
عامه در نظرات فقهايى مانند نراقى و نايينى به اندازه كمترى 
ــب جواهر مى بينم اما ولايت عامه در آنجا به معناى  در صاح
تشكيل حكومت نيست. بنابراين گفتمان اسلام سياسى كه 
ــكيل حكومت است چه با محدوده ولايت عامه  معتقد به تش
ــابقه نداشته و  چه با محدوده ولايت مطلقه ماقبل دهه 20 س
ــاله هاى دهه 20 زده شد و بعد در دهه40  جرقه هايش در رس
در انديشه هاى امام خمينى(ره) نمود پيدا كرد. در دوران تبعيد 
ايشان در نجف اين نظريه به صورت درس هايى به شكل كتاب 
ــلامى) و البته در سال 67  در آمد (ولايت فقيه يا حكومت اس
يعنى يك سال قبل از رحلت ايشان تبيين و توصيف شد. لازم 
ــت كتاب ولايت فقيه مجموعه دروس امام در  به يادآورى اس
ــت و با عنوان ولايت فقيه يا حكومت اسلامى چاپ  نجف اس
شده است. بين ولايت فقه و حكومت اسلامى ترادف و تساوى 
برقرار نيست، چون اين احتمال وجود دارد كه كسى معتقد به 
حكومت اسلامى باشد ولى نظريه ولايت فقيه را قبول نداشته 
باشد، پس اين عنوان كه بعضا  روى كتاب آمده است (حكومت 
اسلامى يا ولايت فقيه) به احتمال زياد مدنظر خود امام نبوده 
و به دست مبارك ايشان نوشته نشده است اما چيزى كه مهم 
است چون اين مجموعه دروس بوده، توسط اشخاص زيادى به 
رشته تحرير درآمده. يكى از آنها آيت االله معرفت است كه ايشان 
خودشان گفتند من اين دروس را تقرير كرده ام. يكى ديگر از 
اين اشخاص جلال الدين فارسى است كه مى گويد. اين كتاب 
را من تحرير كرده ام و عناوينى از خودم به آن افزودم (براساس 
كتاب تاريخ تكاملى اسلام) و اضافاتى كه به اين كتاب داشتم 

را به رويت امام رساندم.

تامل كوتاه

كلام سياسى شيعه

كلام سياسى شيعى به همراه كلام سياسى سنى  �
ــلامى  ــى را در دوره اس دو جريان اصلى كلام سياس
ــيعيان هر چند از نخستين  ــكيل مى دهند. ش تش
روزهاى اسلام با حضور صحابيانى چون سلمان، ابوذر 
و مقداد در روزگار پيامبر گرامى اسلام قابل تشخيص 
هستند و حتى در تعابير پيامبر اسلام نيز واژه شيعه 
به كار رفته است اما تمييز و تشخيص اصلى شيعيان 
به هنگام جانشينى پيامبر اسلام سال دهم هجرى 
برمى گردد. هرچند شيعيان خود به فرقه هاى مختلفى 
تقسيم شدند اما وجه اشتراك و جامع آنها را مى توان 
ــاد به امامت حضرت على(ع) و تنصيص پيامبر  اعتق
گرامى اسلام بر آن دانست. فرقه هاى مختلف كلامى 
شيعى نيز به مرور زمان و با پيدايش برخى اختلافات 
ــكل گرفت. نوبختى در «فرق الشيعه» به بررسى  ش
تفصيلى اين فرقه ها پرداخته است اما سه فرقه اصلى 
شيعى كه داراى اهميتند و تا روزگار حاضر نيز تداوم 
داشته است عبارتند از: زيديان، اسماعيليان و شيعيان 
اثنى اعشرى معروف به اماميه. در ادامه روش شناسى 

اين سه فرقه را بررسى مى كنيم. 
كلام سياسى زيديه

ــول تاملات بعدى  ــى زيديه عمدتا محص كلام سياس
فرقه ها و شخصيت هاى زيدى است. عمده ترين ويژگى كلام 
سياسى زيديه را مى توان نص گرايى و تاكيد بر اعتبار ادله 
نقلى در كلام سياسى دانست؛ برخلاف ديدگاه هاى اماميه، 
ــتدلال عقلى بر مساله امامت در كلام آنها مطرح نشده  اس
است. عمده ترين دلايل متكلمان زيدى بر موضع خويش 
به ويژه در بحث امامت ادله سمعى هستند. از نظر آنان امام 
به دو شيوه نص جلى يا خفى برگزيده مى شود. نص جلى 
عبارت است از ورود نص خاص از پيامبر گرامى اسلام و ائمه 
پيشين در مورد امامت يك شخص و نص خفى همان نص 
ــرايط امامت است.  عام در اين باب و بيان صفات دارنده ش
از اين ديدگاه سه امام نخست شيعى به نص جلى برگزيده 
ــت و ديگر  ــده اند و امام چهارم كه همان زيد بن على اس ش

امامان زيدى به نص خفى انتخاب شده اند. 
كلام سياسى اسماعيليه

كلام سياسى اسماعيليه نيز همانند ديگر فرق شيعى، 
ــت. ديدگاه اسماعيليان در باب  ــى اس امامت ركنى اساس
ــى دارد.  ــت با گرايش باطنى گرى آنان پيوندى اساس امام
ــريعت به  ــريعت باطنى دارد كه ظواهر ش ــر آنان ش از نظ
ــورت رمزى بر آنها دلالت مى كنند و از اين حيث باطن  ص
شريعت اهميت اساسى دارد. عارف تامر، از محققان مشهور 
اسماعيلى، گمراهى ديگر فرق اسلامى يا به تعبير وى سواد 
اعظم امت اسلامى را محصول جهل و ناآگاهى آنان به باطن 

شريعت و اكتفا به ظواهر مى داند. 
ــماعيلى را بايد در خصلت  مهم ترين ويژگى كلام اس
عقل گرايى و نيز در عين حال باطنى گرايى آن جست وجو 
كرد. هر چند انديشمندان اسماعيلى همانند اخوان الصفا 
عمدتا ديدگاه هاى خود را در قالب مباحث فلسفى مطرح 
ــد اما ديدگاه هاى كلامى خاص آنان نيز به ويژه در  كرده ان
مساله امامت حايز اهميت است. البته خصلت چندروشى در 
كلام سياسى اسماعيلى به دليل به كارگيرى دلايل مختلف 
عقلى، نقلى و شهودى نمود بارزى يافته است. تاكيد آنان 
ــير و تاويل باطنى ظاهر شريعت توسط امام سبب  بر تفس
ــريعت همواره در معرض تفسير و تاويل  ــده است تا ش ش
ــته باشد. به اين جهت خصلت ذوقى-عقلى كلام  قرار داش
سياسى اسماعيلى آن را از ديگر شاخه هاى كلام سياسى 

اسلامى متمايز مى كند. 
كلام سياسى اماميه

ــيعى با الهام از استدلال هاى عقلى در تعاليم  كلام ش
معصومين گرايش عقلى يافته است. هر چند در ادوارى از 
تاريخ اماميه جريانات عقل گريزى نيز ظهور كرده اند اما در 
كل كلام اماميه عقل گرا بوده است. با شيخ مفيد گرايش 
ــيعيان غلبه يافته و مباحث كلامى  عقل گرايى در نزد ش
ــد. حسن و قبح عقلى  ــجم ترى دنبال ش به صورت منس
مبناى مباحث عقلى كلام شيعى را شكل مى داده است. 
ــعى مى كردند از برهان و بديهيات  برخلاف حكما كه س
ــتدلال هاى خويش بهره ببرند، متكلمان از  يقينى در اس
ــتفاده مى كردند؛ از اين روست كه  حسن و قبح عقلى اس
به دليل ماهيت جدلى حسن و قبح عقلى و تعلق قضاياى 
ــت جدلى خوانده  ــهورات، كلام حكم آن به قضاياى مش
شده است. البته حسن و قبح عقلى صرفا به معناى مدح 
ــيعى قرار گرفت  و ذم عقلايى مورد پذيرش متكلمان ش
و چنانكه حكيم لاهيجى در گوهر مراد بيان كرده است، 
ــورت موجبه جزئيه در  ــلاف نظر معتزله، صرفا به ص برخ
كلام شيعى معتبر است. گرايش عدليه به مباحث عقلى 
ــان، آنان را بر  ــين و تقبيح عقلى نزد ايش و پذيرش تحس
ــت تا جهت تبيين عقلى عقايد دينى قواعدى را  آن داش
تاسيس كنند. قاعده هاى «لطف» و «اصلح» محصول اين 
تلاش بوده است. شيعيان نيز به همراه متكلمان معتزلى از 
قاعده لطف در بسيارى از مباحث كلامى استفاده كرده اند. 
ــيعه است.  قاعده لطف از عمده قواعد كلامى در كلام ش
لطف در كلام عدليه هر امرى است كه بتواند مكلف را به 
فعل تكليف نزديك تر كند. در كلام شيعى مباحثى چون 
حسن تكليف، بعثت انبيا و وجوب نصب امام بر خداوند بر 
ــده اند. در برخى از منابع لطف به دو  اين قاعده استوار ش
نوع مقرب و محصل تقسيم شده است. هر چند مناقشاتى 
ــورد تعريف دقيق آنها وجود دارد، لطف مقرب صرفا  در م
ــارع  ــت كه جهت اطاعت مكلف از جانب ش مقدماتى اس
صورت مى گيرد اما لطف محصل لطفى است كه مكلف با 
آن حتما اطاعت را انجام مى دهد و اطاعت حاصل مى شود. 
البته فلاسفه اسلامى سعى كردند به جاى استفاده از قاعده 

كلامى لطف، از قاعده عنايت استفاده كنند. 

زاويه ديد
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 در گام نخسـت مى توان انديشه سياسى شيعه را به  �
سـه دوره قبل از مشروطه، مشـروطه و بعد از مشروطه 

تقسيم كرد آيا شما اين تقسيم بندى را مى پذيريد؟ 
 به طور كلى مى توان اين تقسيم بندى را پذيرفت. چون 
به هر حال مشروطه را حد فاصل دوران قديم و جديد تاريخ 
ــيعه قرار داده اند. ما تا قبل از مشروطيت در دوران  تفكر ش
قديم انديشه سياسى هستيم. از مشروطه به اين طرف وارد 
دوران جديد انديشه سياسى شيعه مى شويم. طبيعتا مى توان 
ــلامى را دوران معاصر قلمداد كرد.  دوران پس از انقلاب اس
بنابراين فكر مى كنم اين تقسيم بندى قابل قبولى براى اين 

بحث باشد. 
 شيعه انشعاب خود را از اسلام با يك اعتراض سياسى  �

آغـاز كرد.ماهيـت و خصوصيات حكومت در انديشـه 
سياسى شيعه چه بود؟ 

مى توان گفت كه تشيع فرآيندى تكاملى را در ارتباط با 
ديدگاهش درباره حكومت و سياست طى كرده و در هر عصر 
يا زمان عناصرى به ديدگاه شيعه افزوده شده است. در ابتدا 
به نظر مى رسد كه شيعه همان گونه كه اشاره شد اعتراضى 
ــود به اينكه امامت و رهبرى جامعه از طريقى بدون توجه  ب
ــت. البته در ديدگاه شيعه  به نصب و نص صورت گرفته اس
ــى در تعيين حاكم و  ــت عموم نقش از همان آغاز هم خواس
فرمانروا داشت ولى به نظر مى رسد كه شيعه معتقد بود كه 
اين خواست عموم بايد در چارچوب توصيه هايى كه پيامبر 
ــخص شايسته براى فرمانروايى بيان كرده اند و آن  درباره ش
ــترى دارد براى اداره جامعه انجام  كسى كه شايستگى بيش
شود و نخستين اعتراض در گفتار به جامانده از امير المومنين 
ــى شيعه به نوعى مطرح بود مثلا در  و در كل گفتار سياس
ــده و تقريبا نقل معتبر است  كلماتى كه از على(ع) نقل ش
ــقفى  ــته ابن حلال س ــه اى كه در كتاب القرات نوش آن نام
ــته  آمده، گويا اين نامه بعد از جنگ صفين براى ياران نوش
شده، ايشان تصريح مى كنند به اينكه در انتخاب حاكم و در 
ساختار سياسى و حكومتى بعد از پيامبر مراعات شايستگى 
و حقانيت نشده و اگر اين امر مورد توجه قرار مى گرفت بايد 
خود على(ع) انتخاب مى شد. در عين حال باز از كلماتى كه 
از على نقل شده و در گفتار سياسى حضرت روى آن تاكيد 
ــده اين است كه امر حكومت امرى است متعلق به همه  ش

مردم است. 
 اما شيعيان بر اين باورند كه خداوند امام على(ع) را  �

در غدير براى تدبير امور جامعه انتخاب فرمودند شما اين 
انتصاب را چگونه تحليل مى كنيد كه قايل به انتخاب هم 

شده است؟              
ماجراى غدير يكى از مستندات مهم شيعه در امر امامت و 
جانشينى پيامبر است و دايره بسيار گسترده اى دارد كه امامت 
سياسى بخش بسيار محدود آن است. در تاريخ و سنت هاى 
فكرى سياسى شيعه برداشت عموم علماى شيعه اين نبوده 
كه ماجراى غدير تنها امر سياست و حكومت را تعيين مى كند 
ــگاه مى كردند و به امر هدايت و  ــه آنها از اين ديد فراتر ن بلك
ــمت نيك بختى، سعادت و آشنا كردن  راهنمايى مردم به س
آنها با معارف اصيل دين و يك نوع هدايت معنوى كه به جنبه 
باطنى امامت اشاره دارد. بنابراين نوعا در ديدگاه علماى شيعه 
ماجراى غدير به شكل گسترده مطرح مى شد طبيعتا اگر از 
اين منظر و ديدگاه نگاه كنيم ناسازگار نيست در ماجراى غدير 
پيامبر بر شايستگى و حقيقت تاكيد مى كند ولى اين به اين 
معنا نيست كه من دست شما را بستم بلكه دارم شما را در امر 
هدايت معنوى و دينى شخصيتى كه بعد از من مى تواند شما 
را كمك و راهنمايى بكند را معرفى مى كنم طبيعتا اگر اين 
شخصيت در مصدر زمامدارى جامعه قرار بگيرد اين مطلوب 
نهايى پيامبر است ولى اين به معنايى بسته بودن دست مردم 
نيست و به معنايى اينكه پيامبر دارد يك امر در واقع اجبارى 
را طرح مى كند (كه شما مجبوريد) بنابراين توصيه هاى بر جا 
مانده از پيامبر تصريح مى كند كه على(ع) ولايت و حكومت 
پس از من را عهده دار شود مشروط به اينكه آنها بخواهند اگر 
آنها نخواستند آنها را رها كن. و اين به خوبى نشان مى دهد 
كه ماجراى غدير به معناى انتصاب اجبارى و الزامى در حوزه 

سياست نبوده بلكه دايره آن بسيار گسترده بوده است. 
  دومين ركنـى كه در يك نظام سياسـى بايد مورد  �

توجه قرار بگيرد مردمى اسـت كـه بنا به تبعيت دارند. 
مردم در انديشه سياسى شيعه چگونه تعريف شده اند؟  

بحث مردم در انديشه سياسى شيعه را بايد در چارچوب 
شرايط زمانى و مكانى كه آن آموزه ها در آن شكل مى گيرند 
ــى قرار داد. قاعدتا آموزه هاى اصيل دينى زمانى  مورد بررس
ــرايط خاصى از حيات  ــوند كه جامعه در ش ــريح مى ش تش
اجتماعى است كه جامعه اى قبيله اى است. بنابراين نمى شود 
ما آنچه كه امروز درباره مردم سالارى و حاكميت ملى است 
ــرايط و انتظار داشته باشيم كه  در حقيقت ببريم در آن ش
آنچه در نصوص دينى مطرح شد دقيقا معادل همان چيزى 
است كه امروزه از آن صحبت مى شود. در آن شرايط قبيله اى 
ــايه  قبيله و مناسباتى كه  طبيعتا افراد هويت خود را در س
قبيله داشته و تا حدى آزادى براى افراد قايل بوده كه بسيار 
گسترده نبوده مثلا شركت در يك سرى شورا ها در امر بيعت 
با رييس قبيله و همچنين در بيان ديدگاهايشان به رييس 
قبيله چندان مانعى نداشتند چه بسا مى توانستند نقد هايى هم 
مطرح كنند. و آنجا كه قرار بود امرى كه عمومى است و در 
جامعه نياز به مشاركت دارد مردم در آن مشاركت مى كردند. 
خوب در چنين فضايى به نظر مى رسد در آموزه هاى شيعه 
ما سبك قابل توجهى از مباحثى كه به انسان ها و افرادى كه 
در اين جامعه زندگى مى كنند شخصيت و هويت مى دهد. 
در ارتباط با حكومت نمونه هاى داريم كه نمونه هايى از آنها 
را قبلا عرض كردم. يا در گفتار سياسى كه على(ع) با مالك 
نوشتند يا در خطبه هاى ايشان توجه زيادى به نقش مردم 
شده است و به اينكه آنها داراى يك سلسله حقوق هستند 

كه اين حقوق بايد مورد توجه قرار بگيرد.  
سـوال را مى توان به اين صـورت هم مطرح كرد؛ آيا  �

مردم از حقوق و آزادى هاى سياسى برخوردار بودند؟ 
به نظر مى رسد رضايت مردم يكى از محورهاى مهم در 

انديشه شيعه است كه در نامه اميرالمومنين به مالك اشتر 
ــود: 1- معيار حقانيت  ــه معيار در كنار هم مطرح مى ش س
است. يعنى اينكه تصميمات حكومت و حاكم بايد به گونه اى 
ــت را تضمين كند  ــت و رواس ــد كه حق آنچه كه درس باش
ــت. تصميم ها بايد به گونه اى باشد كه  2- معيار عدالت اس
ــد و 3- معيار رضايت عمومى است.  بر پايه  بى عدالتى نباش
يعنى رضايت عمومى بايد همواره مورد نظر و همراه حاكم 
ــه اصل در رديف هم مطرح  ــد و اين سه را در رديف س باش
مى كند بنابراين بى توجهى به رضايت عموم به همان ميزان 
ــار آن تصميم ها را محدود مى كند كه اگر از اين منظر  اعتب
نگاه كنيم ديگر حكومت نمى تواند برخلاف رضايت و عموم 
و به شكلى اجبارى چيزى را به آنها تحميل كند. به خواست 
عموم بايد توجه مى شد البته در چارچوب و شرايطى. كلماتى 
ديگر كه در گفتار سياسى على مشهود است كلماتى است 
كه نشانگر بلوغ سياسى در آن عصر است كلماتى كه حضرت 
ــت كه با ذهنيت و فضاى فكرى  بازگو مى كند مطالبى نيس
مردم بيگانه باشد تاكيدات حضرت بيشتر در رعايت تساوى 
ــت كه در آن  ــت، در نقطه مقابل جريانى اس بين مردم اس

عصر رايج بوده جريانى كه مبتنى 
به الگوى اشرافى است و بر توزيع 
نابرابر درآمد و قدرت سياسى دنبال 
مى شود و به ويژه در قريش بسيار 
جدى است و در عصر خليفه سوم 
هم بسيار قوت پيدا كرد. اين جريان 
در نقطه مقابل جريان برابرى طلب 
قرار مى گرفت كه خواستار برابرى 
بود. على(ع) كه خود را نماينده اين 
جريان مى دانست بيشتر بر حقوق 
مردم تاكيد مى كند. موارد بسيارى 
مى توان ذكر كرد كه ايشان حقوق 
متقابل مردم و فرمان روا را مطرح 
ــان  مى كنند. به عنوان نمونه ايش

ــن حق ها كه خداى واجب كرد حق  مى فرمايند «بزرگ تري
ــبحان  ــت. خداى س والى بر رعيت و حق رعيت بر والى اس
ــك را به عهده ديگران واگذار  ــب كرد و حق هر ي آن را واج
ــود و آن را موجب برقرارى پيوند آنان كرد و ارجمندى  فرم
ــان.» مى بينيد در چنين فضايى صحبت از حقوق  دين ايش
متقابل رعيت و فرمان روا پيش مى آيد كه كاملا قابل مقايسه 
است با يكى از عناصر بنيادين مطبوع حق در روزگار ما. على 
هم وقتى حق متقابل حاكم و مردم را مطرح مى كند دقيقا 
ــت؛ مردم مطالباتى از حكومت  منظورش همين مطالبه اس
دارند كه خداوند تامين آنها را الزامى كرده و اين مى تواند به 
عنوان آموزه اى كه در روزگار ما مى تواند مستند معتقدان به 
دين باشد قرار بگيرد «براى تاييد حقوق سياسى انسان ها.» 

  مشـروطه به دنبال عقل گرايى جمعى بوده يعنى بر  �
اين باور بوده كه مـردم مى توانند به عنوان عاملى براى 
محدوديت قدرت حاكم به حسـاب بيايند، سـابقه اين 
اعتقاد در تاريخ تفكر شـيعه چيست؟ نايينى و امثال او 

چگونه به جمع اين دو مى رسند؟ 
ــت كه  ــور از عقل جمعى مجموعه گزاره هايى اس منظ
ــت در چارچوب بناى عقلا  حاصل تعقل مجموعه افراد اس
مطرح مى شود بنابراين بناى عقلا يكى از مصادر همان فقه 
و اجتهاد نايينى مى شود بنابراين عقل جمعى در چارچوب 
چيزى به نام بناى عقلاى عرف مطرح مى شود و بناى عقلا 
ــت مثلا نايينى  ــتاورد عقل جمعى اس يعنى چيزى كه دس
ــكيل شدنشان تا الان دو  مى گويد حكومت ها از ابتداى تش
وظيفه داشتند؛ 1-تامين مصالح عموم و 2-حفظ جمعيت 
يك سرزمين در برابر تجاوز هاى بيگانه. اين دو وظيفه را عقل 
هم تاييد مى كند، عقلا مى گويند حكومت بايد محدود باشد 
ــرايع هم در طول تاريخ معتقد به محدوديت حكومت ها  ش
ــت را بر همين  ــت كه نايينى مفهوم امام ــد. جالب اس بودن
ــير مى كند؛ امامت بر دو اصل عصمت  ــاس تعبير و تفس اس
و نصب استوار است. نايينى مى گويد چرا نصب چون كسى 
ــده باشد نمى تواند از قلمرويى  كه از طرف خداوند نصب ش
كه خداوند وضع كرده تجاوز كند پس نصب تضمينى است 
ــى و عدم تجاوز حاكم از  ــازى قدرت سياس براى محدود س
حدود مقرر، چرا عصمت چون شخص معصوم خطا نمى كند 
ــا در مورد مفهوم  ــن از حدود مقرر تجاوز نمى كند ي بنابراي
ــى مى گويد ولايت سياسى از سنخ ولايت در  ولايت سياس
ــنخ ولايت بر امانت است  ــت و ولايت بر وقف از س وقف اس

ــه را امانت  ــر فرزند، اين مال موقوف ــه از نوع ولايت پدر ب ن
ــه صرف كند براى موقوف عليه  مى دهند به متولى وقف ك
يعنى نمى تواند بر حسب مصلحت خودش آنها را اداره كند 
بايد ببيند مصلحت آنها چيست بعد اقدام كند، جالب است 
كه در ولايت بر وقف؛ ولايت مستقيما بر اشخاص نيست بر 
اموال است و در امر حكومت هم ولايت بر اشخاص نبايد باشد 
ــت بنابراين استقلال افراد حفظ مى شود  ولايت بر اموال اس
و توان نظارت پيدا مى كنند و مى توانند بر حكومت نظارت 
داشته باشند كه برخلاف مصلحت آنها رفتار نكنند كه اين 
ــت كه  مباحث همگى برآيند همان نوع نگاه عقل گرايانه اس

اينها به اجتهاد داشته اند و به آن توجه داشتند. 
 بعد از نايينى تفكر سياسى امام خمينى سير انديشه  �

سياسـى شـيعه را متحول تر مى كند، ايـن تغيير تفكر 
نسـبت به حاكم در چه فضايى شـكل مى گيـرد؟ امام 

چگونه به اين تفكر رسيدند؟ 
ــى انديشه امام بايد گفتمان  من فكر مى كنم براى بررس
رايج در عصر امام را مورد بررسى قرار دهيم كه آن گفتمان 
ــه به آن  ــت كه يك مفهومى دارد ك ــى اس ــلام سياس اس
ــد دال مركزى كه همان  مى گوين
ــت يعنى ما  حكومت مركزى اس
ــلام براى  ــك الگو از اس ــم ي بيايي
حكومت طرح ريزى كنيم كه علاوه 
بر اينكه معنويت و سعادت ابدى را 
ــم مى كند دنياى مردم را هم  فراه
ــت كه  آباد كند، اين گفتمانى اس
ــكل گرفت  ــه امام در آن ش انديش
كه اين گفتمان در دوره مشروطه 
ــروطه  ــوده در عهد مش مطرح نب
ــلامى  ــال حكومت اس ــا به دنب م
ــا مى خواهيم ببينيم  ــتيم، م نيس
ــدن جديد كه  ــتاوردهاى تم دس
همان محدود سازى قدرت سياسى 
ــت يا نيست كه آنها  ــلام سازگار اس ــت با آموزه هاى اس اس
مى گويند؛ بله، سازگار است، اما در اينجا ما مى خواهيم يك 
الگويى را استنباط كنيم كه از ميراث اسلامى است و مطابق 
آن مى خواهيم جامعه را اداره كنيم. امام علاوه بر اينكه فقيه 
است دست جدى در فلسفه و عرفان اسلامى دارد امام علاوه 
ــى نيز هست كه بايد به مقتضاى زمان  بر اينها رهبر سياس
ــخى به پرسش ها بگويد، امام از يك طرف نمى توانست  پاس
بى توجه به ميراث فكرى زمانه خودش باشد و از طرفى هم 
نمى توانست بى توجه به دستاورد هاى مشروطه باشد، بالاخره 
ــروطه ثابت شده بود كه حكومت قانون بهتر از  در عصر مش
ــت كه امام هم مى گويد ما هم حكومت قانون  بى قانونى اس
ــت از طرف  را قبول داريم پس حكومت محدود به قانون اس
ديگر آزادى و برابرى در عصر مشروطه مطرح بوده و مخالف 
با استبداد. اينها همگى از ميراث مشروطه است كه امام نيز 
ــلامى كردن  همه را مى پذيرد. اما از طرف ديگر الزامات اس
حكومت با توجه به شرايط زمانى و مكانى نيز مطرح هست. 
ــه چنين شخصى را بدون تناقض  حالا اگر ما بتوانيم انديش
كمتر قرائت كنيم بهتر است تا انديشه اى با تناقضات بيشتر 
يعنى اگر ما بتوانيم انديشه يك انديشمند را به گونه اى تعبير 
ــد بهتر  ــير كنيم كه تناقض صدر و ذيلش كمتر باش و تفس
ــت. اين جزو خصوصيات انسان هاست كه حتى الامكان  اس
نمى خواهند متناقض سخن بگويند. پس مى توان اين نكات 
را در انديشه امام مقدماتى دانست1-انديشه امام در گفتمان 
ــكل گرفت 2-امام به مقتضاى  اسلام فقاهتى و سياسى ش
اينكه رهبر سياسى بوده متاثر از شرايط زمانى و مكانى بوده 
3-امام به ميراث و دستاورد هاى فكرى زمان خودش بى توجه 
نبوده و آنها را مورد توجه قرار مى داده 4-حتى الامكان اگر ما 
بتوانيم يك تاويل و قرائت از انديشه ايشان داشته باشيم كه 

تناقض كمترى داشته باشد، بهتر است.         
 اما غالب شدن مديريت دموكرات در سطح بين الملل  �

و حضور و مشاركت مردم در تصميم هاى سياسى باعث 
شـد كه ديگر كمتر انديشمندى به اين عنصر بى تفاوت 
باشـد، حالا اين سوال پيش مى آيد آيا مردم در انديشه 
امام حضور داشـتند، امام به رابطه متقابل حاكم و مردم 
انديشيده بود و براى مردم جايگاهى براى تصميم گيرى 

در نظر مى گرفتند؟ 
در بحث هايى كه امام در درس هاى خارج فقهى خودشان 
ــت ولى كمرنگ. امام  مطرح مى كردند بحث مردم مطرح اس

ــه مى خواهد به اين  ــتر الگويى را مطرح مى كند ك آنجا بيش
پرسش پاسخ دهند كه چه كسى بايد حكومت كند. كه امام 
مى گويد حكومت بايد اسلامى باشد كسى كه كارشناس اسلام 
ــد بايد حكومت كند كه  ــد عالم، عاقل، مدير و مدبر باش باش
دلايلش بيشتر عقلى است و دلايل نقلى هم در ذيل و تاييد 
آنها مى آورد، در آنجا مردم چندان مطرح نيستند و بيشتر به 
ــاى حاكم مى پردازند اما وقتى امام در فضاى انقلاب  ويژگى ه
ــعار اصلى اش مربوط به  ــه ش قرار مى گيرد، انقلابى كه دو، س
ــت و حقوق آنها را دنبال مى كند (استقلال،  حقوق مردم اس
آزادى، جمهوريت) امام سعى مى كند در فاز بعدى انديشه خود 
به حقوق مردم توجه كند: ميزان راى ملت است. مثلا پدران 
ما چه حقى داشتند براى ما حكومت تعيين كنند اين نسل 
ــى ديگر مى خواهد. اين مطالب دقيقا به حقوق مردم  حكومت
ــه دارد، كل مصاحبه هاى امام در پاريس يا صحبت هايى  توج
كه اوايل پيروزى انقلاب داشته اند همگى بر حق مردم تاكيد 
مى كنند. بعد از استقرار نظام لزوم وجود يك دولت مقتدر براى 
توسعه و دست يابى به اهداف احساس مى شود كه اين مساله 
ــروطه هم ديد. بنابراين در بخشى از  را مى توان در دوران مش
سخنان امام اين بعد برجسته مى شود. وقتى اين بعد برجسته 
مى شود طبيعتا بخش مربوط به مردم كمرنگ تر مى شود. البته 
ــام مى خواهد بين اين دو توازن ايجاد كند يعنى در بعضى  ام
موارد به حقوق مردم توجه مى كند و در موردى هم به حقوق 
حكومت و دولت اشاره مى كند. همين جاست كه بنده اشاره 
ــه چنين شخصيتى را با تناقض كمترى  مى كنم بايد انديش
تحليل كنيم. در اين موارد امام گفته اسلام با استبداد مخالف 
ــان اگر چيزى در مورد حكومت و دولت گفته اند  ــت. ايش اس
نمى خواهد همه حرف هايى را كه در مورد حقوق مردم گفته 
ــان مى خواهند دولتى را مطرح كنند كه ضمن  نقد كند. ايش
ــه به حقوق مردم الزامات حكومتى را هم فراهم آورد. در  توج
چنين فضايى است كه امام بحث ولايت مطلقه فقيه را مطرح 
مى كنند. يك تعبير ديگر هم اين است كه امام در چارچوب 
الزامات حكومت مى خواهد حاكميت را يگانه كند. اگر مى گويد 
ــت كه نمى خواهد حاكميت دو  ولايت مطلقه منظور اين اس
گانه باشد. نهادى در درون حكومت به استناد شريعت بيايد و 
برخلاف آنچه كه مصلحت عموم است عمل كند و بخواهد به 
استناد اينكه من نماينده نهاد شريعت هستم از مصلحت عموم 
جلو گيرى كند. امام اين حاكميت را از آن حالت دوگانه اى كه 
در عصر مشروطه حل نشده بود حل مى كند و معتقد هستند 
استناد به شريعت نمى تواند از مصلحت عموم جلوگيرى كند. 
ماجرا، ماجراى قانون كار است، قانون كار به نفع كارگر است. 
ــوراى  ــود. ش حقوق كارفرما دارد به نفع كارگر محدود مى ش
نگهبان به عنوان متولى رسيدگى به اين امر مى گويد حقوق 

كار فرما محدود شده و امام مى گويد نشده. 
  در انديشه امام مردم بيشتر مكلفند يا صاحب حق؟  �

مى خواهم اين را بگويم نظارتى كه امام در انديشـه خود 
به دنبال آن بودند بيشتر به دنبال انسان هاى مكلف بود 
يا انسان هاى مسـوول و صاحب حق (مردمى كه نايينى 
درصدد دسـتيابى به آن بود) به نظر شـما مى شود بين 
نظارت نايينى و امام خمينى به اشتراكاتى رسيد يا اين دو 
بزرگوار در دو مسير متفاوت انديشه خود را سامان دادند؟ 
ــود ولى مقايسه معنى دار  به نظر مى آيد مقايسه مى ش
ــنت فكرى و در چارچوب  ــت. هر دو متفكر در يك س اس
يك روش استنباطى انديشيده اند. اما دستاوردهاى فكرى 
ــا شباهت هايى هم داشته باشند  آنها متفاوت شده. چه بس
ــت. براى چنين متفكرانى  ــباهت ها اصل نيس ولى اين ش
ــيعه،  ــيدند هر دو ش كه در يك چارچوب فكرى مى انديش
ــفه خوش بينند، اما مى توان  مجتهد، اصولى، هر دو به فلس
ــاره كرد. فضاى فكرى  به تفاوت هاى جدى بين اين دو اش
اسلام سياسى با مشروطه كاملا متفاوت است. در مشروطه 
حقوق شهروندى را در فضاى عام ترى مى توان جست وجو 
كرد اما در فضاى اسلام سياسى همان طور كه اشاره كرديد 
مرزبندى ها بيشتر اعتقادى است چه در داخل چه در بيرون. 
در فضاى اسلام سياسى هر كس اين اعتقاد را داشته باشد 
از يك سرى حقوق شهروندى از جمله حق نظارت برخوردار 
خواهد بود آن هم از سنخ تكليف در چارچوب امر به معروف 
ــروطه اين بعد  و نهى از منكر و امثالهم. ولى در فضاى مش
ــت تا جايى كه نايينى تصريح مى كند  چندان مطرح نيس
ــته باشند. مى بينيم  اهل كتاب هم مى توانند نماينده داش

حقوق شهروندى در آنجا عام تر 
است. ولى من فكر مى كنم امام 
در بعد حاكميت بحث جديدى 
ــد كه هيچ يك  را وارد مى كنن
ــل از خود به آن  از متفكران قب
اذعان نداشته اند. بحث يگانگى 
ــاخصه هاى  حاكميت يكى از ش
ــت. امام نيامده  دولت مدرن اس
ــراى طرح اين  ــات لازم ب مقدم
ايده را در پاسخ به يك الزام زمانه 
مطرح كنند. نكته ديگر كه قابل 
اشاره است براى مقايسه انديشه 
ــوار، نگاه متفاوتى  اين دو بزرگ
ــه ولايت  ــن دو ب ــت كه اي اس
ــد. نايينى ولايت فقيه  فقيه دارن
ــراى  ب ــد  مى كن ــزارى  اب را 
ــازى قدرت سياسى و  محدود س
ــت كاملا  امام از آن يك برداش
ــى دارد. نايينى مى گويد  سياس
ــازى قدرت  ــراى محدود س ما ب
فكرى  ــك  مستمس ــى  سياس
داشته باشيم و ولايت فقيه براى 
ــت ولى امام از ولايت  همين اس
ــى از امور شيعيان  فقيه (بخش
ــت جائر كه نبايد  در درون دول
رها شوند) ساماندهى سياسى را 

برداشت مى كند. 

سيرانوش موسوى

 صادق حقيقت غلامرضا بهروزلك 

گفت وگو با سيدعلى ميرموسوى

انديشه سياسى شيعه از مشروطه تا انقلاب

تاريخ مبارزاتى شيعه ابعاد سياسى آن را گسترش داده است به گونه اى كه تفكيك دين و دولت و دين و سياست از اين 
گرايش دينى غيرممكن اسـت. آموزه ها و انديشه هاى شيعه پيوسته پيروان خود را متوجه مسايل اجتماعى و سياسى 
مى كند و از آنها انتظار دارد كه در برابر اين گونه مسايل موضع گيرى هاى قاطعانه اى از خود نشان دهند. به همين خاطر 
انديشه شيعه صرفا در نظر باقى نمى ماند بلكه در عمل نيز تسرى مى يابد. باور ما شيعيان بر اين است كه تا زمان حضور امام 
معصوم اين معصوم است كه بيشترين شايستگى را براى هدايت و راهنمايى مسلمين داراست. اما بعد از او اين مسووليت 
بر عهده فقيهان يا وارثان امامان و پيامبر قرار مى گيرد كه بايد در برابر حكومت هاى جائر هادى مسلمين باشند. در هر 
حكومتى مردم جزو عنصرهاى اوليه و بنيادين آنها به حسـاب مى آيند به گونه اى كه نمى توان حكومت ها را (به عنوان 
نهادى بشرى) بدون مردم متصور شد همين برجستگى نقش مردم سبب شد تا اين عنصر را در انديشه سياسى شيعه 
مورد بررسى قرار بدهيم. به همين بهانه با دكترعلى ميرموسوى (عضو هيات علمى دانشگاه مفيد) به گفت وگو نشستيم 

تا نظر وى را در اين خصوص جويا شويم.


