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درباره پروژه فكرى تان قدرى توضيح بدهيد و اينكه چه دغدغه اى  �
باعث شد شما كتاب گذر از مدرنيته را نوشتيد؟ 

درباره انگيزه ام براى نوشتن كتاب  گذار از مدرنيته؟، پيش از هرچيز 
ــد بگويم كه معمولا انجام يك كار انگيزه هاى گوناگون دارد كه خود  باي
ــت. اما در مورد اين كتاب، امروز پس از بيش  فرد به همه آنها آگاه نيس
ــال، تا آنجا كه حافظه ام يارى مى كند، مى توانم روى دو انگيزه  از 10س
انگشت بگذارم. يكى اينكه همان طور كه خود شما گفتيد، در آن زمان 
پست مدرنيسم ناگهان مد روشنفكرانه شده بود. من البته در آن زمان در 
ايران اقامت نداشتم، ولى هرازچندى به ايران سفر مى كردم. اما به هرحال، 
از نشريه ها و كتاب هايى كه در آمريكا به دستم مى رسيد يا در سفرهايم به 
ايران مى ديدم، به نظرم مى آمد كه تب پست مدرنيسم بسيارى را گرفته 
بود، اما نه به دليل آشنايى جدى با اين جريان فكرى جديد و مطالعه آثار 
متفكرانى مانند فوكو، دريدا، ليوتار و بودريار، بلكه همان طور كه گفتم، به 
ــم مد روز بود و شايد پست مدرن بودن براى  اين دليل كه پست مدرنيس
افراد بيشتر يك ژست روشنفكرانه بود تا يك شيوه تفكر جديد و نگاهى 
ــاى آن دوران، افراد براى اظهار فضل بايد به  ــازه به امور. گويى در فض ت
جاى استناد به ماركس و انگلس، يا سارتر و كامو، از نام هايى مانند فوكو 
و دريدا و ليوتار استفاده مى كردند. ماركسيسم و حتى ليبراليسم از مد 
افتاده بود و پست مدرنيسم در جايشان نشسته بود بى آنكه كاملا روشن 

باشد كه چيست. 
درباره اينكه گستره نفوذ پست مدرنيسم چقدر بود مطمئن نبودم، 
اما برايم روشن بود كه بسيارى تحت تاثيرش قرار گرفته بودند بى آنكه، 
ــفى آشنا باشند.  به معناى دقيق كلمه، با آن به عنوان يك جريان فلس
ــه اى بود از  ــد كه مجموع ــر ش براى مثال، در آن زمان كتابى منتش
مصاحبه هاى چندين نويسنده مشهور. موضوع مصاحبه ها مدرنيسم و 
ــراغ كسانى  ــم بود. و مى توان تصور كرد كه اين افراد س پست مدرنيس
رفته بودند كه به گمان آنها بيشتر از ديگران صلاحيت اظهارنظر درباره 
مدرنيسم و پست مدرنيسم را داشتند. مصاحبه شوندگان، جز موسى 
ــد. اما اطلاعات آنها، به جز  ــم بودن غنى نژاد، همه مدافع پست مدرنيس
شايد تاحدى حسين بشريه، درباره اين جريان فكرى چيزى بيشتر از 

كليشه هاى ژورناليستى نبود. 
آن زمان كسانى نيز مانند جواد طباطبايى مى گفتند پست مدرنيسم 
ــه درد «ما» نمى خورد. به نظر طباطبايى، از آنجا كه «ما» هنوز مدرنيته  ب
را نفهميده ايم، پس بحث درباره ى «پست مدرنيته» بيجا و بيهوده است. 
اما طباطبايى هم، صرفنظر از برداشت بسيار مكانيكى اش از ارتباط هاى 
ــا اين جريان فكرى  ــد كه اساس فرهنگى، وارد بحث درباره اين نمى ش
چيست و به چه علت در دهه هاى پايانى سده 20 چنان نفوذ گسترده اى 
ــيارى از حوزه هاى علوم  ــفه تا بس در حوزه هاى فكرى گوناگون از فلس
ــت. او به راحتى با اين حكم كه «ما» هنوز  ــانى داشته اس اجتماعى و انس
در مرحله يادگيرى مدرنيسم هستيم، از زير بار بحث درباره اين جريان 
مهم فكرى شانه خالى مى كرد. به هرحال، يكى از انگيزه هاى من براى 
نوشتن آن كتاب اين بود كه تا آنجا كه در توانم بود، فراسوى كليشه هاى 
رايج، وارد بحث درباره اين جريان فكرى شوم و بكوشم، همراه تحليل نظر 
متفكرانى مانند فوكو و دريدا و ليوتار، نقطه هاى قوت و ضعف اين جريان 

فكرى را نشان دهم. 
البته فلسفه پست مدرن ريشه در تفكر و آثار نيچه و هايدگر داشت. 
به همين دليل، يكى از فصل هاى كتاب به نيچه اختصاص داده شد. اما 
ــدم اين بود كه در  ــاب جاى فصلى درباره هايدگر خالى بود. قص در كت
چاپ هاى بعدى كتاب يك فصل را نيز به هايدگر اختصاص دهم كه هنوز 

اين فرصت دست نداده است. 
ــوفان پست مدرن مانند ميشل فوكو و ژان فرانسوا ليوتار پايان  فيلس
ــنگرى و بى اعتبارى ارزش هاى پايه اى آن را اعلام كردند. به  پروژه روش
گمان آنها كفگير مدرنيته به ته  ديگ خورده و پروژه مدرنيته يا روشنگرى 
به پايان رسيده است. آنها اين مهم ترين داعيه انديشه روشنگرى مدرن را 
كه عقل نيرويى رهايى بخش است كه مى تواند انسان را از اسارت تعصب، 
ــتبداد برهاند زير سوال بردند. از ديد اين متفكران،  خرافات، جهل و اس
ــنگرى، مانند كانت، به جاى آنكه  ــوفان روش عقل برخلاف داعيه فيلس
رهايى بخش باشد، سركوب گر است. دانش و داعيه حقيقت، همان گونه 
ــت قدرت اند. چه بسا مهم ترين  كه نيچه ادعا كرده بود، تنها بيان خواس
ــخ به اين چالش راديكال فيلسوفان  انگيزه من براى نوشتن كتاب پاس
ــتدلال من اين بود كه پروژه روشنگرى يا مدرنيته  ــت مدرن بود. اس پس
پروژه اى هميشگى و بى پايان است. اگر مدرنيته در اساس نگاه انتقادى 
ــت، اگر نگاه مدرن به جهان به معناى بازبينى فرهنگ و  ــنت اس به س
ــوال بردن پيش انگاره هاى پايه اى نظام فكرى و فرهنگى خود و  به زيرس
ــت، پس پروژه روشنگرى به راستى،  در نتيجه گونه اى انتقاد از خود اس
ــت ناتمام، اما نه «ناتمام»  همان طور كه هابرماس مى گويد، پروژه اى اس
به اين معنا كه اين پروژه هنوز به طور كامل واقعيت نيافته يا فعلا ناقص 
است؛ ولى دير يا زود اين امر تحقق خواهد يافت، بلكه «ناتمام» به معناى 
ــگى بودن آن است. با اين برداشت از پروژه روشنگرى،  بى پايان و هميش
ــت مدرن، تا آنجا كه  حتى منتقدان اين پروژه، براى مثال منتقدان پس

انتقاد آنها پايه استدلالى- عقلى دارد، خود به اين پروژه تعلق دارند.
با توجه به اينكه شـما آمريكا هستيد چطور بحث هاى فكرى در  �

حوزه روشـنفكرى در ايران را پيگيرى مى كرديد، اين اتصال از كى 
اتفاق افتاد و چه زمانى براى شما تبديل به يك پروژه شد كه بعد به 

كتابى تبديل شد؟ 
ــغله اصلى فكرى  من اكثر عمرم را در آمريكا زندگى كرده ام، اما مش
من (آنچه شما مى گوييد «دغدغه») بدون ترديد به سوى فضاى فرهنگى 
ــت. از جهت فكرى- انتلكتوئلى، اهميت زندگى در جامعه  ايران بوده اس
غربى براى من، آشنايى با افكار جديد، آشنايى با متفكران و هنرمندان 
جديد و دسترسى به منابع فرهنگى بسيار وسيعى است كه در ايران برايم 
ناممكن بود. در اصل، تصميم من براى خروج از ايران و سفر به آمريكا، 
ــى بود كه با كاربرد آن بتوانم به اين منابع وسيع  يادگرفتن زبان انگليس

فرهنگ غربى دست پيدا كنم. 
ــال هاى زندگى در  ــغله ذهنى من در همه س اما، تكرار مى كنم، مش
ــت. نوشتن  آمريكا به گونه اى در ارتباط با فضاى فرهنگى ايران بوده اس
ــت، در ارتباط با  براى من، آنگونه كه در دنياى آكادميك اينجا رايج اس
يافتن كار يا به دليل ضرورت كارى نبوده است. اما به دليل دورى از ايران و 
مشغله كارى زياد امكان اين را نداشته ام آنگونه كه مى خواهم آنچه را كه 

در ايران چاپ مى شود بخوانم. 
شـما گرايش به هابرماس داريد و انديشـه او را براى رشد فكر و  �

بستر خرد ورزى حتى در ايران مهم تلقى مى كنيد، دليل گرايش تان 
به هابرماس چيسـت؟ و ربطش به فضاى فكـرى ايران به خصوص با 

تغييراتى كه در ايران به وجود آمده چيست؟
ــجوى دوره دكتراى  ــن به كار هابرماس به دورانى كه دانش علاقه م
ــفه بودم برمى گردد. اما آشنايى من با نام او، به يك معنا، تصادفى  فلس
ــدم. مقصودم  ــنا ش ــى با نام او آش بود. اولين بار من در يك كتاب فروش
ــنيده بودم يا به نام او در  ــتادان فلسفه نش ــت كه نام او را از اس اين اس
كتابى درباره فلسفه معاصر برنخورده بودم. يك بار در شهر نيويورك در 
ــى كه بخش فلسفه اش بسيار مفصل بود، به كتاب هايى  يك كتابفروش
ــى به نام يورگن هابرماس كه عنوان هايشان و نيز  برخوردم نوشته كس

كاملا از نوشته اى راضى نباشم آن را چاپ نمى كنم. 
اشاره كرديد كه مسايل حوزه انديشه ايران را دنبال مى كنيد، هر  �

ايرانى هم طبيعتا به مسـايل سياسى علاقه مند است. شما به عنوان 
يك ناظر احسـاس مى كنيد بين بحث هايى كه در حوزه انديشه در 
ايران مطرح مى شـود و تحولات سياسى ايجاد شده ارتباطى وجود 

دارد؟ 
به نظر من قلمرو فرهنگ، به معناى حوزه فعاليت هاى فكرى و هنرى، 
از قلمرو سياست استقلال نسبى دارد و ميان اين دو رابطه يك به يك 
وجود ندارد. براى مثال عوض شدن رييس جمهورى تاثير آنى و مستقيم 
بر فضاى فرهنگى نمى گذارد، خواه رييس جمهورى جديد بهتر يا بد تر از 
رييس جمهورى پيشين باشد. البته ترديدى نيست كه خفقان سياسى و 
نبودن آزادى بيان، اثر منفى بر مطبوعات و انتشار كتاب خواهند داشت 
ــى و وجود آزادى بيان اثرى مثبت بر  و به عكس بازشدن فضاى سياس
ــى اين لزوما و به طور آنى به  ــار كتاب دارد ول وضعيت مطبوعات و انتش
ــرفت يا پسرفت فرهنگى نمى انجامد. همان طور كه گفتم، نه تاثير  پيش
ــت بر فرهنگ بلافاصله و بدون ميانجى است و نه تاثير فرهنگ  سياس
بر سياست، ولى بى ترديد اين دو در درازمدت برهم اثر مى گذارند. اينكه 
در ايران بحث هاى سياسى چگونه بر تحولات فرهنگى تاثير مى گذارد، 
آشنايى كافى با بحث هاى نظرى و ارتباط آنها با وضعيت سياسى در ايران 
ــم در اين باره داورى دقيق كنم اما اين را حداقل در مقام  ندارم كه بتوان
ناظر از بيرون مى توانم بگويم كه بعد از انتخابات اخير رياست جمهورى 
در ايران به نظر بسيارى، از جمله خود من، روزنه اميدى براى بهترشدن 
فضاى فرهنگى جامعه ايجاد شده است. همه شواهد حاكى از اين است 
كه روند هشت سال گذشته متوقف شده و به احتمال زياد تغيير خواهد 
كرد. اينكه اين تغيير چگونه و چقدر باشد بستگى به عوامل بسيارى دارد 

كه پيش بينى شان براى من ممكن نيست. 
آلمان كشـورى است كه فيلسـوفان بزرگى دارد. شما از اهميت  �

تاثير هابرماس بـر وضعيت ايران گفتيد. خود آلمـان به عنوان يك 
جامعه انسـانى چقـدر متاثر از تفكرات هابرماس - نسـبت به بقيه 

فيلسوفان آلمانى - است؟ 
ــت  ــوف آكادميك نيس ــر گفتم كه هابرماس تنها يك فيلس پيش ت
ــت. روشنفكر قلمرو عمومى  ــنفكر قلمرو عمومى اس و علاوه بر آن روش
ــت كه با دانش كافى يا حتى دانش تخصصى درباره مسايل  ــى اس كس
اجتماعى- سياسى و در مقام شهروند مسوول و متعهد جامعه دموكراتيك 
در گفت وشنود همگانى براى جهت دادن به افكارعمومى شركت مى كند. 
البته كار روشنفكر قلمرو عمومى با كار متخصصان يا حتى دانشمندانى 
كه مزدبگير شركت هاى بزرگ تجارى، مالى، صنعتى خصوصى يا مزدبگير 
دولت  هستند فرق دارد. كار اين گروه دوم كه «روابط عمومى» نام گرفته 
در اساس تبليغات براى پيش بردن منافع شركت هاى خصوصى يا توجيه 
تصميم گيرى هاى دولتى يا سياست هاى حزب هاى ويژه است. در حالى 
كه كار روشنفكر قلمرو عمومى كمك به شكلى گيرى عقلى- دموكراتيك 

افكار عمومى است. 
ــنده، هنرمند و فيلسوف يا  ــنفكران قلمرو عمومى نويس اغلب روش
دانشمند هستند. در اروپا چهره هاى معروف فرهنگى - آكادميك در عين 

فهرست مطالبشان توجه من را جلب كرد. چند نمونه از عناوين جالب 
كتاب هاى هابرماس اينها بودند: تئورى و عمل، بحران مشروعيت، به سوى 
ــرى و درباره منطق علوم اجتماعى. با  جامعه عقلى، دانش و علايق بش
نگاهى به فهرست مطالب اين كتاب ها، احساس مى كردم كه هابرماس 
ــت به پرسش هايى كه مشغله ذهنى من بود پاسخ  در اين كتاب ها درس
مى دهد. پس از آشنايى بيشتر با كار او متوجه شدم كه از يك سو كار او 
ــتانداردهاى بسيار بالاى كار آكادميك در فلسفه برخوردار بود و از  از اس
سوى ديگر گويى كه براى او نيز همان طور كه براى من نيز بود، فلسفه 
ــى بى ارتباط با مسايل روزانه زندگى انسانى نيست و  يك حوزه پژوهش
ــيار پيچيده و فنى او در نهايت  ــتدلال هاى بس گويى همه بحث ها و اس
كوشش هايى براى فهم پيچيدگى ها و تضادهاى دنياى مدرن معاصر و 

پاسخ به پرسش هاى اساسى اين دنيا بودند. 
ــته اى كه از هابرماس خواندم مقاله اى طولانى زير عنوان  اولين نوش
«علم و تكنولوژى، در مقام ايدئولوژى بود». هابرماس اين مقاله را به هربرت 
ــبت هفتادمين سال تولدش اهدا كرده بود. مقاله براى  ماركوزه به مناس
ــوار بود، ولى من را سخت تحت تاثير قرار داد. بى اغراق اولين بار  من دش
با خواندن اين مقاله بود كه نقد متفكران گوناگون در قرن بيستم (براى 
مثال هايدگر، آدورنو، هوركهايمر و سارتر) از برداشت فيلسوفان مدرن از 
انسان برايم معنايى دقيق و ملموس پيدا كرد. به نظر هابرماس، يكى از 
پايه اى ترين پيش فرض هاى نسخه هاى گوناگون فلسفه مدرن (از دكارت 
ــت است كه انسان را عامل شعور (سوژه) يا هستى  تا كانت) اين برداش
خود آگاه مى داند كه همه چيز (تمامى هستى) برايش موضوع شناخت 
و كنترل است. هابرماس با فرق گذارى ميان عقل ابزارى و آنچه او «عقل 
ارتباطى» ناميده است، اين پيش فرض اساسى فلسفه مدرن (از دكارت تا 

كانت) را زير سوال مى برد. 
ــناخته بود.  ــان هابرماس حتى در آمريكا هم چهره اى ناش در آن زم
ــاب نظريه انتقادى يورگن  ــار كت هابرماس را توماس مك كارتى با انتش
هابرماس در سال 1978 به جامعه روشنفكرى آمريكا معرفى كرد. خود 
من هم همان سال ها مقاله اى درباره هابرماس نوشتم زير عنوان «مفهوم 
عقل در فلسفه هابرماس» كه در يكى از نشريات خارج از كشور چاپ شد. 
ــخت جالب مى كرد  ــه در آن دوران كار هابرماس را براى من س آنچ
ــفه او به دو جريان فكرى كه در فضاى روشنفكرى آن  اين بود كه فلس
دوران حضورى سنگين داشتند، پاسخ مى داد. نوشته هاى هابرماس در 
آن زمان نقدى بود بر پوزيتيويسم و ماركسيسم ارتودكس، به رغم اينكه 
ــم غربى» بود.  او عميقا تحت تاثير ماركس و به قول خودش «ماركسيس
ــان مى داد كه اين دو جريان فكرى، به رغم تفاوت هايشان،  هابرماس نش
ــا اين دو جريان  ــى دارند. اما برخورد هابرماس ب ــترك اساس وجوه مش
فكرى- فلسفى و نيز در قلمرو سياست نقد او هم از سرمايه دارى پيشرفته 
ــم دولتى شوروى او را به نمونه  در جامعه هاى غربى و هم از سوسياليس
ــته يك متفكر چپ مستقل تبديل مى كرد و اين مهم ترين علت  برجس
ــه نوبه خود را متعلق به جنبش فكرى-  ــت او براى من بود كه ب جذابي

سياسى چپ مستقل مى دانستم. 
من نقد اين دو جريان فكرى (پوزيتيويسم و ماركسيسم ارتودكس) 
و در قلمرو سياست نقد سوسياليسم دولتى شوروى را در آثار فيلسوفان 
ــوزه نيز ديده بودم. ولى  ــارتر و مرلوپونتى و هربرت مارك ديگر، مانند س
به رغم دشوارى نوشته هاى هابرماس، مى ديدم او اين كار را هم عميق تر 
و موثرتر و هم روشن تر از فيلسوفان ديگر مى كند. آشنايى بيشتر با كار 
هابرماس در سال هاى بعد نشان مى داد پروژه فكرى- فلسفى او پايه اى 
براى نقد بسيارى ديگر از جريان هاى فلسفى سده 20، از مدرن ستيزى 
ــادى در كتاب  ــو و هوركهايمر از نظريه انتق ــخه آدورن هايدگرى و نس

ديالكتيك روشنگرى گرفته تا فلسفه پست مدرن بود. 

 فلسـفه هابرماس را در فضاى انديشـه اين روزهاى ايران تا چه  �
اندازه با اهميت مى دانيد؟ 

 در جواب به اين سوال كه: رابطه انديشه هابرماس با ايران چيست و 
اينكه آيا فلسفه او تاثيرى مثبت براى «ما» در ايران دارد يا نه؟ بايد بگويم 
ــوال درباره متفكران يا جريان هاى فكرى غربى در ايران رايج  كه اين س
است: كه آيا فلسفه اى ويژه يا جريان فكرى ويژه اى به كار ما مى آيد يا نه؟ 
اين سوال درباره پست مدرنيسم، هايدگر، ماركس و ديگران بسيار طرح 
ــده است. به نظر من اين سوال پيش فرض هايى دارد كه خود سخت  ش
جاى سوال دارند و بايد نقادانه بررسى شوند. به طور خلاصه، به نظر من 
ــوال، خواه درباره هابرماس باشد و خواه درباره هايدگر يا ماركس،  اين س
ــت. چون هر جريان فكرى جدى خواه در غرب باشد  سوال خوبى نيس
خواه در شرق، هرجا كه باشد به فرهنگ ما ربط دارد و براى ما مهم است. 
در عالم فكر و فرهنگ در تحليل نهايى، فرق گذارى ميان «ما» و «ديگران» 
ــت. بايد اذعان كنم گاه احساس  به گونه اى بيانگر روحيه  «قبيله اى» اس
ــيارى  مى كنم كه فاصله ام از لحاظ فكرى و حتى از لحاظ عاطفى با بس
از كسانى كه به زبان فارسى مى نويسند يا ساكنان ايران  هستند، بيشتر 
است از فاصله ام با كسانى مانند هابرماس كه آلمانى است و به زبان آلمانى 
مى نويسد يا چامسكى كه آمريكايى است و به زبان انگليسى مى نويسد. 

حال در قلمرو عمومى نيز حضور دارند و در مقام روشنفكر قلمرو عمومى 
مى كوشند كه در شكل گيرى افكار عمومى اثر بگذارند. هابرماس البته از 

نمونه هاى برجسته روشنفكر قلمرو عمومى در اروپاست. 
اما در آمريكا، فيلسوفان آكادميك حضور چندانى در «قلمرو عمومى»، 
براى مثال در مطبوعات و تلويزيون ندارند. البته استثنا هايى هم هست. 
ــنفكر قلمرو عمومى در آمريكا نوام چامسكى  ــايد معروف ترين روش ش
زبان شناس برجسته آمريكايى است كه نظريه اش درباره زبان بعد فلسفى 
ــكى مى توان از «مايكل سندل»، «رانولد دوركين» و  هم دارد. جز چامس
ــنفكر قلمرو عمومى نقش  ــاس روش «رلف نى در» نيز نام برد ولى در اس
موثرى در شكل گيرى افكارعمومى در جامعه آمريكا ندارد. به عكس، كار 
متخصصان در خدمت دولت و حزب ها و مزدبگيران شركت هاى بزرگ 
ــكل گيرى  ــود، در ش خصوصى، يعنى آنچه روابط عمومى خوانده مى ش
ــيار موثر است. به اين معنا مى توان گفت كه بر اساس  افكارعمومى بس
ــرو عمومى در آمريكا محدوديت هاى  معيارهاى ارزيابى هابرماس، قلم
جدى دارد. هابرماس درباره مفهوم روشنفكر قلمرو عمومى مقاله جالبى 

نوشته است كه من آن را به فارسى ترجمه كرده ام. 
 و بحث او در اين مقاله چيست؟  �

مقاله تحت عنوان «هاينريش هاينه و مسووليت روشنفكر در آلمان» 
ــخنرانى افتتاحى هابرماس در كنگره اى درباره ادبيات و  در اصل متن س
سانسور در دوران پيش از سال 1848 بوده است. شايد يكى از نكته هاى 
اصلى اين مقاله درباره هاينه، اين شاعر بزرگ و بنام آلمانى، اين است كه 
او نه فرهنگ و سياست را يكسره از هم جدا و بى ارتباط با هم مى دانست 
و به دنبال چيزى مانند «شعر ناب» بود و نه هرگز شعر را وسيله اى براى 

بيان شعار هاى سياسى- اجتماعى يا تبليغ تنزل پذير مى دانست. در اين 
مقاله هابرماس سه برداشت از روشنفكر را زير سوال مى برد. اول برداشت 
نويسنده غيرسياسى و محقق برج عاج نشين است كه هرگونه درگيرشدن 
در سياست را دون شأن خود مى داند و نگران است كه مبادا با درهم كردن 
كار ادبى و انديشيدن به سياست ادبيات را آلوده كند. از اين ديد، ادبيات و 
سياست يكسره از هم جدا هستند و سياسى كردن ادبيات و هنر به معناى 
فداكردن خلاقيت هنرى- فرهنگى براى سياست است. هابرماس، هرمان 
هسه و كارل ياسپرس را از نمونه هاى معروف اين نوع روشنفكر مى داند. 
ــت حرفه اى و نخبه گرايانه كسانى مانند ماكس وبر است  دوم برداش
كه سياست را مانند هر حرفه ديگر كار متخصصان و خبرگان مى دانند. 
از اين ديد، دخالت نويسنده و هنرمند روشنفكر در سياست تجاوز آنها 
ــت كه بايد براى سياستمدار حرفه اى حفظ شود. وظايف  به حريمى اس
ــتمدار با تجربه و مدبر و مسوول سپرده شود و  ــت بايد به سياس سياس
نه به روشنفكرى كه دچار عواطف آتشين همدردى با ديگران و عدالت 

اجتماعى است ولى مسووليت سياسى مشخصى ندارد. 
ــت كه وظيفه خود را دفاع  ــوم برداشت نويسنده يا هنرمندى اس س
بى شرط از هدف هاى حزب يا جنبش هاى سياسى مى داند. اين برداشت 
ــنفكر، حضور و تاثيرگذارى روشنفكر در قلمرو  ــى روش از تعهد سياس
عمومى را با به دست گرفتن قدرت سياسى يكى مى داند. برداشت لنين 
و لوكاچ از «انقلابى حرفه اى» يا «روشنفكر طبقه كارگر» بر اساس همين 

برداشت بود. 
ــت مناسب براى نقش  ــه برداش به نظر هابرماس، هيچ يك از اين س
ــت اول به  ــت. دو برداش ــه مدرن دموكراتيك نيس ــنفكر در جامع روش
ــره از فرهنگ و ادبيات جدا مى كنند.  ــت را يكس دلايل گوناگون سياس
ــنفكر به فرصت طلبى است و دومى شور و  ــدن روش اولى نگران آلوده ش

مى خواهم بگويم هر انديشمند جدى اى كه درباره انسان و مسايل انسانى 
مى انديشد و مى نويسد و هر انديشه عميق صرفنظر از اينكه متعلق به چه 
كسى است، اگر به ما كمك مى كند كه خودمان را به عنوان انسان بهتر 
بشناسيم هر متفكرى كه به ما كمك مى كند كه جامعه انسانى به طور 
كلى و طبيعتا جامعه خودمان را به عنوان نمونه يك جامعه انسانى بيشتر 
بفهميم هر متفكرى كه كمك مى كند بفهميم چطور مى توانيم بهتر با 
ــرى كه كمك مى كند بدانيم چه نگاهى به  هم زندگى كنيم هر متفك
نهادهاى اجتماعى مان درست تر و براى بهترشدن آن نهادها موثرتر است 
ــيوه هاى فكركردنمان، رابطه هايمان،  يا هر نظريه اى كه به بهتركردن ش
هنجارهايمان، نظام هاى ارزشى مان، كمك مى كند، باز صرفنظر از اينكه 
ــا ارزش دارد. هر  ــت و براى م ــن نظريه از كجا بيايد به ما مربوط اس اي
متفكرى كه در هر كدام از اين زمينه ها كمك كند، صددرصد به جامعه 
ــاس هم البته از اين حكم كلى  ــود و هابرم ما و زندگى ما مربوط مى ش

مستثنا نيست. 
البته شناخت جامعه ايرانى تنها با يك نظريه اجتماعى كلى ممكن 
نيست. بى ترديد شناخت جامعه ايرانى، صرفنظر از اينكه از چه چشم انداز 
فكرى- فلسفى باشد، نيازمند دانش تجربى درباره تاريخ ايران، فرهنگ 
ايران و وضعيت ويژه جامعه ايران است. ولى اين شناخت نيازمند چارچوبى 
نظرى است كه اعتبارش فراسوى چارچوب هاى فرهنگى و محلى ويژه 
است. پس اين سوال كه آيا هابرماس به درد ما مى خورد، شبيه اين سوال 
ــت كه آيا انيشتين به درد ما مى خورد؟ يا اينكه آيا شكسپير به درد  اس
ما مى خورد؟ متفكران و هنرمندان بزرگ به فرهنگ بشرى تعلق دارند 
و اهميت شان فراسوى مرزهاى سياسى-جغرافيايى است. تكرار مى كنم 
در حوزه فرهنگ و تفكر صحبت از «ما» و «ديگران»كردن بيانگر چيزى 
نيست جز روحيه قبيله اى. اين روحيه قبيله اى حتى مى تواند به گونه اى 

در عبارت «ما و مدرنيت» نيز مستتر باشد. 
 هابرمـاس بـه اين مقوله هايى كه اشـاره داشـتيد، چگونه نگاه  �

مى كند؟ 
در انديشه هاى هابرماس نقد، محوريت دارد اما در اكوسيستم فرهنگى 

ما از گذشته تاكنون نقد خيلى جايى نداشته يا كم دامنه بوده است. 
 فكـر مى كنيـد چـه ميانجى هايـى باعـث مى شـود در چنين  �

اكوسيستم فرهنگى انديشه هاى هابرماس از شكل نخبه گرايانه خارج 
شود و طيف وسيع ترى از جامعه از آرا و انديشه هاى او كمك بگيرند. 
آيا فقط زبان و تفسـير ترجمه هاى خوب مى تواند اين امر را تسهيل 
كند يا اينكه بايد كارهاى ديگرى هم اطراف هابرماس اتفاق بيفتد تا 
اين مجموعه فكرى كه نقد در آن مركزيت دارد در اينجا بيشتر فهم 

و تفسير شود؟ 
ــوالى درباره گذار از  ــوال بسيار پيچيده اى است و به راستى س اين س
ــنتى به فرهنگ و جامعه مدرن است. به اين سوال  فرهنگ و جامعه س
ــفه جواب داد. جواب همه جانبه به اين  نمى توان تنها از چشم انداز فلس
ــخ نه تنها از چشم انداز فلسفه بلكه از چشم اندازهاى  سوال نيازمند پاس
جامعه شناسى، تاريخ، سياست و حتى روانشناسى اجتماعى است. اما در 
مورد اهميت نقد در فلسفه هابرماس ترديد نيست. فلسفه او در حقيقت 
نسخه اى از «تئورى انتقادى» است كه بحث آن به فرصتى ديگر نياز دارد. 
اين را نيز بايد بگويم كه تاكيد بر اهميت نقد منحصر به فلسفه هابرماس 
نيست. محورى بودن نقد ويژگى اصلى پروژه روشنگرى يا پروژه مدرنيته 
است. به قول كانت «عصر ما، [عصر روشنگرى]، عصر نقد و سنجش گرى 

است؛ هرچه هست بايد به دست نقد سپرده شود.»
درباره اهميت ترجمه، نگفته پيداست كه ترجمه آثار مهم فلسفى از 
جمله نوشت هاى هابرماس براى رواج انديشه انتقادى يا نگره انتقادى موثر 
است. اما اين نيز بايد روشن باشد كه صرف ترجمه آثار مهم فلسفى حتى 
اگر ترجمه رسا باشند براى رواج انديشه انتقادى كافى نيست. بايد اين 

ترجمه ها همراه با تفسير و بحث درباره اين آثار باشد. 
يعنى ضعف در ترجمه را در عدم شـناخت صحيح انديشـه هاى  �

هابرماس،  ناچيز مى دانيد؟ 
به هيچ وجه. آنچه شما ضعف در ترجمه مى ناميد، بسيار مهم است. 
البته من در مقامى نيستم كه بتوانم در كيفيت ترجمه در ايران به طور 
ــم. اما در ميان آنچه من ديده ام، به ويژه ترجمه هاى آثار  كلى داورى كن
هابرماس، متاسفانه بايد بگويم كه كيفيت اين ترجمه ها بسيار پايين است. 
اين ترجمه ها به زبانى ناروشن و گاه نامفهوم است. پس حتى اگر فرض 
كنيم كه مترجم زبان اصلى را مى دانسته و به اندازه كافى دانش فلسفى 
ــته، (فرض هايى كه من در صحت آنها بسيار  براى ترجمه اين آثار داش
ــك دارم) هنوز اگر متن ترجمه فارسى ناروشن يا نامفهوم باشد، آن  ش
ــى زبانى كه مى خواهد با انديشه هابرماس آشنا شود،  ترجمه براى فارس

بى فايده خواهد بود. 
اين را هم بلافاصله بايد اضافه كنم كه در ايران بسيارى كار ترجمه 
را جدى مى گيرند. ناگفته پيداست نمونه هاى ترجمه هاى خوب در كنار 
ترجمه هاى بد در ايران كم نيستند، براى مثال من در همين سفر اخيرم 
ــوردم كه به نظرم از  ــاپور اعتماد برخ ــه ايران به چند كار ترجمه از ش ب
ــيار خوب ترجمه هاى فلسفى به زبان فارسى  هستند. اما  نمونه هاى بس
ــفانه تاكنون به نمونه اى از ترجمه خوب نوشته اى از هابرماس  من متاس

برنخورده ام. 
ــلاوه، همان طور كه پيش تر گفتم حتى ترجمه خوب به تنهايى  به ع
ــنود انتقادى در قلمرو فلسفه كافى نيست.  براى ايجاد فضاى گفت وش
ترجمه خوب تنها هنگامى مى تواند به غنى شدن فرهنگ فلسفى كمك 
كند كه همراه با تفسير و بحث انتقادى درباره اثر ترجمه شده باشد و بتواند 
بحث و گفت وشنود فلسفى ايجاد كند. خواننده فارسى زبان ترجمه هاى 
آثار دشوار فيلسوفانى مانند هابرماس را تنها هنگامى مى تواند بفهمد كه 
در كنار آنها به تفسيرهاى گوناگون و ارزيابى هاى انتقادى از آن متون نيز 

ــات مسلكى روشنفكرانه را مغاير با ضرورت هاى عقل  هيجان و احساس
عملى و مصلحت هاى دنياى واقعى سياست و واقع بينى سياسى مى داند 
و برداشت سوم ميان شركت در قلمرو عمومى سياسى و دفاع بى شرط 
ــركت  ــكل ش از گروه يا حزبى ويژه فرقى نمى گذارد. از اين ديد تنها ش
ــنفكرانه در توجيه  ــنفكر در قلمرو عمومى سياست كوشش روش روش
موضع گيرى هاى حزبى- گروهى براى به دست گرفتن قدرت سياسى از 

جانب حزب موردنظر اوست. 
ــتى از كار و وظيفه  ــت ها، از آن برداش هابرماس، در برابر اين برداش
روشنفكر دفاع مى كند كه نوشته ها و كار هاينريش هاينه نمونه برجسته 
آن است. هرچند هاينه را به معناى دقيق كلمه نمى توان «روشنفكر قلمرو 
عمومى» خواند چون روشنفكر قلمرو عمومى تنها در جامعه دموكراتيك 
ــازى كند. از نظر  ــى افكارعمومى نقش ب ــكل گيرى عقل مى تواند در ش
ــنفكر  تاريخى، هابرماس ماجراى دريفوس را نقطه عطفى در نقش روش
ــى در فرانسه مى داند. در فرانسه واژه روشنفكر  در قلمرو عمومى سياس
ــت همزمان با ماجراى دريفوس رايج شد. در ژانويه  يا «انتلكتوئل» نخس
سال 1898، اميل زولا نامه اى سرگشاده خطاب به رييس جمهورى وقت 
فرانسه نوشت كه در حقيقت ادعانامه اى بود عليه دستگاه قضايى- نظامى 
ــار اين نامه، بيانيه اى با صد امضا، از جمله  ــه. يك روز پس از انتش فرانس
امضاى برخى از برجسته ترين نويسندگان و استادان آن زمان، به چاپ 
رسيد در اعتراض به پايمال شدن حقوق كاپيتان دريفوس، افسر يهودى 
ارتش فرانسه كه به جاسوسى متهم شده بود. اين بيانيه به زودى به «بيانيه 

روشنفكران» معروف شد. 
هابرماس از زولا و سارتر به عنوان نمونه هاى برجسته روشنفكر قلمرو 
عمومى در فرانسه ياد مى كند. بى ترديد براى نمونه هاى ديگر روشنفكر 
قلمرو عمومى در فرانسه مى توان از ميشل فوكو و سيمون دوبوار نام برد. 
ــت كه كار  ــى اس ــنفكر قلمرو عمومى كس ــه نظر هابرماس، روش ب
ــر آن او از  ــت. اما افزون ب ــنفكرى اس حرفه اى و تخصصى اش كار روش
ــايل مورد علاقه عموم به  ــنفكرى خود براى طرح مس توانايى هاى روش
زبانى قابل فهم براى همگان استفاده مى كند. به عنوان مثال، در دوران ما 
يكى از موضوع هاى مهم، موضوع بحث روشنفكران قلمرو عمومى خطرى 
است كه محيط زيست را تهديد مى كند. امروز دانشمندان در حوزه هاى 
مختلف درباره اثر فعاليت هاى انسانى بر محيط زيست پژوهش مى كنند. 
در اين مورد، روشنفكر قلمرو عمومى با تكيه بر پژوهش هاى تخصصى 
ــت و پيوند آنها با نهادهاى  ــمندان، مسايل مربوط به محيط زيس دانش
سياسى- اقتصادى جامعه هاى معاصر را به گونه اى طرح مى كند كه هم 
مستدل باشد و هم براى عموم قابل فهم. بى ترديد، خود هابرماس روشنفكر 
برجسته اثرگذار در فضاى سياسى آلمان و حتى در كل اروپاست. براى 
مثال، اگر اشتباه نكنم او بيشتر از يك بار در مجمع عمومى اتحاديه اروپا و 

يك بار در پارلمان اسپانيا حضور داشته و سخنرانى كرده است. 
 برخى در ايران معتقدند كه روشـنفكران غربى اين نسخه ها را  �

براى كشـورهايى مثل ايران مى پيچند و خودشـان بـه آنها پايبند 
نيستند؟ 

ــورهاى ديگر را به سختى مى توان به  ــتن براى كش اتهام نسخه نوش
هابرماس وارد كرد. چه بسا او هرگز نسخه نمى پيچد، به ويژه براى كشورى 
مانند ايران. البته هابرماس، همان طور كه گفتم، در مقام روشنفكر قلمرو 
عمومى درباره مسايل سياسى- اجتماعى كشور خود، آلمان و نيز مسايل 
اروپا اظهارنظر مى كند. بى ترديد او حتى به عنوان يك شهروند آلمانى يا 
اروپايى وارد بحث درباره بسيارى از مسايل جهانى نيز مى شود. براى مثال، 
حدس نزديك به يقين من اين است كه او با علاقه و كنجكاوى مذاكرات 
ايران و دولت هاى غربى درباره استفاده ايران از انرژى هسته اى را دنبال 
مى كند. باز حدس من اين است كه او نيز از نتايج اين مذاكرات خشنود 
ــا اگر فرصتى پيش بيايد نظرش را در اين باره در معرض  است و چه بس

قضاوت عموم بگذارد. اما اينها نسخه نوشتن نيستند. 
ــه بحران اقتصادى- مالى  ــال هاى اخير در واكنش ب هابرماس در س
ــن بالا، با انرژى زياد در مناظره هاى مربوط به اين بحران  اخير به رغم س
ــادى و پيامد هاى اجتماعى  ــركت كرد. او درباره بحران مالى - اقتص ش
ــهروند آلمانى يا اروپايى اظهارنظر مى كند، پيشنهاد  آن در مقام يك ش
مى دهد و از بعضى عقايد و سياست هايى كه وجود دارد به شدت انتقاد 
مى كند. بى ترديد، بسيارى نيز با نظرات او مخالف  هستند و آنها نيز نظرات 
خودشان را ابراز مى كنند و نظر هابرماس را مورد انتقاد قرار مى دهند. اما 
درمورد مسايل ويژه ايران چون اطلاع زيادى ندارد، شك دارم كه حتى 
اظهارنظرى كند، چه برسد كه نسخه  بدهد. البته او از دوران شاه هر گاه 
كه مطمئن بود كه دولت كارى مغاير با حقوق بشر كرده است، آن كار را 
محكوم و از حقوق پايمال شده افراد دفاع كرده است. باز اين به نظر من 

نسخه نوشتن براى ديگران نيست. 
به طور كلى، يكى از ويژگى هاى روشنفكر قلمرو عمومى با مسووليت 
حرف زدن است. اما مسووليت اينجا تنها از جهت اخلاقى- سياسى نيست. 
مسووليت اينجا، علاوه بر بعد اخلاقى- سياسى، داراى بعد روشنفكرانه به 
ــت كه آنچه گفته مى شود بايد مستدل و عقلانى و متكى به  اين معناس
شواهد قابل اعتماد باشد. اما، در فضاى فرهنگى ما، روشنفكر كسى است 
كه به خاطر كارش در حوزه هاى فرهنگى- هنرى از شهرت برخوردار است 
ــتوانه آن شهرت داورى هاى او در قلمرو عمومى سياسى اثر گذار  و به پش
است. در فضاى فرهنگى ما آنچه براى روشنفكربودن تعيين كننده است 
احساس مسووليت اخلاقى- سياسى در داورى هاى سياسى – اجتماعى 
ــت. در فضاى فرهنگى ما  ــه اى از توانايى در بلاغت و فصاحت اس و درج
مسووليت «روشنفكرانه» يا انتلكتوئلى، به معناى دقيق كلمه يعنى مسووليت 
ــى- اجتماعى و متكى بودن آن داورى ها به  در روشنى داورى هاى سياس
دلايل و شواهد قوى از اهميتى ثانوى برخوردار است. چه بسا بتوان گفت 
ــنفكرى» ما حساسيت چندانى به انديشه  كه در فضاى به اصطلاح «روش

دسترسى داشته باشد. پس آن مترجم هايى كه بدون وجود پيش زمينه 
بحث درباره متفكر يا فيلسوفى مشهور، سنگ بزرگ برمى دارند و دست 
ــوار و طولانى آن فيلسوف مى زنند، كمك چندانى به  به ترجمه آثار دش
ــوف نمى كنند. اغلب حتى موفقيت مترجم در ترجمه  معرفى آن فيلس
ــين درباره آن آثار مشروط  ــفى مهم خود به وجود بحثى پيش آثار فلس
است. هابرماس بهترين مثال براى اين نكته است. نوشته هاى هابرماس 
به حوزه هاى فكرى گوناگون مرتبط  هستند و در نتيجه واژگان بسيار از 
حوزه هاى فكرى -فرهنگى گوناگون در آنها به كار گرفته شده و پيداكردن 
ــادل براى اين واژگان، برخلاف تصور بعضى، هرگز كارى مكانيكى و  مع
ــاده مانند به كاربردن يك فرمول نيست و هرگز از عهده يك شخص  س
برنمى آيد. تنها در زمينه بحث و گفت وشنود جمعى درباره موضوع هاى 
گوناگون مربوط به فلسفه هابرماس مى توان به تدريج واژگان ضرورى براى 

ترجمه آثار مهمى مانند نظريه كنش ارتباطى را يافت. 
چند سال پيش كتاب بزرگ دوجلدى نظريه كنش ارتباطى به فارسى 
ترجمه شد. من اين كتاب را بادقت با اصل انگليسى آن مقايسه نكرده ام. 
اما آن قسمت هاى كتاب را كه خوانده ام، به نظرم متن فارسى آن روشن و 
رسا نيست و خواننده فارسى اين اثر به احتمال زياد چيزى از آن نخواهد 
فهميد و چه بسا پس از تجربه اش با اين اثر، به كلى علاقه اش را به خواندن 
آثار هابرماس از دست دهد. به نظر من اگر مترجم اين نوشته طولانى و 
بسيار دشوار با ترجمه مقاله هاى هابرماس شروع مى كرد و همراه ترجمه 
آن مقاله ها بعضى از نوشته هاى مفسران درباره فلسفه هابرماس را نيز در 
كنار ترجمه آن مقاله ها مى گذاشت، مى توانست گامى بسيار موثرتر در 

معرفى هابرماس به خواننده فارسى زبان بردارد. 

ــفى به فارسى نيز صادق است.  همين بحث در مورد تاليف هاى فلس
چند سال پيش كتابى در بيش از 700صفحه درباره هابرماس به چاپ 
رسيد. بر هر خواننده دقيق روشن بود كه نويسنده سنگى بس سنگين تر 
از توان خود برداشته است. شايد اگر آن نويسنده با نوشتن مقاله اى كوتاه 
ــفه هابرماس شروع مى كرد، چه بسا  درباره يك موضوع محدود در فلس

مى توانست در حد آن پروژه محدود تا حدى موفق باشد. 
اين را هم نگفته نگذارم كه چندسال پيش يكى از كتاب هاى بسيار 
ــده به فارسى  ــته ش ــى درباره هابرماس نوش خوبى كه به زبان انگليس
ــك انتخاب اين كتاب براى ترجمه از جانب مترجم  ــد. بى ش ترجمه ش
ــان دهنده حسن انتخاب او و چه بسا آشنايى او با كتاب هاى بسيارى  نش
كه درباره هابرماس نوشته شده اند، بود. ولى متاسفانه باز كيفيت ترجمه 
پايين و متن فارسى كتاب به كلى ناروشن و نامفهوم بود. گمان نمى كنم 
ــى زبان هايى كه اين متن را مى خوانند چيزى از فلسفه هابرماس  فارس

دستگيرشان شود. 
مشـخصا درباره هابرماس چه نكته اى در او بيشـتر مورد توجه  �

شماست؟ 
ــوف  ــت كه او تنها يك فيلس درباره هابرماس يك نكته مهم اين اس
ــنفكر قلمرو  ــت و علاوه بر آن او، به اصطلاح، يك «روش آكادميك نيس
ــرو عمومى در  ــنفكر قلم ــت. هابرماس در مقام يك روش ــى» اس عموم
ــال اخير مدام در بحث هاى عمومى درباره پديده ها و  ــت كم 50س دس
دگرگونى هاى اجتماعى، سياسى، اقتصادى و فرهنگى شركت كرده است. 
او توانسته در نوشته هايى كه خيلى تخصصى و پيچيده نيستند، بسيارى 
ــايل اجتماعى- سياسى- اقتصادى مهم را به گونه اى كه براى عموم  مس

ملموس و قابل فهم باشد، تحليل و بررسى كند. 
ــفه هابرماس بر نقد و  ــما گفتيد، تاكيد فلس ــور كه خود ش همان ط

ــك، روشنفكر قلمرو عمومى موردنظرى هابرماس  انتقادى نيست. بى ش
روشنفكرى است كه تعهد سياسى-اخلاقى- اجتماعى دارد و از بلاغت و 
فصاحت برخوردار است. اما اينها شرط كافى براى روشنفكر قلمرو عمومى 
ــى همراه با فصاحت و بلاغت لزوما كسى  ــت. تعهد اخلاقى- سياس نيس
ــنفكر قلمروعمومى نمى كند. هر شهروندى مى تواند و بايد درباره  را روش
مسايل مورد علاقه عموم با تعهد اخلاقى- سياسى اظهارنظر كند. اما كسى 
روشنفكر قلمروعمومى شمرده مى شود كه درباره زمينه اى كه اظهارنظر 
مى كند اطلاع كافى داشته باشد و درباره آنچه مى گويد استدلال كند و با 
اين كار قدمى در جهت شكل گيرى عقلى افكارعمومى بردارد. او بايد نه تنها 
استدلال هاى پيچيده اى را كه در زمينه مسايل مورد بحث او وجود دارد 
بداند، بلكه بايد بتواند آن استدلال ها را با زبان قابل فهم براى عموم طرح 

كند. اين چيزى است كه در فرهنگ ما بسيار كم  رخ مى دهد. 
 با وجود اينكه تحولات بسـيارى از مشـروطه تاكنون در فضاى  �

سياسى كشـور به وجود آمده اما همچنان فضاى عمومى در كشور 
مبهم اسـت و افراد منتظرند ببينند دولت اعتدال با حيطه عمومى 
چه خواهد كرد. وعده هاى مسـاعد داده مى شود اما اينكه تا چه حد 
در عمل تحقق پيدا خواهد كرد مشـخص نيست. اگر شما بخواهيد 
سـير تحولات ايران را از مشروطه تاكنون با نگاه هابرماسى بررسى 
كنيد رشد دموكراسى يا احتمالا عقبگرد يا احيانا در مسيربودن آن را 

چگونه ارزيابى مى كنيد؟ 
ــوار را با هم طرح كرده ايد. اما سعى  ــما چندين سوال پيچيده دش ش
ــوال هاى شما، كه به نظر من پرسشى اساسى براى  مى كنم به يكى از س
ــت در فرصت محدود اين مصاحبه پاسخ دهم. بى ترديد در  جامعه ماس
كشور ما مساله گذار از جامعه سنتى به جامعه دموكراتيك مدرن از مسايل 
اساسى دست كم سده گذشته است. در اين باره حتى ميان كسانى كه گذار 
از ايران سنتى را ضرورى مى دانند، دو برداشت مختلف از اين روند وجود 
ــت از مدرنيته دارد. يك  ــه در دو برداش دارد كه مى توان گفت خود ريش
برداشت از مدرنيته، مدرنيزه كردن جامعه را به گونه اى مرحله اى مى داند. از 
اين ديد مرحله نخست براى رسيدن به جامعه مدرن دموكراتيك ساختن 
زيربناى اقتصادى، انجام برنامه هاى لازم براى پيشرفت صنعت و تكنولوژى 
و پديدآوردن نظام ادارى و ارتش مركزى مدرن است. از اين ديد، پس از 
اين مرحله، جامعه خود به خود به سوى دموكراسى تحول خواهد كرد، 
تحولى كه به طور ايده آل تدريجى و به صورت رشته اى از اصلاحات خواهد 
بود. پس در مرحله اول مدرنيزه كردن جامعه، ساختار سياسى كه هدفش 
حفظ نظم و جلوگيرى از هرج ومرج است، ناگزير اقتدارگرايانه و از بالا و 
ــد بود. اگر بخت يارى كند و  ــكلى از ديكتاتورى خواه به اين معنا در ش
جامعه بتواند فردى را پيدا كند كه شخصيتى قوى داشته باشد و متعهد 
به اجراى برنامه مدرنيزه كردن باشد، مساله اصلى گذار از سنت به جامعه 
مدرن دموكراتيك حل شده است. روشن است كه از اين ديد در مرحله 
اول گذار به دنياى مدرن، مى توان با نظام سياسى غيردموكراتيك هم به 
هدف هايى كه گفتم، يعنى حفظ نظم و رشد صنعت و اقتصاد و ايجاد نظام 
ــت يافت و هم همزمان جامعه را براى آزادى و  ادارى و ارتش مدرن دس
دموكراسى و شركت عموم در سرنوشت جمعى آماده كرد. بهترين نمونه 
ــه جامعه مدرن دموكراتيك در  ــت از گذار ب براى معتقدين به اين برداش
ايران حكومت رضاشاه پهلوى است. به گمان اكثر آنها، نظام اجتماعى- 
ــواه بود. البته به نظر بعضى  ــى- اقتصادى در آن دوران كاملا دلخ سياس
ــاه گاه در اعمال قدرت مستبدانه و خودسرانه و خشونت و  از آنها رضاش
ــاه، باوجود  جز آن زياده روى مى كرد. با اين حال از اين ديد، دولت رضاش
زياده روى هاى مستبدانه و حتى گاه سوءاستفاده هاى گوناگون، در اساس 
دولتى مدرن و مترقى بود و مى رفت كه جامعه سنتى ايرانى را مدرن كند. 
ــاختن اقتصاد و  ــنتى، س ــت دوم از گذار از جامعه س ــا در برداش ام

ــنتى به جامعه  ــدرن براى گذار از جامعه س ــتگاه ادارى- نظامى م دس
مدرن دموكراتيك كافى نيست. ساختار هاى سياسى مستبدانه و آمرانه 
غيردموكراتيك به رغم نظام اقتصادى و ادارى- نظامى كم و بيش مدرن 
مى توانند خود را بازسازى كنند و لزوما به نظام دموكراتيك تحول پيدا 
نمى كنند. به ويژه اينكه از اين ديد، نظام دموكراتيك نيازمند شهروندانى 
ــند و هم  ــت كه هم هنجارهاى دموكراتيك را در خود پرورانده باش اس
خواست و توان شركت در سرنوشت جمعى جامعه را داشته باشند. نكته 
ــت كه خواست و توانايى شركت در سرنوشت جمعى را  كليدى اين اس
ــتور از بالا پديد آورد. ساختن دموكراسى تنها با  نمى توان آمرانه و با دس
ــركت توده هاى مردم در روند تصميم گيرى هاى جمعى يا از راه آنچه  ش
«تمرين دموكراسى» ناميده مى شود ممكن است. تمرين دموكراسى اما 
ــر يا بدون بالا و پايين رفتن و به اصطلاح زيگزاگ  ــهل و بدون دردس س
نيست. ولى مسلم اين است كه هيچ راه ميان برى براى ساختن جامعه 
ــهروندى جامعه دموكراتيك  دموكراتيك وجود ندارد. بلوغ لازم براى ش
تنها از راه شركت مردم در قلمرو سياست و آموختن از اشتباه هاى خود 
به دست مى آيد. تاريخ معاصر ايران نشان مى دهد اين گمان كه مى توان 
راه دشوار رسيدن به دموكراسى را ميان بر زد، واهى بوده است. ساختن 
ــى تنها از روند دشوار و پردردسر و پيچيده تمرين دموكراسى  دموكراس

اهميت گفت وشنود عقلى است. نفوذ اين نوع فلسفه مى تواند به ايجاد و 
گسترش فضايى سالم براى گفت وشنود استدلالى درباره مسايل گوناگون 
ــى-فرهنگى كمك كند. متاسفانه در ايران بسيارى از  اجتماعى- سياس
بحث هاى به اصطلاح «روشنفكرانه» بيشتر حمله شخصى افراد به يكديگر 
هستند. در اغلب اين بحث ها منتقد به جاى نقد عقايد ديگرى، شخصيت 
يا انگيزه او را مورد انتقاد قرار مى دهد - براى مثال انتقاد از اينكه نوشته 
يا اثر نويسنده يا هنرمندى بيانگر خشم يا نفرت يا «كينه توزى» اوست. 
ــايد دوست من داريوش آشورى نمونه افراطى ولى زيرك كسى باشد  ش
كه مى خواهد نه تنها كارهاى فكرى- فرهنگى را با مفهوم هاى روانشناسانه 
ــى را با  ارزيابى كند، بلكه حتى جنبش هاى تاريخى- اجتماعى- سياس
ــده  ــخنرانى مدعى ش اينگونه مفهوم ها توضيح دهد. او اخيرا در يك س
است انگيزه پشت جنبش هاى ضداستعمارى/ضدامپرياليستى ايران در 
ــت آفرينش آثار ادبى مهمى  ــال گذشته و نيز انگيزه پش بيش از صدس
مانند بوف كور «كينه توزى» بوده است. صرفنظر از اينكه تنها پژوهش هاى 
دقيق و مستند علمى- تجربى مى توانند پشتوانه داعيه هاى كلان درباره 
ــى باشند و نه چند مثال از اينجا  پديده هاى تاريخى- اجتماعى- سياس
ــن نيست كه اينگونه روانشناسانه كردن توضيح پديده هاى  و آنجا، روش
تاريخى-اجتماعى و فهم آثار فرهنگى- ادبى به چه سوال مهمى پاسخ 
ــفانه كم نيستند  ــاله مهمى را حل مى كند. اما متاس مى دهد يا چه مس
ــانى كه اينگونه روانشناسانه كردن تحليل هاى تاريخى- اجتماعى- كس

سياسى و تنزل دادن اهميت و ارزش آفرينش هاى فرهنگى به انگيزه آنها 
را جدى مى گيرند به خصوص وقتى به آنها گفته مى شود ضمانت اعتبار 
ــوفى است مانند نيچه كه مقامى والا در تاريخ  اينگونه تحليل نام فيلس
فلسفه دارد و قدرت و سحر و شورانگيزى و زيبايى كلام او كم همتاست. 

شـما به اهميت نـگاه هابرماس واقف هسـتيد و گفتيد علاقه و  �
دغدغه تان بيشتر رخدادهاى حوزه فرهنگى به خصوص حوزه انديشه 
است. با توجه به اين مسايل ضعف ترجمه هاى آثار او در ايران، نقش 
شـما به عنوان يكى از افرادى كه هابرماس را مى شناسد و مسلط به 
اين حوزه است برجسته مى شود، انتظار مى رفت كه در حوزه تاليف يا 
ترجمه و شناساندن هابرماس به همه در ايران آثار بيشترى را از شما 
ببينيم. دلايل اينكه اين اتفاق نيفتـاده چه بوده و چه موانعى وجود 

داشته است؟ 
ــى من براى  ــت: كار اصل ــاده اس ــوال خيلى س جواب من به اين س
امرارمعاش تدريس است كه كارى است بسيار وقت گير. نوشتن هم كارى 
است دشوار و هم وقت گير. متاسفانه كار تدريس تمام وقت فرصت زيادى 
ــالى كه از چاپ  ــتن باقى نمى گذارد. با اين حال در اين 10 س براى نوش
ــتن به زبان فارسى بيكار  كتاب گذار از مدرنيته مى گذرد در زمينه نوش
ننشسته ام. در اين مدت هفت مقاله از هابرماس به فارسى ترجمه كرده ام 
و دومقاله مفصل، يكى درباره مناظره ميان هابرماس و گادامر و ديگرى 
ــته ام. علاوه بر اينها در  ــى درباره هابرماس نوش نقدى بر كتابى به فارس
اين سال ها در تعطيلات ميان ترم هاى تحصيلى روى يك كتاب درباره 
فلسفه سياسى هابرماس كار كرده ام كه تقريبا آماده چاپ است. اميدوارم 
اين كتاب و آن مجموعه مقاله هاى هابرماس در چند ماه آينده به چاپ 
ــند. اين را هم بايد اذعان كنم كه در كار فرهنگى وسواس دارم و تا  برس

ممكن است. به گمان من، نظريه هابرماس از دموكراسى با اين برداشت 
دوم سازگار است. 

 اما نمى توان منكر آن شـد كه پيشرفت تكنولوژى تاثيرى روى  �
فرهنگ دارد. مثلا طى سال هاى اخير دسترسى عمومى به اينترنت 
باعـث تغييـر در فرهنـگ جامعه ايرانى شـده اسـت. در انتخابات 
رياست جمهورى اخير تكنولوژى استفاده از تلفن همراه تاثيرى جدى 
بر نتيجه انتخابات داشـت. انگار مدرنيته و رسيدن به دموكراسى به 

نوعى لازم و ملزوم هم هستند. شما اين موضوع را رد مى كنيد؟ 
مساله تكنولوژى و ارتباط آن با دموكراسى و عدالت اجتماعى مساله 
جالب و پيچيده اى است كه برخورد به آن به فرصتى ديگر نياز دارد. البته 
حق با شماست، به طور خيلى كلى پيشرفت تكنولوژى بر فرهنگ تاثير 
ــيار مهمى را درباره تكنولوژى  ــما نكته بس دارد. اما به نظر من، مثال ش

مى گويد. 
آنچه در انتخابات اخير در ايران نتيجه انتخابات را تعيين كرد تلفن 
ــت  ــيارى و خواس همراه نبود، بلكه جمعيتى بود كه با درجه اى از هوش
ــركت كند. بدون  ــد كه در انتخابات ش ــر وضع موجود، مصمم ش تغيي
خواست و آگاهى اين جمعيت، تلفن هاى همراه نقشى در نتيجه انتخابات 
نمى داشتند. ولى چه بسا حتى اگر تلفن همراه نبود، اين جمعيت خواست 

خود را با استفاده از وسيله اى ديگر ابراز و عملى مى كرد. 
ــا امكان هايى را فراهم  ــوژى اينترنت و تلفن همراه و جز آن تنه تكنول
ــد و خودبه خود نه بالارفتن آگاهى مردم و نه انتخابات دموكراتيك  مى آورن
را ضمانت مى كنند. من در ايران و خارج از ايران بسيارى را مى شناسم كه 
ــتر از هرچيز براى نشان دادن عكس هاى مراسم عروسى  از فيس بوك بيش
ــتفاده مى كنند. در حالى كه همين  ــن تولد و جز آن اس و نامزدى و جش
فيس بوك ظرفيت اين را هم دارد كه رسانه بحث هاى جدى ميان شهروندان 

شود و چه بسا در ايجاد جنبش هاى مهم اجتماعى نقش بازى كند. 
 در كتاب جديدتان محورهايى كه به آنها پرداخته ايد چيسـت،  �

لطفا كمى در اين باره توضيح دهيد. آيا كتاب به نوعى الهام گرفته از 
انديشه هابرماس است كه پيش تر اشاره كرديد؟ 

ــى، درآمدى بر  ــد، زير عنوان قلمرو عمومى و دموكراس كتاب جدي
فلسفه سياسى هابرماس، كتابى است درباره فلسفه سياسى هابرماس. 
ــى يا به قول او  ــت هابرماس از دموكراس ــوع محورى كتاب برداش موض
«دموكراسى رايزنانه» است. به نظر هابرماس، ويژگى كليدى دموكراسى 
ــازار آزاد  ــت، ميان قلمرو قدرت دولتى و قلمرو ب ــتره اى اس وجود گس
فعاليت هاى اقتصادى، براى شكل گيرى عقلى آراى عمومى و در نهايت 
اراده عمومى. براى بسيارى، آزادى بيان و راى گيرى آزاد ويژگى هاى اصلى 
دموكراسى اند. اما، هابرماس گستره شكل گيرى آراى عمومى يا به قول او 
«قلمرو عمومى» را قلب دموكراسى مى داند. شهروندان در «قلمرو عمومى» 
به گفت- و- شنود آزاد درباره پرسش هاى موردعلاقه همگان مى نشينند 
و مى كوشند يكديگر را درباره پاسخ هاى درست درباره آن پرسش ها قانع 
ــرط آزادبودن قلمرو عمومى اين است كه نه زير سلطه دولت  كنند. ش
باشد و نه زير فرمان سرمايه. قلمرو عمومى بستر گفت- و- شنود ميان 
ــه در آن در نهايت نيروى  ــت ك ــهروندان و برخورد آرا به گونه اى اس ش
استدلال بهتر به شكل گيرى آراى عمومى جهت مى دهد. آزادى قلمرو 
عمومى ضمانتى است براى شكل گيرى دموكراتيك و عقلى آراى عمومى. 
ــرحى است به  ــت. فصل اول ش كتاب چهار فصل دارد و يك پيوس
ــل از تحليل تاريخى- هنجارى هابرماس از مفهوم قلمرو عمومى  تفصي
ــده  ــه س ــرمايه دارى غربى در س و دگرگونى هاى آن در جامعه هاى س
گذشته. اين فصل، همراه با شرح دگرگونى هاى قلمرو عمومى در بستر 
پيدايش جامعه بورژوايى و دگرگونى هاى ژرف آن در سده هاى پيشين، 
شرحى نيز هست از تاريخ دگرگونى مفهوم قلمرو عمومى در نوشته هاى 
متفكرانى مانند كانت، هگل، ماركس، توكويل و ميل و ارزيابى هابرماس 
ــى سه  از نظريه هاى اين متفكران درباره قلمرو عمومى. فصل دوم بررس
ــرو عمومى. در اين  ــه هابرماس درباره قلم ــت به نظري نگاه انتقادى اس
فصل، تحليل انتقادى سه فيلسوف معاصر آمريكايى- ننسى فريزر، سيلا 
بن حبيب و تاماس مك كارتى- درباره ويژگى هاى كليدى نظريه هابرماس 
تحليل و ارزيابى شده است. بعضى از پرسش هاى موضوع بحث در اين 
فصل عبارتند از نقد هابرماس بر فلسفه سياسى هانا آرنت، جايگاه كنش 
استراتژيك در قلمرو سياست، نقد هابرماس بر برداشت ليبرال از «اصل 
بى طرفى» در سياست، دو معناى آرمانخواهى در سنت انديشه انتقادى و 

نيز برداشت هابرماس از مفهوم «ايدئولوژى.» 
ــوم تحليل و ارزيابى سه الگوى هنجارى براى دموكراسى و  فصل س
پيوند هريك با برداشتى ويژه از قلمرو عمومى است. تمركز اين فصل بر 
نقد هابرماس از الگوهاى ليبرال و جمهوريخواه و دفاع او از «دموكراسى 
ــت از افراد جدا  ــت. در الگوى ليبرال، جامعه مجموعه اى اس رايزنانه» اس
ــان پيشبرد نفع شخصى است و دموكراسى  از يكديگر كه تنها انگيزه ش
چيزى نيست جز مكانيسمى براى اندازه گيرى حاصل جمع ترجيح هاى 
ــركت آنها در روند  ــان به ش ــهروندانى كه فعاليت سياسى ش فردى ش
ــوولان دستگاه دولتى و قانونگذاران محدود  راى گيرى براى انتخاب مس
ــود. در اين الگو، پايه اى ترين وظيفه دولت نگهدارى حقوق فردى  مى ش
شهروندان است. در الگوى جمهوريخواه، اما، جامعه مجموعه اى است از 
شهروندانى كه با تكيه بر برداشتى يگانه از خير مشترك فعالانه در گير 
فعاليت هاى جمعى هستند. در اين الگو، شهروند دلخواه كسى است كه 
از فضيلت هاى اجتماعى، به ويژه فضيلت هاى ضرورى براى شركت فعال 
در قلمرو عمومى سياسى، بهره مند باشد و وظيفه مهم دولت فراهم آوردن 

شرط هاى ضرورى براى پرورش اين فضيلت هاست. 
به نظر هابرماس، «دموكراسى رايزنانه» جنبه هاى مثبت اين دو نظريه 
را مى گيرد و از جنبه هاى منفى آنها مى پرهيزد. دموكراسى رايزنانه هم 
مانند نظريه ليبرال بر اهميت قانون اساسى و حقوق پايه اى فردى تاكيد 
مى كند و هم، مانند نظريه جمهوريخواه، حضور فعال شهروندان در قلمرو 
ــروعيت تصميم گيرى درباره سياست هاى  ــى را پايه مش عمومى سياس
عمومى مى داند. دموكراسى رايزنانه به راستى حكومت شهروندان برخود و 
نظامى سياسى- اجتماعى است كه در آن خودمختارى فردى و جمعى 

شهروندان، در پيوندى دوسويه با يكديگر ضمانت مى شوند. 
ــدن» در دوران معاصر و  آخرين فصل كتاب درباره پديده «جهانى ش
پيامدهاى آن براى دموكراسى است. پرسش مركزى اين فصل اين است 
كه آيا دموكراسى محدودشده در گستره دولت- ملت مى تواند پاسخگوى 
ــد. بعضى از پرسش هاى موضوع  ــوار «جهانى شدن» باش چالش هاى دش
ــكل گيرى هويت جمعى،  ــى در اين فصل عبارتند از: چگونگى ش بررس
تنش ميان ايدئولوژى ناسيوناليسم («وطن پرستى») و آن برداشت از تعهد 
ــتى متعهد به قانون اساسى» مى نامد،  به وطن كه هابرماس «ميهن دوس
دو برداشت از «جهان وطنى»، و نيز بحث درباره مساله «رفرم يا انقلاب؟» 

ــت نيز دارد كه مقاله اى   كتاب، افزون بر اين چهار فصل، يك پيوس
است طولانى زير عنوان «مفهوم عقل در فلسفه هابرماس: زبان، عقل و 
مدرنيته.» در اين مقاله من كوشيده ام مفهوم هاى پايه اى فلسفه هابرماس، 
ــتراتژيك و عقل ارتباطى  ــراى مثال فرق گذارى ميان عقل ابزارى- اس ب
ــرح دهم. اينها مفهوم هايى هستند كه دانستن آنها  را براى خواننده ش
ــى  ــتدلال هاى هابرماس درباره قلمرو عمومى و دموكراس براى فهم اس
ضرورى است، ولى شرح آنها در متن كتاب جلو تمركز ذهن خواننده در 

دنبال كردن خط استدلالى كتاب را مى گيرد. 

شاهرخ حقيقى در گفت وگو با «شرق» شاهرخ حقيقى در گفت وگو با «شرق» 

روشنفكر قلمرو عمومى بايد روشنفكر قلمرو عمومى بايد 
با مسووليت حرف بزندبا مسووليت حرف بزند

رق
 ش

ى،
ثر

كو
س 

عبا
ها: 

س 
عك

موضوع گفت وگوى پيش رو درباره «روشنفكر قلمرو عمومى» است. قلمرويى كه معتقد است براى گذار از 
جامعه سنتى به سوى مدرن بايد از ابزارى به نام «نقد» بهره برد. يورگن هابرماس فيلسوف آلمانى متعلق به 
مكتب فرانكفورت است كه يك بار هم در سال 81 به ايران سفرى داشته است؛ البته سفرى با حاشيه هاى 
مخصوص خودش. فيلسوفى كه «شاهرخ حقيقى» محقق حوزه انديشه هنگام سخن گفتن از او نمى تواند 
علاقه اش را به هابرماس پنهان كند. با حقيقى در «شرق» گذرى كرده ايم به انديشه هاى هابرماس 80 ساله؛ 
انديشه اى كه او معتقد است براى تمام جوامع از جمله ايران كاربرد دارد و به همين علت است كه او را روشنفكر قلمرو عمومى مى دانند. حقيقى با 
حوصله اى كه من كمتر در خود سراغ دارم به پرسش ها پاسخ مى دهد، با وسواسى كه به نظر مى رسد باعث علاقه مندى اش به فلسفه شده است.  
شاهرخ حقيقى پس از دريافت ليسانس در رشته اقتصاد از دانشگاه تهران، ايران را به قصد تحصيل در رشته ادبيات تطبيقى ترك كرد و به آمريكا 
رفت. او بسيار زود دريافت كه حوزه پژوهشى موردعلاقه اش فلسفه است. تحصيل در رشته فلسفه را در دانشگاه «روزولت» آغاز كرد و از همين 
دانشـگاه موفق به دريافت مدرك فوق ليسـانس در رشته فلسفه شد و سپس دكتراى خود را در همين رشته از دانشگاه «سنت جانز» گرفت. او 

سال هاست كه سرگرم تدريس فلسفه در دانشگاه ايالتى كاليفرنيا در شهر لانگ بيچ است. 

 على ذهابى

هر انديشه عميق صرفنظر از اينكه متعلق به چه كسى 
است، اگر به ما كمك مى كند كه خودمان را به عنوان 

انسان بهتر بشناسيم، هر متفكرى كه به ما كمك مى كند 
كه جامعه انسانى به طور كلى و طبيعتا جامعه خودمان 

را بيشتر بفهميم، باز صرفنظر از اينكه اين نظريه از كجا 
بيايد، صددرصد به جامعه ما و زندگى ما مربوط مى شود و 

هابرماس هم البته از اين حكم كلى مستثنا نيست

فلسفه هابرماس در حقيقت نسخه اى از «تئورى انتقادى» 
است كه بحث آن به فرصتى ديگر نياز دارد. اين را نيز بايد 
بگويم كه تاكيد بر اهميت نقد منحصر به فلسفه هابرماس 
نيست. محورى بودن نقد ويژگى اصلى پروژه روشنگرى 

يا پروژه مدرنيته است. به قول كانت «عصر ما، [عصر 
روشنگرى]، عصر نقد و سنجش گرى است؛ هرچه هست 

بايد به دست نقد سپرده شود.»

قلمرو فرهنگ، به معناى حوزه فعاليت هاى فكرى و 
هنرى، از قلمرو سياست استقلال نسبى دارد و ميان اين 
دو رابطه يك به يك وجود ندارد. براى مثال عوض شدن 
رييس جمهورى تاثير آنى و مستقيم بر فضاى فرهنگى 
نمى گذارد، خواه رييس جمهورى جديد بهتر يا بد تر از 
رييس جمهورى پيشين باشد. اين لزوما و به طور آنى به 

پيشرفت يا پسرفت فرهنگى نمى انجامد

شركت در سرنوشت جمعى را نمى توان آمرانه و با دستور از 
بالا پديد آورد. ساختن دموكراسى تنها با شركت توده هاى 

مردم در روند تصميم گيرى هاى جمعى يا از راه آنچه «تمرين 
دموكراسى» ناميده مى شود ممكن است. تمرين دموكراسى اما 
سهل و بدون دردسر نيست. ولى مسلم اين است كه هيچ راه 
ميان برى براى ساختن جامعه دموكراتيك وجود ندارد. بلوغ 
لازم تنها از راه آموختن از اشتباه هاى خود به دست مى آيد


