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تفكر انتقادي چيست؟ 

تفك��ر انتق��ادي نيازمن��د رويكرد و بينش��ي ��
متفاوت از »فهم عامه« اس��ت. مفه��وم »تفاوت« 
در فلس��فه مي‌تواند در خدمت فهم اين تفكر قرار 
گيرد. مواجهه متف��اوت با آنچه طبيعي جلوه داده 
مي‌شود نفس تفكر انتقادي اس��ت. اين نوع تفكر 
در پي »آش��نايي‌زدايي« از جهان طبيعي اس��ت. 
تفكر انتق��ادي نه در پي نقض سيس��تم، بلكه در 
پي شناسايي و بيرون كش��يدن آنچه در سيستم 
ب��ه صورت »بالقوه« موجود اس��ت مي‌باش��د، تا از 
اين طريق س��وژه بتواند »استراتژي«هاي »بالقوه« 
موجود را براي محقق كردن »س��وژ‌گي«اش به‌كار 
برد. در اين برداش��ت ايجابي از تفكر انتقادي، انواع 
متفاوت شناخت مشروعيت پيدا مي‌كنند. اما آنچه 
در ابت��دا مهم مي‌نمايد مبنا قرار دادن انديش��ه‌اي 
بخردانه اس��ت، تا از اين طريق امكان گفت‌وگوي 
حداقلي مهيا ش��ود. حال در لحظه بعد مي‌توان از 
ديگر انواع ش��ناخت براي به منصه ظهور رساندن 
امكان��ات »بالقوه« متن، گفتمان و... بهره برد. براي 
مجهز ش��دن به ابزار انتقادي، متفكر بايد همزمان 
در آشوب دروني و نظم بيروني زندگي كند. آشوب 
درون��ي در پي »آش��نايي‌زدايي« از جهان طبيعي 
اس��ت و نظم بيروني امكان گفت‌وگ��وي بخردانه 
را فراه��م مي‌كن��د. نكته مهم اينجاس��ت اين دو 
يكديگر را نق��ض نمي‌كنند، اما بر هم نيز منطبق 
نمي‌شوند. اينها صرفا دو نقطه متضاد هستند و نه 
دو نقطه متناقض. بنابراين تفكر انتقادي حاصل‌جمع 

تضادهاست و نه تناقضات. 
تفكر انتق��ادي در قالب هيچ سيس��تم جامعي 
نمي‌گنجد. به همين دليل است كه اين نوع تفكر در 
هر لحظه و هر مكان از اين پتانسيل برخوردار مي‌شود 
تا در برخورد با هر پديده‌اي به صورت ايجابي امكانات 
»بالقوه« آن را به منصه ظهور برساند. براي رسيدن به 
اين مهم بايد از امكان »سنجش« به جاي »نقد« ياد 
كرد تا اين رويكرد به‌درستي فهم شود- همان‌گونه كه 
اديب‌السلطان كتاب كانت را به »سنجش خرد ناب« 
ترجمه كرده است و نه نقد خرد ناب. متفكر انتقادي 
با »سنجش« عناصر‌ »متفاوت« و بعضا متضاد پديده 
در رابطه با خود و همچنين در رابطه با ديگر پديده‌ها، 
به ظهور آنچه در پديده »بالقوه« است ياري مي‌رساند. 
در اي��ن نوع مواجهه هدف ديگر مهم نيس��ت، بلكه 
شيوه رسيدن به هدف از اهميت برخوردار مي‌شود. 
تفكر انتق��ادي اين ظرفي��ت را دارد كه گفت‌وگوي 
»نا‌بهنگام« را محقق كند. در مقابل، تفكر جزمي به 
اين منتج مي‌ش��ود كه براي نمونه آنچه در سيستم 
طبيعي جلوه داده شده و همچنين به مرور از كاركرد 
برخوردار ش��ده است اجتناب‌ناپذير قلمداد شود. در 
نتيجه نظام طبقاتي فرادست – فرودست مستحكم‌تر 
از قبل به استثمار فرودست مي‌پردازد. بنابراين متفكر 
انتقادي براي متحقق كردن »سوژگي« از متن عبور 
كرده به حاشيه مي‌پردازد تا از اين طريق جايگاه‌هاي 
طبيعي بازنمايي‌شده را به‌زير سوال برده و مساله‌دار 

)problematic( كند. 
متفك��ر انتقادي در حالي كه به عصر خود تعلق 
دارد از آن »عب��ور« مي‌كند. به زعم آگامبن متفكر 
انتقادي انس��اني معاصر است. »معاصر كسي است 
كه نگاه��ش را به زمان خود م��ي‌دوزد، اما نه براي 
مشاهده روشنايي‌ها، بلكه براي درك تمامي تاري‌ها 
و تيرگي‌هاي آن.« )آگامبن، 1389: 12( او در ادامه 
مي‌گويد: »معاصر بودن نه فقط يعني توانايي دوختن 
نگاه به تاري و تيرگي دوران، بلكه به معناي مشاهده 
نوري در بطن اين تاري‌ها و تيرگي‌ها نيز هس��ت... 
معاصر بودن يعني وقت‌شناس قراري بودن كه لاجرم 

از دست مي‌رود.« )آگامبن: 18( 
»مس��اله‌دار«  انديش��ه‌اي  انتق��ادي،   انديش��ه 
)problematic( اس��ت. متفكر انتقادي به پديده 
مورد بررس��ي‌اش در قالب يك مس��اله مي‌نگرد. او 
بايد از آنارشي دروني برخوردار باشد تا بتواند پديده 
را »مساله‌دار« بررسي كند. همان‌گونه كه بيان شد 
متفكر انتقادي نيازمند بينشي است كه بتواند به تضاد‌ 
نظم در عين بي‌نظمي، همزماني در عين ناهمزماني 
و ثب��ات در عين بي‌ثباتي بپردازد. براي نمونه، فيلم 
جدايي نادر از س��يمين به تضاد‌ ياد‌شده مي‌پردازد 
و كارگ��ردان س��عي مي‌كند تا همچ��ون متفكري 
انتقادي تضاد‌ ثب��ات در عين بي‌ثباتي در زندگي را 
به تصویر كشد. هرچند در اين فيلم »امر تروماتيك« 
به كل وضعيت تعميم داده مي‌ش��ود، اما كارگردان 
س��عي مي‌كند تا فارغ از هدف و نتيجه، به شيوه و 
راه‌ رسيدن به هدف كه خود حاصل‌جمع تضادهاي 
بس��ياري -و نه تناقضات- در زندگي است، بپردازد. 
بنابراين متفكر انتقادي بايد »تاملات نابهنگام« داشته 
باشد تا به آنچه نفس تفكر انتقادي است برسد. آنچه 
مهم است نه تفسير جهان بلكه كنش در جهان است 
)كنش هنري، علمي، فلسفي و...(. به عنوان نمونه، 
»براي دولوز، فلسفه چالش مستمري براي متفاوت 
انديشيدن از طريق خلق مساله‌هاست.« )كولبروك، 
1387: 24( حال شايد بايد نتيجه گرفت كه انديشه 
انتقادي اين توانايي را دارد كه به ش��كلي ايجابي با 
مبنا قرار دادن تفكر بخردانه، كه جامعه ما به شدت 
به آن نيازمند است، براي برقراري امكان گفت‌وگو و 
در لحظه بعد با »عبور« از آن، امكانات »بالقوه« پديده 

را به منصه ظهور برساند. 
منابع: 
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به سوي جنبش جنبش‌ها
 نكت��ه جالب اين اس��ت كه انواع وام‌ه��ا در واقع 
مبالغ��ي بود ك��ه پي��ش از دوره نوليبرال‌س��ازي به 
شكل دستمزدهاي حقيقي بالاتر به نيروي كار داده 
مي‌ش��د اما در دوره نوليبراليسم به صورت قرض به 
خانواده‌ها اعطا مي‌شد كه بايد بابتش بهره نيز پرداخت 
مي‌كردن��د. بدهي‌هايي ك��ه روي دوش عبدالطارق 
و س��اير خانواده‌هاي طبقه متوس��ط و طبقه كارگر 
س��نگيني مي‌كن��د در واقع تصوير آين��ه‌وارِ افزايش 

بي‌سابقه سهم بورژوازي از درآمد ملي است. 
 جهان‌گستري هرچه بيشترِ همان منطقي كه طي سه 
دهه اخير باعث كاهش دستمزدهاي حقيقي و رشد بي‌سابقه 
مالي‌گرايي در آمريكا شده است مشكلي را نيز تشديد كرده 
اس��ت كه رابرت را به جنبش تسخير وال‌استريت كشاند. 
اشاره‌ام به منطق كسب س��ود هرچه بيشتر است. تسلط 
همين منطق در زمينه توليد و مصرف بوده است كه دوره 
30 ساله اخير در جهان را به دوره‌اي تبديل كرده است كه 
بي‌سابقه‌ترين صدمه‌ها را به محيط‌زيست وارد آورده است: 
زوال ذخاير آب شيرين در سطح جهاني، جنگل‌زدايي‌هاي 
گسترده، انقراض انبوه گونه‌هاي زيستي، فراخ‌ترشدن سوراخ 
لاي��ه اوزن پيرامون قطب جن��وب، افزايش دماي زمين به 
واسطه انتشار فزاينده گاز دي اكسيد كربن، فرسايش خاك 

در مقياسي وسيع و غيره. 
 مش��كل اگنس و عبدالط��ارق و راب��رت درواقع به 
ترتيب عبارت بوده اس��ت از: هرچه كالايي‌تر‌شدن كار و 
پول و طبيعت طي س��ه دهه اخير. كالا عبارت است از 
چيزي كه براي فروش در بازار و به هدف كس��ب س��ود 
توليد مي‌شود. نوليبراليسم به منزله مرحله متاخرِ تاريخ 
سرمايه‌داري طي سه‌دهه اخير كوشيده است كار و پول و 
طبيعت را به اين معنا هرچه كالايي‌تر كند. ادامه حياتش 
در گ��رو موفقيت در اجراي چنين پروژه‌اي بوده اس��ت. 
كمبود نيروي كار ارزان و مطيع از مهم‌ترين موانع انباشت 
سرمايه در دهه 60 ميلادي بود. با كالايي‌تر‌سازي كار در 
سه دهه اخير عملا ارزان‌سازي و مطيع‌سازي نيروي كار 
در بازارهاي كار به تحقق رس��يد. مشكل دهه 60 حل 
ش��ده بود اما كاهش س��هم ني��روي كار در درآمد ملي 
طي س��ه‌دهه اخير از جمله عواملي بود كه از سويي بر 
حجم مازاد طبقه س��رمايه‌دار افزوده بود و از ديگر س��و 
نيز امكان سرمايه‌گذاري اين حجم عظيم مازاد در بخش 
حقيقي اقتصاد را دش��وار كرده بود زيرا صاحبان نيروي 
كار كه دستمزدهاي حقيقي كمتري دريافت مي‌كردند 
به قدر كفايت نمي‌توانستند تقاضاي موثر در بازار كالاها 
و خدمات خلق كنند. به موازات حادث‌ش��دن مش��كل 
جديد اما كالايي‌ترسازي پول و گسترش مالي‌گرايي هم 
مجرايي سودآور براي سرمايه‌گذاري مازاد در جايي غير 
از بخش حقيقي اقتصاد تعبيه ك��رد و هم ابزاري براي 
گسترش تقاضاي موثر در بخش حقيقي اقتصاد به مدد 
افزايش ديون خانوارها فراهم آورد. اما واردسازي مازادي 
فزاينده به چرخه اقتصادي در سه‌دهه اخير همچنين در 
گروِ كالايي‌ترس��ازي عناصر گوناگون طبيعت نيز بود تا 
از افزايش بيش از پيش هزينه‌هاي توليد در كوتاه‌مدت 
ممانعت به عمل آيد. تخريب بي‌سابقه محيط‌زيست در 

دهه‌هاي اخير در اثر همين روند بوده است. 
 مش��كل اگنس‌ها؛ يعن��ي كاهش دس��تمزدهاي 
حقيقي، مش��كل عبدالطارق‌ها؛ يعني مص��ادره منازل 
مسكوني‌ش��ان و بالاآوردن ديون س��نگين به بانك‌ها و 
مش��كل رابرت‌ه��ا؛ يعني زوال محيط‌زيس��ت در محل 
سكونت‌شان، به‌هيچ‌وجه از هم جدا نيستند. نه كاهش 
دس��تمزدهاي حقيقي با سياست‌هاي بازتوزيعي صِرف 
در درازمدت قابل‌حل است، نه مشكل مصادره منازل و 
ديون س��نگين خانواده‌ها با اصلاحات در بخش مالي و 
اعتباري و نه حفاظت از محيط‌زيست با رويكرد اخلاقي 
احترام به طبيعت. ريش��ه هر سه مش��كل را بايد در آن 
نوع سازماندهي اجتماعي جست كه كسب سود هرچه 
بيشتر را س��رلوحه اهداف خويش قرار مي‌دهد. مشكل 
را بايد در منطق س��رمايه جس��ت. نظام س��رمايه براي 
ادامه حيات خويش ناگزير اس��ت كار و پول و طبيعت 
را هرچه كالايي‌تر كند اما نه كار اصلا كالاس��ت، نه پول 
و ن��ه طبيعت. كار فقط نام ديگري اس��ت براي فعاليت‌ 
انس��ان نه براي فروش در بازار توليد مي‌شود و نه براي 
كسب سود. پول فقط وسيله مبادله است نه ابزاري براي 
فعاليت‌هاي سوداگرانه. طبيعت نيز اصلا توليد نمي‌شود. 
هيچ يك از اين س��ه عامل توليد اصلا كالا نيس��تند اما 
نظام س��رمايه درباره‌ش��ان دچار وهم كالاانگاري است. 
وهم كالاانگاري درباره اين س��ه ناكالا س��بب مي‌ش��ود 
ارزش مصرفي‌شان نابود شود. وهم كالاانگاري درباره كار 
باعث مي‌شود ظرفيت توليدي فعاليت‌هاي انسان رو به 
تباهي گذارد. وهم كالاانگاري درباره پول باعث مي‌شود 
از كارايي پول در نقش وسيله مبادله كاسته شود. نهايتا 
وهم كالاانگاري درباره طبيعت مسبب زوال محيط‌زيست 
انسان‌ها مي‌شود. همين نابودي ارزش مصرفي كار و پول 
و طبيعت است كه امثال اگنس و عبدالطارق و رابرت را 

به مقاومت در برابر چنين روندهايي رهنمون مي‌كند. 
 مقاومتي كه اگنس‌ها در قالب جنبش‌هاي كارگري 
و عبدالطارق‌ه��ا در چارچ��وب اراده معطوف به اصلاح 
عملكرد س��رمايه مالي و رابرت‌ها در شكل جنبش‌هاي 
محيط‌زيستي در سراسر جهان از خود نشان مي‌دهند 
بايد آن نوع سازماندهي اجتماعي را در نوك پيكان حمله 
خويش قرار دهد كه كسب سود را محور قرار داده است. 
نقطه عزيمت چنين مبارزه‌اي عبارت اس��ت از انحلال 
بازاره��اي كار و پ��ول و طبيعت چن��دان كه چگونگي 
بهره‌گيري از اين سه ناكالا را نه نيروهاي كور بازار بلكه 
اراده دموكراتيك جمهور مردم تعيين كند. چنين تحولي 
فقط هنگامي ميسر تواند بود كه مبارزات پراكنده انواع 
جنبش‌هاي اجتماعي زير چت��ر جنبش جنبش‌ها به 
جريان درآيند. امروز بيش از هر زمان ديگري به جنبش 

جنبش‌ها نياز است؛ به جنبش ضدسرمايه‌داري.
متن سخنراني در دانشكده اقتصاد دانشگاه تهران 
در 26 دي 1390
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نيما شجاعي

 دانايي؛ يكپارچگي سه جنبه عاطفي، كوشايي و شناختي است 

تفكر انتقادي راهگشاي دانايي

گفته ش��ده كه: »تركيب هوشمندي در افراد متفاوت 
مش��كل‌تر اس��ت از تركيب حماقت.« اين نظر درست را 
مي‌توان درمورد دانايي نيز ب��ه كار برد. تركيب دانايي در 
افراد متفاوت مشكل‌تر است از تركيب حماقت. در تبيين 

اين نظر مي‌توان گفت: 
اولا، داناي��ي را نمي‌توان ب��ه ديگري منتقل كرد. فقط 
مي‌ت��وان اش��تياق داناي��ي را در او برانگيخت و چگونگي 
توانمندش��دن براي كس��ب دانايي را به او آموخت زيرا او 
عمدتا در تحرك خودانگيخته‌اش اس��ت كه دانايي درباره 
موض��وع، موقعيت و رويدادي را كش��ف مي‌كن��د. دانا در 
مسيري به دانايي مي‌رسد كه مسير اوست. اين به معناي 
نسبي بودن دانايي نيس��ت، ‌به‌معناي فرديت‌يابي دانايي 

است. 
فرديت‌پذيرك��ردن از ويژگي‌هاي مهم دانايي اس��ت. 
داناي��ي موجب خلق فردي با هويت خاص مي‌ش��ود. اما 
ب��ه تاكي��د بايد گفت عرص��ه تحقق اين فردي��ت، حوزه 
عمومي جامعه اس��ت؛ حوزه‌اي كه در آن مشاركت فكري 
و عملي افراد ميسر اس��ت. دانا اگر در مسيري گام گذارد 
كه پيش��تر از س��وي ديگران پوييده شده است حتما آن 
مسير را بازمي‌گشايد، تصحيح مي‌كند و ادامه مي‌دهد. به 
همين دليل دانا در راهي كه مي‌رود چه بسيار با بن‌بست 
مواجه مي‌ش��ود. بن‌بست جلوه ندانندگي‌هاي او و آگاهي 
او به آنهاس��ت. آنچه دانا را در رويارويي با اين بن‌بس��ت‌ها 
به يأس نمي‌كشاند سرشت دانايي است كه با دورانديشي، 

آينده‌نگري و اميدواري آميخته است. 
ثاني��ا دانايي، به‌ويژه درب��اره موضوعات و وضعيت‌هاي 
پيچيده، بس��يارگونه اس��ت. هر ف��رد يا گروه ب��ه اعتبار 
دانايي‌ش��ان فق��ط مي‌توانند وجهي از اي��ن موضوعات را 
بشناسند. اش��تراك، انسجام و يكپارچگي اين دانايي‌هاي 

خاص است كه دانايي مشتركي را فراهم مي‌آورد. 
اما چنين اشتراك و انسجامي به اين دليل كه هر فرد 
يا گروه به دانايي ارايه ش��ده از سوي خود اعتبار بيشتري 
مي‌دهند دش��وار اس��ت. به‌ويژه كه دانايي مسري نيست. 
دانايان تا به طور خودانگيخته‌اي اعتبار دانايي ارايه‌ش��ده 
به آنه��ا را نيازماين��د آن را نمي‌پذيرند. دش��واري وقتي 
بيش��تر مي‌شود كه داد و س��تد فكري ميان روشنفكران 
خودمداري انجام شود كه رواداري، دموكراسي و گفت‌وگو 

را نمي‌شناسند يا فقط خيال مي‌كنند كه مي‌شناسند. 
- دان��ا حقيقت‌جو اس��ت. لازمه رس��يدن ب��ه دانايي 
برخورداري از ويژگي حقيقت‌جويي است. دانا با موضوعات، 
‌وضعيت‌ها و رويدادها... به همان گونه كه در واقعيت‌اند و نه 
مطابق با منافع، اغراض، پيش‌داوري‌ها و اراده شخصي‌اش 
مواجه مي‌ش��ود. از اي��ن‌رو، دانا همواره مي‌كوش��د داده و 
مدرك واقعي را از خيالي متمايز كند. حقيقت‌جويي دانا 
او را به جست‌وجوي همواره هر داده و مدرك جديد معتبر، 
مربوط و واقعي س��وق مي‌دهد. اين جس��ت‌وجو حتي در 
همان حوزه‌اي پيش مي‌رود كه چه‌بس��ا داده‌ها و مدارك 

جديد، دانا را به ترديد درباره داوري موجودش برساند. 
حقيقت‌جويي دانا پيامدهاي بسيار مهمي دارد. مهم‌تر 
اينك��ه دانا را به درك رابطه منطقي هدف و وس��يله قادر 
مي‌كن��د. اهداف دانا ب��ا آگاهي واقعي از وس��ايلي كه در 
اختي��ار دارد تعيين مي‌ش��ود. پيامد ديگر حقيقت‌جويي 
اين اس��ت ك��ه دانا س��مت تصميم‌گيري و عم��ل را نه 
تجويزگرانه بلكه خودبيانگرانه اعلام مي‌كند. دانا مي‌داند كه 
هر حقيقتي محدود اس��ت. احمق‌ها هستند كه به دليل 
حقيقت‌گريزي‌شان همواره به تجويزگري متوسل مي‌شوند. 
-دانايي، دموكراسي و ش��ادي. از جنبه‌هاي مختلفي 
مي‌توان به رابطه دانايي، دموكراسي و شادي نگريست. اين 
س��ه، به هم آميخته‌اند؛ ويژگي‌هايي دارند كه در تعامل با 

يكديگر مي‌مانند ازجمله آنهاست: 
- اشاره كردم دانايي، به‌ويژه درباره موضوع‌ها، وضعيت‌ها 
و رويدادهاي پيچيده، بسيارگونه يا متكثر است. براي فهم 
و پذي��رش اين بس��يارگونگي ناش��ي از چندجانبه‌نگري، 
داناييم اگر، به ضرورت، نس��بت ب��ه داوري‌هاي متفاوت 
مدارا و تس��اهل داشته باشيم. اگر با داوري‌هاي متفاوت يا 
بديل يكديگر با انصاف، احترام و شادي مواجه شويم؛ اگر 
در تحليل و س��نجش داوري‌هاي متفاوت، انعطاف‌پذير و 
رضايتمند باشيم. مهم‌تر اينكه، با آزادكردن خود از اغراض 
و تعصبات ش��خصي، به خود فرصت دهيم تا موضوع را از 
منظر ديگري بنگريم. اينها به معناي دموكراتيك‌بودن فكر 

و كردار ماست. 
- دانايي، متحقق‌كننده برابري است. در قلمرو دانايي 
هيچ اهميتي ندارد رييس باشيم يا مرئوس، ثروتمند باشيم 

يا فقير، ش��هري باشيم يا روستايي و... به علاوه، آن دانايي 
مي‌تواند در جامعه بگسترد و به »نيروي مادي« تبديل شود 
كه حامل منافع و مصالح گس��ترده‌ترين قشرها و طبقات 
مردم باش��د و آنان را در سمت‌گيري براي متحقق‌كردن 
حاكميت خود بر سرنوشت‌ش��ان ياري دهد. از اين لحاظ، 
دانايي نخبگان، اگر با زندگي طيف‌هاي هرچه گسترده‌تر 
مردم درنياميزد، چندان در دموكراسي‌سازي جامعه كارآمد 

نيست. 
- تفکر آیینی فعالیت فکری فرد و گروه را در قالب‌های از 
پیش تعیین‌شده‌ای اسیر میک‌ند. در تفکر آیینی نمی‌شود 
به خود آیین، اصول و مبانی آن روکیرد انتقادی داشت. فهم 

این اصول و مبانی برای اندیشمند یا 
ناممکن تلقی می‌ش��ود ی��ا او فقط 
 ق��ادر خواهد ش��د آنه��ا را توجیه و 

ـ نه نقد ـ کند. 
- داناي��ي، ازجمل��ه ب��ه دلي��ل 
هم‌مرزبودن با ناداني، گسترش‌پذير 
اس��ت. داناي��ي ب��ا گس��ترش خود 
در ح��وزه عمومي جامعه س��رمايه 
اجتماعي توليد مي‌كند. گس��ترش 
تعامل فكري )و عمل��ي( دانايان به 
معناي انباش��ت س��رمايه اجتماعي 
است. س��رمايه اجتماعي به تناسب 
گس��ترش فضاي عموم��ي جامعه 

و فعاليت‌هاي سياس��ي، اجتماعي، فرهنگي و... انباش��ت 
مي‌شود. گسترش فضاي عمومي جامعه مستقيما با ميزان 

گسترش دموكراسي در جامعه سنجيده مي‌شود. 
براي تعالي جامعه تعامل س��ه سرمايه ضروري است: 
سرمايه مادي )مالي(، سرمايه انساني و سرمايه اجتماعي. 
جامع��ه ما چندان از س��رمايه م��ادي )مالي( و س��رمايه 
انس��اني )انس��ان‌هاي متخصص و كارآمد( بهره‌مند است 
كه مي‌توانند به‌سرعت رشد كند. آنچه در ميان ما چندان 
انباشت نش��ده و نمي‌شود سرمايه اجتماعي است؛ همان 
سرمايه‌اي كه معرف دموكراسي است. از اين لحاظ، توليد و 
گسترش دانايي، به واسطه انباشت سرمايه اجتماعي، ‌توليد 

و گسترش دموكراسي است. 
دانايي، اخلاقي اس��ت. اتكاي دانا به اصل تعامل عقل 
و عاطف��ه در تفكر عامل مهمي در اخلاق��ي بودن دانايي 
اس��ت. دانايي با بس��ياري از خصايص غيراخلاقي- مانند 
منفعت‌طلبي خودمداران��ه، آزمندي، بيزاري، فريب‌كاري، 

اجحاف به ديگري، خشونت و... - نسبتي ندارد. همچنان 
كه آميخته به بس��ياري خصايص اخلاقي است: شفقت، 
ملايمت و مهرباني، سكوت و... صراحت و صداقت. صداقت 
دان��ا او را برمي‌انگيزد تا از يك‌س��و، به واقعيت موضوع يا 
وضعيتي كه بررس��ي مي‌كند همچنان كه هس��ت توجه 
داش��ته باشد. از سوي ديگر، او به واقعيت خود آنچنان كه 
هس��ت مواجه مي‌ش��ود، آن را مي‌پذيرد و سپس خود را 
متحقق مي‌كند. او با خود و با ديگران صداقت دارد: همان 
چه هس��ت را مي‌پذيرد و مي‌گويد و همان را مي‌پذيرد و 
مي‌گويد كه هست. صداقت در كنار صراحت از ويژگي‌هاي 
انس��ان نو اس��ت. صداقت اين خصل��ت را در فرد تقويت 
مي‌كند كه پيامدهاي تصميم‌گيري 
و عم��ل خ��ود را بپذي��رد. دان��ا به 
مانن��د احمق پيامده��اي نامطلوب 
تصميم‌گيري و عمل خود را صرفا به 
عوامل بيرون از خود نسبت نمي‌دهد. 
همين پذيرش صادقانه مس��ووليت 
خود اس��ت كه فضاي مش��ترك و 
تعامل افراد و گروه‌ها را مي‌گستراند. 

اين فضا، فضاي دموكراتيك است. 
دانايي و دموكراسي انتقادي در 

تعامل با هم‌اند: 
م��ا تفك��ر انتق��ادي را داوري 
تنظيم‌گ��ر  خ��ود-  و  غايتمن��د 
مي‌شناس��يم كه به تعبير و تفسير، تحليل، ارزشيابي و 
اس��تنتاج، همچنان كه به توضيح بررسي‌هاي مدركي 
)مبتني بر مدرك و ش��اهد(، مفهومي، روش‌شناختي، 
هنجاري- منطقي ي��ا زمينه‌اي مي‌انجام��د كه داوري 
مبتني بر آنهاست. تفكر انتقادي همچون ابزار تحقيق، 
اساسي است. به معناي دقيق كلمه، تفكر انتقادي نيروي 
آزادي‌بخش در آموزش و نيز وسيله و تدبير قدرتمند در 

زندگي شخصي و مدني فرد است... . 
انديش��مند انتقادي آرماني، فردي اس��ت که از روي 
عادت، كنجكاو، بسيار مطلع، معتمد به عقل، برخوردار از 
ذهن باز، منعطف، منصف در ارزيابي، صادق در مواجهه با 
اغراض و تعصبات شخصي، صبور در اتخاذ داوري، مشتاق 
به بازس��نجي، برخوردار از ذهن نافذ در مواجه ش��دن با 
موضوعات، باانضباط و انتظام فكري در س��نجش مطالب 
پيچيده، سخت‌كوش در جست‌وجوي اطلاعات مناسب، 
معق��ول در انتخاب معيارها، متمركز بر تحقيق، پايدار در 

جست‌وجوي نتايجي تا به همان اندازه دقيق كه موضوع و 
محيط تحقيق اجازه مي‌دهند. 

انديشمندان انتقادي به‌درستي تعليم‌ديده به كارآمدي 
در چنين آرماني ش��هره‌اند. با تركي��ب مهارت‌هاي تفكر 
انتقادي و پرورش اين ويژگي‌هاس��ت كه دانايي و بصيرت 
قابل استفاده‌اي حاصل مي‌شود؛ آنچه كه بنيان جامعه‌اي 

عقلاني و دموكراتيك است. 
ش��ادي را متمايز از لذت و لذت‌طلبي، شناخت درد و 
غلبه بر آن تعريف مي‌كنم. انسان شاد با موضوع، وضعيت 
و رويداد دردانگيز مواجه مي‌شود، آن را مي‌شناسد و تغيير 
مي‌دهد. از نظر من، اين ماهيت شادي است. همين ماهيت 
است كه شادي را با دانايي يگانه مي‌كند. از منظري خاص، 
مي‌توان گفت دانايي، ش��ناخت ناداني و غلبه بر آن است؛ 
همان كه با مواجه ش��دن با موضوع و رويداد و...، شناخت 
آنها و دستيابي به داوري هدفمند و خودتنظيم‌گر توضيح 
داده مي‌ش��ود. ش��ادي و دانايي هر دو نتيجه چالش‌هاي 

بزرگ و متداوم‌اند. 
دانايي همواره شگفتي‌آور است و شگفت‌زدگي همواره 
ش��ادي‌بخش است. آن ش��ادي‌ای كه ناشي از شگفت‌زده 
ش��دن كشف خود و جهان باشد پايدار مي‌ماند؛ همچنان 
ك��ه دانايي پايدار اس��ت. داناي��ي، فرد و گ��روه را در برابر 
چش��م‌اندازهاي عميق و گس��ترده زندگي قرار مي‌دهد؛ 
چشم‌اندازهايي كه اينان را به چالش‌هاي پايدار با مصايب 
بشري و نامردمي‌ها و ناداني‌ها، به چالش‌هاي بزرگ با درد 
فرا مي‌خواند؛ اين فراخواني به ش��اد شدن و شادي است. 
دانايي، در تعيين س��مت تصميم‌گيري و عمل آدمي در 
حوزه خصوصي و عمومي جامعه، به دليل شادي‌بخشي‌اش، 

معناي زندگي در برابر مرگ است. 
انس��ان از ديرباز رابطه مس��تقيم دانايي و ش��ادي را 
مي‌شناخته اس��ت. ارسطو به‌وضوح بر اين ارتباط تاكيد 
دارد وقتي كه مي‌نويسد: »همان‌گونه كه خود تندرستي، 
تندرستي به وجود مي‌آورد حكمت نظري نيكبختي به 
وجود مي‌آورد: زيرا جزيي از كل فضيلت است و آدمي را 
از اين طريق كه آدمي آن را دارد و به كار مي‌برد، نيكبخت 
مي‌كند.« ارسطو، شادي و دانايي را با واسطه فضيلت در 
ارتباط با هم قرار مي‌دهد و مي‌پذيرد كه دانايي، ش��ادي 
ايجاد مي‌كند. در فلسفه ارسطو، فضيلت، در اساس، همان 
»خويشكاري« است. انجام خويشكاري اما به معناي به 
كار بردن دانايي )حكمت عملي( و رس��يدن به ش��ادي 
اس��ت. او مي‌نويس��د: »ما برآنيم كه مردي كه به‌راستي 
نيك ]=ش��اد[ و بصير ]=دانا[ است از هرگونه سرنوشتي 
با وقار و شكيبايي استقبال مي‌كند و از اوضاع و احوالي 
كه پيش آمده بهترين استفاده را مي‌برد همان‌گونه سردار 
خوب، س��پاهيان خود را به بهترين نحو به كار مي‌اندازد 
و كفش��گر خوب با چرمي كه در اختي��ار دارد زيباترين 
كفش‌ها را مي‌س��ازد و به همين قياس ساير پيشه‌وران. 
اگر چنين است پس مرد نيكبخت هرگز ممكن نيست 
زبون و ذليل شود.« با چنين دريافتي از فضيلت است كه 
ارسطو، دركل، شادي را با تحقق فضيلت، آن هم بر زمينه 
عقل و دانايي، تعريف مي‌كند: »ما وظيفه خاص آدمي را 
زندگي معين��ي مي‌دانيم و اين زندگي معين را فعاليت 
نفس يا عمل موافق عقل مي‌دانيم و وظيفه خاص آدمي 
ني��ك را عبارت از همين فعاليت يا عمل به عالي‌ترين و 
شريف‌ترين نحو مي‌دانيم... اگر چنين است، پس خير و 
]نيكبختي[ براي آدمي فعاليت نفس در انطباق با فضيلت 

است.« 
ارس��طو ش��ادي را فعاليت مبتني بر عقل و دانايي در 
انطباق با فضيلت و تحقق آن مي‌شناس��د. رابطه دانايي، 
دموكراسي و ش��ادي را با اين توضيح به پايان مي‌برم كه 
در اين متن، منظور از دموكراس��ي، دموكراسي مبتني بر 
انتخابات، حتي اگر آزاد باشد، نيست. چنين انتخاباتي، به 
خودي خود، چه بسا، نه مبتني بر »دانايي مشترك« بوده 

و نه شادي را پيامد خود داشته باشد. 
براي تحقق دموكراس��ي به معناي حاكميت راستين 
مردم بر سرنوشت خود بايد مردماني باشند كه از دانايي و 
توانايي تاسيس و حفاظت از چنين حاكميتي برخوردارند. 
پس براي گس��ترش زمينه‌هاي دموكراسي ضروري است 
تا زمينه‌هاي كس��ب »دانايي مشترك« در راستاي چنان 
حاكميتي گس��ترش هرچه بيش��تري بيابد. اما دريافت 
اين نظر به اين صورت كه مثلا كس��ب دانايي مش��ترك 
به تقلا براي دموكراسي‌س��ازي اولوي��ت دارد يا برعكس، 
نادرست است. دو فعاليت تحقق دانايي مشترك و فعاليت 
دموكراسي‌س��ازي توامان‌اند و تقدم و تاخري ميان اين دو 
فعاليت نيس��ت. در تلفيق اين دو فعاليت توامان، شادي 

متحقق مي‌شود. 
*اين نوشته قس��متي از پي‌گفتار كتاب »درآمدي بر 

تفكر انتقادي« است با عنوان »حماقت و دانايي«.« 
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براي تعالي جامعه تعامل سه سرمايه 
ضروري است: سرمايه مادي )مالي(، 
سرمايه انساني و سرمايه اجتماعي. 
جامعه ما چندان از سرمايه مادي 
)مالي( و سرمايه انساني )انسان‌هاي 
متخصص و كارآمد( بهره‌مند است 
كه مي‌توانند به‌سرعت رشد كنند. 
آنچه در ميان ما چندان انباشت 
نشده و نمي‌شود سرمايه اجتماعي 
است؛ همان سرمايه‌اي كه معرف 

دموكراسي است

حسن قاضي‌مرادي

نوش��ته عبدالرحمن كواكبي، ترجمه ميرزاي قاجار، 
مقدم��ه از زنده‌ي��ادان آيت‌الله طالقان��ي و دكتر حميد 
عنايت، به‌كوش��ش و ويرايش غلامرضا امامي، نشر علم، 

تهران 1390، 216 صفحه 65000 ريال
از ن��گارش اي��ن كتاب بيش از صد س��ال مي‌گذرد. 
كواكبي در سال 1320 هجري اين كتاب را نگاشت. اين 
انديش��مند بزرگ كه تباري ايراني داشت در اين كتاب 
به »اس��تبداد« مشكل بزرگ ش��رق و جوامع اسلامي 
مي‌پردازد؛ مباحثي همچون استبداد چيست؟/ استبداد 
علمي/ استبداد اشرافي/ استبداد مالي/ استبداد اخلاقي/ 
استبداد تربيتي/ استبداد و ‌ترقي... و سرانجام راه رهايي 
از اس��تبداد از بخش‌هاي جالب و جذاب و خواندني اين 

كتاب است. 
مقدم��ه روش��نگر آي��ت‌الله طالقاني بر اي��ن كتاب 

راهگشاست. طالقاني چنين مي‌نويسد: 

اي��ن كت��اب »طبيع��ت 
اس��تبداد« در فكر عميق و 
روح آرام فقيه عاليقدر و عالم 
بي‌مانند »آي��ت‌الله ناييني« 
اث��ري ايجاد ك��رد و موجي 
پديد آورد كه از قلمش كتاب 
دقيق و مستدل »تنبيه‌الامه و 

تنزيه‌المله« تراوش كرد. پيشگفتار دقيق و مشروح دانشي 
مرد يگانه دكتر حميد عنايت نيز درباره طبيعت استبداد 
و نيز زندگي و زمانه كواكبي همچون ديگر آثار او بي‌نظير 
است... عنايت در پيشگفتار خود چنين نظر مي‌دهد: اين 
كتاب رساله‌اي پرارج و روشنگر است... شگفتا به فاصله 

اندك��ي از ن��گارش اين كتاب 
به زبان عربي... عبدالحس��ين 
ميرزاي قاجار همزمان با انقلاب 
مشروطه در ايران به ترجمه آن 
همت مي‌گم��ارد. هرچند اين 
كتاب ناياب بود اما به كوشش 
غلامرضا امامي نسخه‌اي از آن 
در كتاب‌هاي نادر كتابخانه مركزي دانشگاه تهران يافت 
ش��د و با ويرايش او نشر يافت... ش��هرت اين كتاب در 
كشورهاي شرقي و اسلامي به حدي است كه »طبيعت 
استبداد« را »انجيل رهايي‌بخش و روح‌القوانين شرق« 

مي‌خوانند و مي‌نامند.  

نثر مترجم و ويرايش ويراس��تار اين كتاب را جذاب 
و جالب و خواندني‌تر كرده اس��ت. در اين كتاب در بيان 

مفهوم استبداد چنين آمده است: 
 اگر استبداد شخصي بود و مي‌خواست حسب و نسب 
خويش را بيان سازد هر آينه مي‌گفت: نام من شر است... 
پدرم ستمكاري... مادرم بدرفتاري... برادرم خيانتكاري... 
خواهرم درويش��ي... عمويم تنگدستي... خالويم زبوني... 
فرزن��دم بي‌نوايي... دخترم ب��ي‌كاري... وطنم خرابي... و 

قبيله‌ام ناداني است... )طبيعت استبداد- صفحه 108(
كواكبي درباره مس��تبد چنين مي‌انديشد: من قصر 
مس��تبد را در هر عصري هي��كل ترس همي بينم... كه 
حكمران جبار معبودان... و ياوران او كاهنان... و دفترخانه 
او مذبح مقدس.. و قلم‌هاي نويسندگان كاردهاي قرباني... 
و عبادت‌ه��اي تعظيم و م��دح و ثنا نم��از و مناجات... 

)طبيعت استبداد، صفحه 78(

طبيعت استبداد 


