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مبارزه طبقاتي و شکل بندي هاي اجتماعي
«طبقه در سرمایه داری معاصر»، سومین اثر مهم نیکوس پولانزاس، 
مجموعه مقالات نوآورانه اي اســت در تحلیل ســرمایه داري پیشرفته و 
تحولات جدید در مفهوم طبقه اجتماعي. دیگر بحث مهم کتاب تحلیل 
دســتگاه هاي دولتي در فاز فعلي ســرمایه داري امپریالیستي/ انحصاري 
است. کتاب علاوه بر پیشگفتاری که شکل و چارچوب کلی مباحث را به 
اختصار توضیح می دهد، از یک مقدمه مبســوط (مقاله معروف طبقات 
اجتماعی و بازتولید گسترده آن ها) و سه بخش مشتمل بر شانزده فصل 
تشــکیل شــده و با یک نتیجه گیری از چشم اندازهای سیاســی به پایان 
می رسد. مقالات کتاب اساسا با کشورهاي متروپل امپریالیستي و به ویژه 
اروپا سروکار دارند. پولانزاس در این اثر تحت تاثیر مارکسیسم ساختارگراي 
آلتوســري طبقات اجتماعي را از حیث تعین ساختاری، پیوند میان تعین 
ســاختاری و مواضع طبقاتی و نسبت مواضع طبقاتی با آگاهی طبقاتي 
بررســي کرده است. شناخت طبقات با بررســي تحرکات مادی و واقعی 
در دوران اخیر، تحلیلي بود که در آن زمان پولانزاس براي اولین بار طرح 
کرد و در میان نظریه پردازان مارکسیســت کمتــر مورد توجه قرار گرفت. 
همچنین کتــاب بحثي نظري و جدلي از مســئله دولت- ملت به مثابه 
یك واحد سیاســي در زمان حال و رابطه آن با بین المللي شــدن سرمایه 
ارائه مي دهد. ســرانجام پولانزاس به بسط تحلیلي طولاني اي از مفهوم 
«خرده بورژوازي» مي پردازد که در اکثر مواقع در ادبیات مارکسیستي بسیار 

بد به کار برده شده است.
پولانزاس در مقاله «طبقات اجتماعي و بازتولید گســترده آنها» براي 
نخســتین بار تمایز بین «عوامل» و «مواضع» روابط تولید سرمایه داري را 
بررســي کرد. در این مورد وي با دقتي موشکافانه بین رسته هاي «سنتي» 
خرده بــورژوازي- مغازه داران، صنعتکاران، دهقانان خرد- و رســته هاي 
جدید کارمندان، ســرکارگران، حقوق بگیران در تجارت و صنعت نو تمایز 
قائل مي شود. وي در عین حال دلایل امکان مفهوم پردازي واحد از موضع 
طبقاتي آنها را ارائه مي دهد. مشــکل تعریف کار «مولد» و «غیرمولد» در 
شرح خود مارکس از شیوه تولید سرمایه داري دستخوش تعبیري مجدد 
و ریشــه اي و بدیع مي شــود. نوسانات سیاســي خاص هر یك از اشکال 
خرده بورژوازي و به خصوص واکنش هاي ویژه آنها نســبت به پرولتاریاي 

صنعتي، نیز به نحوي متقاعد کننده توضیح داده مي شود.  
در اندیشــه پولانزاس تعریف دقیقي از مفهوم طبقه در مارکسیســم 
داده مي شود و ارتباط آن با پدیده هایي مانند دولت، ایدئولوژي، فاشیسم 
و امپریالیســم  بررســي مي شــود. او تلاش مي کند مطالب را به شــکل 
ملموس و با مســائل انضمامي و عیني مطرح کند. او علاوه بر پرداختن 
به مســئله امپریالیســم به تدقیق در واژه طبقه متوسط و نوسان آن بین 
انقلاب و ضدانقلاب در برهه هاي مختلــف تاریخي مي پردازد. او در این 
کتاب به زعم خود به صورت ســلبي آنچه را طبقه کارگر نیست تعریف 
مي کند: طبقه بورژوازي، خرده بورژوازي ســنتي و مــدرن یا آنچه طبقه 
متوســط نامیده مي شــود یعني طبقاتي که در سطح سیاست، اقتصاد و 
ایدئولوژي ســاختار مي یابند. در عین اســتقلال حوزه هاي ســاختاري از 
یکدیگر تخاصــم و درگیري آنها با یکدیگر قشــربندي و لایه هاي دروني 
متنوعي را در دو طبقه بورژوازي و پرولتاریا ایجاد مي کند. خرده بورژوازي 
طیــف زیادي از جایگاه ها و اصناف را دربر مي گیرد: مغازه داران، دهقانان 
خــرد، کارمنــدان و حقوق بگیران دولــت، پیشــه وران و خرده بورژوازي 
جدید یا آنچه تحت عنوان کارگران یقه ســفید از آنها نام برده مي شــود: 
تکنیسین ها و افراد متخصصي که در بخش خدمات مزد دریافت مي کنند 
و برخــي دیگر از مزدبگیــران که مانند کارگران مولــد و کارگران یدي در 
فرایند تولید ارزش افزوده و کالا نقش مســتقیم ندارند. خرده بورژوازي و 
قشــربندي هاي متعدد آن بنا بر ماهیت خود، عمدتا تضادهاي متخاصم 
و موضع گیري هاي سیاســي و ایدئولوژیک متفاوت و گاه متعارضي نشان 
مي دهــد. پولانزاس بــه دقت آن دســته از روابط اقتصــادي این طبقه 
را بررســي مي کند که در تعیین طبقاتي آنها نقش اساســي ایفا مي کند. 
مهم ترین و اولین نکته این اســت که این طبقه به بورژوازي تعلق ندارد. 
چون ابزار تولید و مالکیت در دســت او نیست. از سوي دیگر، مسئله کار 
مزدي و عرضه نیروي کار را در دوران سرمایه انحصاري و بحث کار مولد 
و غیرمولد تشریح مي کند که پیشینه آن در آثار منتشرنشده در زمان حیات 

مارکس مثل «نظریه هاي ارزش اضافي» و گروندریسه دیده مي شود.
از نظر پولانزاس شــاید یک طبقه اجتماعي، یا بخش یا قشري از یک 
طبقه، موضعي طبقاتي بگیرد که با منافعش سازگار نباشد؛ منافعي که 
توسط تعین طبقه تعریف مي شوند که خود افق مبارزه را تثبیت مي کند. 
مثال آن اشرافیت کارگري است که در بعضي وضعیت ها مواضع طبقاتي 
بورژوایي اختیار مي کند. ولي این بدان معني نیســت که در چنین حالاتي 
این قشــر به جزئي از بورژوازي تبدیل شــود. درواقع این طبقه، به اعتبار 
تعین ساختاري طبقاتي اش، همچنان جزئي از طبقه کارگر باقي مي ماند 
و قشري از این طبقه را تشکیل مي دهد و تعین طبقاتي اش قابل تقلیل به 
موضع طبقاتي اش نیست. هیچ شکل بندي اجتماعي، فقط دربردارنده دو 
طبقه نیست. خودمختاري ساختار سیاست و ایدئولوژي از حوزه اقتصاد 
باعث ایجاد قشربندي هاي متنافر و گاه متضاد اجتماعي مي شود. از نظر 
پولانزاس طبقات اجتماعي از طرق جایگاهي که در سلسله مراتب تولید 
اشغال کرده اند، یعني از جایگاه خود در حوزه اقتصادي تعریف مي شوند. 
ولي از نظر او مســلما این به این معنا نیســت که چون جایگاه اقتصادي 
عوامل اجتماعي نقش اساسي را در تعیین طبقات اجتماعي ایفا مي کند 
پس اقتصاد در هر شیوه تولید یا شکل بندي اجتماعي نقش بسیار مهمي 
را ایفــا مي کند. از نظر پولانزاس هر وقت خــود مارکس، انگلس، لنین و 
مائــو هم طبقات اجتماعي را تحلیل مي کنند بدون اینکه خود را فقط به 
معیارهاي اقتصادي محدود کنند، صریحا معیارهاي سیاسي ایدئولوژیک 
را نیز در نظر دارند. او استدلال مي کند دولت سرمایه داري با جدایي نسبي 
اقتصاد از سیاســت و خودمختاري نســبي دولت از طبقات حاکم شکل 
گرفت. همیــن قضیه در مورد اقتصاد و ایدئولــوژي نیز مصداق دارد. او 
در مورد خودمختاري نسبي اجزاي گوناگون سازنده یک طبقه اجتماعي 
مانند قشــرها، رده ها و جناح هاي گوناگون بحث مي کند. پولانزاس همه 
اجزاي ساختاري جامعه سرمایه داري را در ارتباط متقابل مي دید، هرچند 
بر خودمختاري نســبي هر یک از آنها نیز تاکید مي ورزید. شکل بندي هاي 
اجتماعي کــه در آنها مبارزه طبقاتي عمل مي کنــد، عرصه هاي واقعي 
موجودیت و بازتولید شیوه ها و اشــکال تولید هستند. طبقات اجتماعي 
قبــل از درگیري در مبارزه طبقاتي به وجود نمي آیند. طبقات اجتماعي و 
عمل طبقاتي، یعني مبارزه طبقاتي با هم به وجود مي آیند و تنها از طریق 
ضدیت متقابل شــان تعریف مي شــوند. بنابراین طبقات فقط در مبارزه 

طبقاتي موجودیت مي یابند. 

بررسى

 فاشیسم: یک پدیده سیاسی خاص
نیکــوس پولانزاس، مارکسیســت یونانی فرانســوی، بــه همراه 
آلتوســر از چهره های اصلی مارکسیسم ساختارگرا به حساب می آید. 
اگرچه او یکی از جامعه شناســان شناخته شده در ایران است، جز دو 
کتاب و چند مقاله چیزی از او به فارســی موجود نیســت: «طبقه در 
ســرمایه داری معاصر» با ترجمه حســن فشــارکی در سال ۱۳۸۹ و 
«فاشیســم و دیکتاتوری» با ترجمه فردی به نام «دکتر احســان» در 
ســال ۱۳۶۰. عجیب است نشــر آگاه پس از چهار دهه هنوز اقدام به 
بازنشر «فاشیسم و دیکتاتوری» نکرده است. ترجمه فارسی کتاب در 
قالب دو مجلد منتشــر شــده بود، مجلد اول به سه فصل اول کتاب 
اختصاص داشت و مجلد بعدی به فصول باقی مانده. کتاب تحلیلی 
عمیق و دقیق از پدیده فاشیســم به دست می دهد. پولانزاس در این 
کتاب به نقد برداشت های غیرعلمی از فاشیسم می پردازد و مشخصا 
تاکید دارد موضع کمینترن یا انترناســیونال ســوم در قبال این مسئله 
نادرست بوده است. او تحلیل خود را با اشاره به دو نمونه کلاسیک از 
فاشیسم، یعنی فاشیسم ایتالیا و آلمان، پیش می برد. این تحلیل دقیقا 

منطبق است بر نظریه دولت و طبقه پولانزاس.
پولانزاس بر این باور اســت که فوریت مسئله فاشیسم مطالعه 
درباره آن را به ضرورتی سیاسی بدل کرده است. در نظر او، به دلیل 
شدت مبارزه طبقاتی مسئله دولت استثنایی و نیز فاشیسم بار دیگر 
طرح شــده است، درست همانطور که مسئله انقلاب. پولانزاس این 
کتاب را در سال ۱۹۷۰ منتشر کرد ولی در همان سال هم تاکید داشت 
که این مسائل به طرزی گسترده  به آینده کشیده خواهد شد. گذشت 
زمان ادعای او را ثابت کرد. زمینه این کتاب را می توان ماتریالیســم 
تاریخی دانست که مثل هر مطالعه دیگری در این زمینه پیچیده به 
نظر می رســد. کتاب به ســه حوزه اصلی می پردازد: ۱) فاشیسم به 
مثابه یک پدیده سیاســی خاص. او می کوشد عناصر اصلی فاشیسم 
را بشناســد و برای این کار بر مطالعه همه جانبه جایی که فاشیسم 
در آن ریشــه گرفت متمرکز اســت و شــرایط خاص آن را بررســی 
می کند. با این کار می کوشد عوامل دست دوم را از علت های واقعی 
جدا کند و بر اســاس آن هــا تعریف زمینه و شــرایط ظهور محدود 
ایــن پدیده را بررســی کند؛ ۲) فاشیســم به عنوان تنها شــکلی از 
نظام های دولت ســرمایه داری استثنایی در میان اشکال بسیار دیگر 
آن. او به ســایر نظام ها اشــاره می کند، ازجمله بناپارتیسم و اشکال 
مختلف دیکتاتوری نظامی. از این رو، تاکید دارد پدیده سیاسی خاص 
فاشیســم را تنها با تثبیت نظریه ای می توان تجزیه و تحلیل کرد که 
در عین حال هم نظریه بحران سیاسی و هم دولت استثنایی است و 
نیز منطبق بر سایر رژیم های سرمایه داری استثنایی است؛ ۳) تمرکز 
بر خط مشی بین الملل سوم نسبت به فاشیسم. پولانزاس تاکید دارد 
بحث پیرامون فاشیســم بدون پرداختن به طبقــه کارگر غیرممکن 
اســت و نمی توان از طبقه سیاســی در دوران بین دو جنگ صحبت 
کرد بدون اشــاره به سیاســت های کمینترن. در نظر او، کمینترن در 
سرتاسر دوران حیات خود در اروپا با فاشیسم مواجه بود و خط مشی 
کمینترن در رابطه با فاشیســم شاخصی مناســب از نظریه و عمل 
گســترده تر آن در رابطه با بیشتر مســائل مربوط به جنبش کارگری 
است. از این رو، وقوع تاریخی فاشیسم فرصتی مطلوب برای بررسی 
و مطالعه کمینترن اســت. کتاب چنین مطالعه ای را با پرداختن به 
اصــول نهفته در خط مشــی کمینترن با تحلیل اثــرات واقعی آن و 
با ارائه دوره بنــدی فعالیت های خود کمینتــرن انجام می دهد. در 
نظــر او، این کار ضرورت دارد چون جنبــش کارگری مهر خود را بر 

بین الملل سوم زد.
با تمام این اوصاف قطب اصلی کتاب فاشیســم است. اگر دولت 
اســتثنایی موضوع کتاب بود پولانزاس ناچار بود به بررسی دقیق و 
مشروح بناپارتیســم و دیکتاتوری های نظامی بپردازد. همین مسئله 
در مورد بین الملل ســوم نیز صادق اســت، اگر این مطلب موضوع 
کتاب بود باید بســیاری از جنبه های سیاســت آن، از قبیل مســئله 
استعمار، بررســی می شــد. پولانزاس دولت فاشیســتی را شکلی 
خاص از دولت اســتثنایی می داند که نباید با ســایر اشــکال دولت 
سرمایه داری اشــتباه گرفته شود. فاشیسم رژیمی خطرناک است در 
انطباق با یک بحران سیاســی. او با مطالعه فاشیسم به مثابه پدیده 
خاص بحران جنبه هــای معینی از ماهیت دولت ســرمایه داری را 
توصیف می کند. همین امر در مورد مســائل دیگر هم صادق است، 
به خصوص در مورد عملکرد خرده بورژوازی در چارچوب فاشیسم. 
این کتاب را نمی تــوان مطالعه وقایع نگارانه ای از فاشیســم آلمان 
و ایتالیا دانســت بلکه مطالعه ای در نظریه سیاســی است که البته 
بدون یک پژوهش تاریخی کامل امکان پذیر نیست. حوادث تاریخی 
و جزئیات مشــخص در اینجا فقط تا بدان حد به کار گرفته می شود 

که تفاسیر مربوط به موضوع بررسی شوند.
هر فصل کتاب با یک رشــته احکام کلی آغاز می شــود. ســپس 
تحلیل مشــخص از موارد آلمان و ایتالیــا می آید، با این هدف که این 
احکام کلی را توضیح دهد. بررســی موارد مشخص محدود است به 
کشورهایی که فاشیسم در آنجا واقعا قدرت را به دست گرفته بود. در 
نظر پولانزاس مطالعه فاشیسم قدرت درک بهتر و شرح روشن تری از 
رشد فاشیسم و مشــخصات اصلی آن به مثابه یک جنبش به دست 
می دهد. البته شــرح کتاب باز هم محدودتر می شــود فقط به موارد 
آلمان و ایتالیا. به این دلیل که فاشیســم آلمان و ایتالیا به گونه ای که 
در اروپا ظاهر شــد و کانون سیاست بین الملل سوم در قبال فاشیسم 
بود، ربط بلاواســطه تری به بحــث پولانزاس دارد تا مثلا فاشیســم 
ژاپن. همچنین این دو مورد مشــخصات اصلی فاشیسم را روشن تر و 
مشخص تر از هر جای دیگر اروپا نشان می دهند. به همین دلیل کتاب 
مثلا به فاشیسم اسپانیا نمی پردازد. از سوی دیگر، اگرچه پولانزاس به 
هیچ رو نظم دقیق تاریخی را دنبال نمی کند، تحلیل مشــخص مورد 
آلمان را همواره قبل از ایتالیا قرار می دهد. به این علت که خصایص 
فاشیســم در نازیسم آلمان را روشــن تر از فاشیسم ایتالیا می داند. این 
تقدم و تاخر به آن علت نیست که نازیسم مدلی است برای سنجش 
تمامی فاشیسم، بلکه بیشتر به این دلیل است که به هسته بحث این 
کتاب نزدیک شــود. با توجه به اینکه در سال های اخیر ترجمه و نشر 
کتاب هایی درباره تاریخ و جنبش فاشیسم، مشخصا آثار ارنست نولته، 
شدت و سرعت زیادی در ایران گرفته است، مطالعه این کتاب فرصتی 
مناســب فراهم می کند برای ارزیابی یکی از مهم ترین وقایع تاریخی 

قرن بیستم که همچنان ادامه دارد.
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نیکوس پولانزاس
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نظام ســرمایه داری علی رغــم تمام تلاش هایــش هنوز هم 
«سوسیالیســت» بــار می آورد. وقتــی مردم تحت ســلطه قرار 
می گیرنــد اغلب مقاومــت  می کنند: شــبکه هایی از کمک های 
متقابل می ســازند و قــدرت را در کنش های جمعــی می یابند. 
آنها شــروع بــه تصور دنیایــی می کنند که در جهــات مختلفی 
ســازماندهی شــده اســت، دنیایی کــه در آن ثروتــی که مردم 
به صورت دسته جمعی به وجود می آورند در اختیار جمع است 

نه در چنگ عده ای معدود.
به همین خاطر هم نمی توانید سوسیالیســم را از پا درآورید: 
چون تنها مجموعه ای از ایده  های مرتبط با تفسیر و تغییر جهان 
نیســت بلکه گرایشی اســت که از طریق همان نظامی به وجود 
آمــده که می خواهد جایگزینش شــود. وقتی مارکس و انگلس 
کمونیســم را یک «شــبح» نامیدند، این جنبه نامیرا را به خوبی 
درک کرده بودند. سوسیالیســم شبحی اســت که در دل ماشین 
وجود دارد و هرجایی که ســروکله گردش ســرمایه پیدا شــود 

سوسیالیسم هم ظاهر خواهد شد.
بااین حال، اگر نتوان سوسیالیســم را از پا درآورد می توان آن را 
ســرکوب کرد. در ابتدای قرن بیســت و یکم چند کشور، در مقایسه 
با آمریکا، عملکرد موفق تری در ســرکوب سوسیالیسم داشته اند. 
سوسیالیســم آمریکایی که هیچ گاه بــه قدرتمندی همتایانش در 
ســایر نقاط دنیا نبوده اســت، اواخر دهه ۱۹۹۰ تقریباً از این کشور 
رخت بربســته بود. منابع سنتی قدرت سوسیالیسم - به خصوص، 
جنبش های کارگری و جنبش آزادی بخش سیاه پوســتان به عنوان 
دو نمونــه از مهم تریــن منابــع آن - در نتیجــه تجدید ســاختار 
اقتصادی و ســرکوب دولت تحلیل رفته بود. فروپاشی رژیم های 
کمونیســتی موجــی از خودبرتربینی نظــام ســرمایه داری را در 
کشــور بــه راه انداخته بود. سیاســت های آمریکا کــه بالاخره از 
ســایه بلند انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ در امان مانده بود به مشــاجره ای 
بــر ســر گرایش های مختلــف به نولیبرالیســم تبدیل شــد؛ حالا 
دیگــر نولیبرالیســم را به عنــوان عالی ترین نمونــه نهایی تمدن 
بشــر در نظر می گرفتند. کارگــران آمریکایی حال  و روز خوشــی 
بــرای راه اندازی یک مبارزه نداشــتند: صنعت زدایی، زندانی کردن 
شــهروندان، حمله بــه دولت رفاه و نبــرد بر ســر اتحادیه های 
را قدرتشــان  و  پاشــیده  از هــم  را  کارگــری سازماندهی شــان 

 تحلیل برده بود.
اما ســرمایه نمی تواند خــود را کنترل کند. دیر یا زود، شــبح 
خــود را احضار خواهــد کرد. بحران مالی ســال ۲۰۰۸ رخنه ای 
در صفــوف متحــد نولیبرال ها به وجــود آورد و درس تلخی از 
تجربه شکســت های ســرمایه داری به همه داد. دهه پس  از آن 
با جنبش های «اشــغال وال اســتریت»، «جان سیاه پوستان مهم 
اســت» و مبــارزات انتخاباتی برنی ســندرز همراه شــد. همین 
تازگی هــا موجــی از اعتصــاب معلمــان و اقداماتــی که علیه 
سازمان فدرال اعمال مهاجرت و گمرک ایالات متحده (ICE) راه 

انداخته اند وضع موجود را به هم  ریخته است.
مثل روز روشــن اســت که وارد برهه ای شــده ایم کــه مبارزه 
سیاســی و تحرک نیروهای اجتماعــی در اوج خود قرار دارد. یک 
جناح چپ آمریکایی جدیدِ رادیکال تر و مبارزتر در حال شکل  گیری 
است. البته این جناح چپ یکدســت نیست: جریان های مجزایی 
دارد و روابط بین آنها پیچیده اســت. بااین حال، سوسیالیسم مثل 
چتری عمل می کند که این جریان های مختلف زیر آن سازماندهی 
می شــوند. نظرسنجی های متعدد حاکی از افزایش محبوبیت این 
اصطلاح در بین نسل هزاره سوم است. سازمان های سوسیالیستی 
مثل ســازمان  سوسیالیســت های  دموکرات  آمریکا (DSA) شاهد 
افزایش بســیار زیادی در تعداد اعضایشــان بوده انــد؛ نامزدهای 
انتخاباتی مورد حمایت این ســازمان مثل الکســاندریا اوکاســیو 

کورتــز، علی رغــم احتمــال موفقیت بســیار 
اندکشــان، پیروز انتخابات شده اند. در این  بین، 
ایــن حقیقت که برنی ســندرز در حال حاضر 
محبوب  ترین چهره سیاســی اســت، به خوبی 
نشــان می دهد یک طرح سوســیال دموکرات 
به همراه تحلیــل اساســی از روابط طبقاتی 
کــه میلیونرها را مســئول وضعیت دشــوار 
طبقه کارگــر می داند از حمایت گســترده ای 

برخوردار است.
در چند دهه گذشــته، این نخســتین باری 
اســت که سوسیالیسم تنها یک خرده فرهنگ 
نیســت. وضــع ملالت بار مراکز سیاســی که 
پیروزی انتخاباتی ترامپ به  عنوان یک نمونه 
بــارز آن را بدتر هم کــرده، صداهایی را که تا 
دیروز در حاشــیه بودند رساتر ساخته است. 
به نظر می  رســد در دوره ای که طبقات حاکم 

تمایل یا توانی برای پرداختن بــه بحران بلندمدت زندگی طبقه 
کارگــر نشــان نمی دهد، سوسیالیســم با اقبال روبرو باشــد؛ این 
بحران نه  تنها یادگار رکود اقتصادی بزرگ که میراث افت رشد و 

بهره وری از دهه ۱۹۷۰ تا امروز است.
اما باید مسائل را درست بررسی کنیم. سوسیالیسم حالا دیگر 
یک خرده فرهنگ نیست اما هنوز هم فاقد یک پایگاه مردمی بزرگ 
است. سازمان سوسیالیست های  دموکرات  آمریکا، به عنوان یکی 
از بزرگ ترین ســازمان های سوسیالیستی کشور، رشد چشمگیری 
در دو ســال گذشــته داشــته و حــدود پنجاه هزار عضــو دارد. 
بااین حــال، به مراتب کوچک تر از گروه هایــی مثل آمریکایی های 
رفاه طلب (Americans for Prosperity) و انجمن ملی ســلاح 
(National Rifle Association) بــا میلیون هــا عضــو اســت. 
اگر فروپاشــی مرکز سیاســی آمریکا مجالی برای سوسیالیســم 
فراهم آورده، مجالی هم برای شــبح دیگر سرمایه داری - یعنی 
فاشیسم- ایجاد کرده اســت. در واقع، راست افراطی بزرگ ترین 
ذی نفع کاهش مشروعیت طبقه حاکم - نه تنها در آمریکا که در 

کل غرب - بوده است.
 موقعیت های استثنایی

سوسیالیســت ها باید چه واکنشی نشان دهند؟ سؤال سختی 
است، اما طرح آن و بحث در مورد پاسخ های مختلف آن ضروری 
است. سابقه جناح چپ آمریکا در فعالیت های ضدروشنفکری، 
انگیــزه ناگهانــی اش برای دســت زدن به کاری، حــال هر چه 
می خواهد باشــد، یکــی از بزرگ تریــن نقطه ضعف هایش بوده 
است. تنها کنش کافی نیست بلکه باید نظریه، تحلیل، استراتژی 
و تاکتیک هم وجود داشــته باشد. باید تا جایی که می توانیم دید 
واضحی نسبت به موقعیت مان پیدا کنیم تا به این ترتیب بتوانیم 

تصمیم گیری های هوشــمندانه ای در مورد بهتریــن راه عبور از 
موانع و استفاده از فرصت ها داشته باشیم.

کار دشواری است زیرا این لحظه تاریخی همیشه تازگی دارد. 
به قول لویی آلتوســر، ما همیشــه در «موقعیت های استثنایی» 
قــرار داریم. وجود یــک نظریه مارکسیســتی بــرای تحلیل این 
موقعیت ها الزامی اســت، فقط به شــرط آنکه توجه دقیقی به 
عامل اســتثنا  کننده آنها داشــته باشــد. غیرمارکسیستی ترین کار 
این اســت که یک واقعیت اجتماعی پیچیده و بی ثبات (ســیال) 
را به یک طرح ســاده و ثابت تبدیل کنیم. مارکسیســم بیشــتر از 
همــه نظریه ای در مورد تغییر اســت؛ به همیــن خاطر هم باید 
خود را با تغییراتی که خواهان توصیف شــان است همگام کند. 
ازآنجاکه ایده های نظریه مارکسیستی همواره ناتمام اند باید مدام 
در آنها بازنگری کرد. وفاداری به نگرش های اصلی این ســنت و 
درعین حال بسط آنها برای متناسب ساختن شان با موقعیت های 

جدید چالش پیش روی ماست.
در مورد موقعیــت خودمان نگرش هــای نیکوس پولانزاس 
خیلی مفیدند. پولانزاس جامعه شــناس یونانی بود که از ســال 
۱۹۶۸ تا زمان خودکشی اش در ۱۹۷۹ مشغول تدریس فلسفه در 
فرانســه بود و مطالبی در مورد نظام طبقاتی، فاشیسم و دولت 
به رشــته تحریر درآورد. اما یکی از آثار وی که به طور مســتقیم 
ربط دارد به مسئله اســتراتژی سوسیالیستی امروزِ آمریکا مقاله 
به یادماندنی «در مسیر سوسیالیســم دموکراتیک» است که یک 

سال پیش از مرگش منتشر شد.
درون مایه اصلی این مقاله ظهور کمونیســم اروپایی اســت. 
کمونیسم اروپایی به گرایشی بین احزاب کمونیست اروپای غربی 
- در ایتالیا، اســپانیا و فرانســه - اشــاره دارد که می خواستند از 
اتحادیه جماهیر شــوروی فاصله بگیرند؛ وفاداری بیشــتری به 
دموکراســی نمایندگی نشــان دهند و با جنبش هــای اجتماعی 
جدیدی مثل فمینیسم، بوم گرایی و آزادی همجنس گرایی رابطه 
برقرار کنند. کمونیســم اروپایی شــاید جریانــی قدیمی در تاریخ 
سوسیالیســم باشــد اما بحث هایی که راه می اندازد کماکان تازه 
به نظر می رسند. سوسیالیست ها باید چه نظری نسبت به دولت 
داشته باشند؟ نقش دموکراسی نمایندگی چیست؟ جنبش های 

اجتماعی چه جایگاهی دارند؟
پولانــزاس از چرخش کمونیســم اروپایــی حمایت کرد ولی 
موضع جناح چپ آن را مشــخص کرد. وی که یکی از منتقدان 
اقتدارگرایی شوروی بود از سوسیالیست ها می خواست با آغوش 
باز پذیرای نهادهای نمایندگی و آزادی های سیاســی باشــند که 
ایــن نهادها متضمن شــان هســتند؛ اما از آنها نمی خواســت تا 
همان جا متوقف شــوند: وی بر نیاز به الگوی رادیکال تری اصرار 
می ورزید که در عین پرهیز از کابوس حکومت به روش اســتالین 

از ایرادهای سوسیال دموکراسی هم بر حذر بود.
پولانزاس به رویکرد دو لبه ای رسیده بود. برپایی سوسیالیسم 
مســتلزم راه اندازی مبارزه ای درون و بیرون دولت است. مبارزه 
نخســت شــامل تغییر و تحــول دولــت از طریق تغییــر رابطه 
نیروهــای طبقاتــی درون آن خواهــد بــود که تنها به اشــغال 
نهادهــای نمایندگی دولت ختم نمی شــود بلکــه تغییر بنیادی 
آنهــا را هــم در برمی گیرد. مبارزه دوم شــامل پروراندن شــکل 
دیگــری از قــدرت - یعنی قدرت مردمی- اســت کــه از طریق 
ایجــاد نهادهای دموکراســی مســتقیم و خودمختــار از پایین

 حاصل می شود.
او مدعی بود هر دو فرآیند را باید هم زمان باهم دنبال کرد زیرا 
پیگیری جداگانه هرکدام باعث ناکام  ماندن این طرح سوسیالیستی 
خواهد شــد. صرف کار کردن درون نظام دموکراسی نمایندگی، در 
شکل کنونی آن، باعث می شــود سوسیالیست ها برای پیشبرد آن 
نوع  تغییر و تحولاتی که برای درهم شکســتن 
قدرت سرمایه  و برپایی یک نظم نوین اجتماعی 
ضروری است توانی نداشته باشند؛ سرنوشتی 
کــه بســیاری از احــزاب سوســیال دموکرات 
دچارش شده اند. از طرف دیگر، اتکای محض 
به دموکراســی مســتقیم و از میان برداشتن 
دموکراســی نمایندگی خطرهای جدی خاص 
خــود را به همراه خواهد داشــت؛ این همان 
کاری بود که لنین پــس  از انقلاب اکتبر انجام 
داد. همان طور که رزا لوکزامبرگ هم در ۱۹۱۸ 
هشدار داده بود این کار به اقتدارگرایی فرصت 

عرض اندام داد.
بنــای  ســنگ  نمایندگــی  دموکراســی 
پلورالیســم و آزادی هایی اســت کــه برای 
نهادهــای  ضروری انــد.  آن  عملی  شــدن 
بــرای چندین حزب  نمایندگــی چهارچوبی 
به وجود می آورند تا گزینه های سیاســی مختلف شــان را ارائه و 
سپس بر اساس توانایی مردم برای انتخاب آزادانه یکی از آنها بر 
ســر یک حکومت دموکراتیک رقابت کنند. پولانزاس معتقد بود، 
در نبود چنین نهادهایی دموکراسی مستقیم روبه زوال نهاده و به 
اســتبداد تبدیل خواهد شد. این همان اتفاقی است که در روسیه 
رخ داد: در نهایت شــوراها زیر ســلطه یک حزب رفتند و حزب 

جایگزین شوراها شد.
اگر اتکای محض به دموکراسی نمایندگی بن بستی در برپایی 
نظام سوسیال دموکراسی به همراه داشــته باشد، صرف اتکا به 
دموکراسی مستقیم هم بن بستی در قالب دیکتاتوری بوروکراتیک 
به همراه خواهد داشــت. ایــن پیامدها کاملًا باهــم فرق دارند 
اما درون مایه شــان مشترک است. طبق نوشــته های پولانزاس، 
«مشــخصه هر دو دولت گرایــی و عدم اعتماد شــدید به ابتکار 
عمل توده ها اســت.» هر دو به اوج گرفتن نخبگانی می انجامند 
- خــواه از جنس سیاســت مداران سوســیال دموکرات باشــد یا 
یکی از اعضای بلندپایه حزب کمونیســت در شوروی سابق- که 
خــود را نماینده توده مردم می داند، حــال آنکه هر نوع فرصت 
معنی دار دســتیابی به خودمختاری را از توده ها سلب می کنند. 
به این ترتیــب، اهمیت ایجاد هم زمان قدرت دولت و قدرت مردم 
اثبات می شــود. پولانزاس بر این باور بود که این دو می توانند در 
کنار هم مانع از شــکل گیری بدترین گرایش های یکدیگر شوند و 

پتانسیل دموکراتیک شان را شکوفا سازند.
مقالــه پولانزاس تــلاش ســنجیده ای بــرای عبرت گرفتن از 
اشــتباهات سوسیالیست ها در قرن بیستم و پیشنهاد یک  راه بهتر 
است. اما پیشنهاد مشــخص تری هم دارد: مسیری برای پیشبرد 

سوسیالیسم که کاملًا متناسب موقعیت استثنایی مان است.

 میدان مبارزه
یکی از اســتثنایی ترین مســائل مرتبط بــا موقعیتی که در آن 
قرار داریم این اســت که سوسیالیســت ها در حال برنده شدن در 

انتخابات اند.
ســال ۲۰۱۷ نامزدهــای انتخاباتــی مــورد حمایت ســازمان 
سوسیالیســت های دموکرات  آمریکا در ۲۱ مورد از ۳۲ رقابتی که 
در آن شــرکت کرده بودند پیروز شــدند؛ لی کارتــر یکی از همین 
افراد بود که به عنوان دبیر اجرایی اکثریت جمهوری خواهان سنا 
در مجمع نمایندگان ایالت ویرجینیا برگزیده شــد. از ابتدای سال 
۲۰۱۸ تا حالا شاهد پیروزی های چشمگیری در انتخابات مقدماتی 
بوده ایم. در ایالت پنسیلوانیا، ســامر لی و سارا ایناموراتو شماری 
از مقاماتِ عضو یک خانواده سیاســی قدرتمند را شکست دادند؛ 
این در حالی اســت که الکســاندریا اوکاســیو کورتز در انتخابات 
ایالت نیویورک، جیم کراولی - چهارمین چهره دموکرات مجلس 
نمایندگان ســنا - را پشــت سر گذاشــت. در ایالت میشیگان هم 
رشــیده طلیب - یکــی از اعضای ایــن ســازمان - در انتخابات 
مقدماتی کنگره پیروز شد و بدون هیچ رقیبی به انتخابات عمومی 
خواهد رفت. در بروکلین، جولیا ســالازا پیروز انتخابات مقدماتی 

کنگره شده و به زودی راهی آلبانی خواهد شد.
سوسیالیســت ها علاوه بر شرکت در انتخابات و پیروزی در آن 
به  عنوان طرفداران سوسیالیســم آزاد، هرچه بیشــتر لیبرال های 
میانه رو را به جناح چپ ســوق می دهند. این موضوع را شــاید 
بهتر از هر جا بتوان در اســتقبال روزافزون دموکرات های کنگره 
از طــرح «بیمه همگانــی» دید؛ وقتی برنی ســندرز این طرح را 
به عنوان شــعار اصلی انتخابات ۲۰۱۶ برگزید خیلی ها آن را یک 
طرح حاشــیه ای در نظر گرفتند. یکی دیگر از مسائلی که در حال 
لطمه زدن به جریان غالب دموکراســی در آمریکا است، تقاضای 
انحلال ســازمان فدرال اعمال مهاجرت و گمرک ایالات متحده و 
لزوم رعایت عدالت در حق مهاجران است؛ درخواستی که یکی 

از بخش های اصلی مبارزات انتخاباتی اوکاسیو کورتز بود.
این ها گرایش هــای دلگرم کننده ای انــد. بااین حال، به موازات 
اینکه شمار بیشتری از سوسیالیست ها وارد بدنه دولت می شوند، 
بــا مقاومت بیشــتری هم مواجه خواهند شــد. دولــت آمریکا 
محدودیت های شــدیدی بر آنچــه سوسیالیســت ها می توانند 
به آن دســت یابند وضع خواهد کرد. این بدان معنا نیســت که 
سوسیالیست  ها نباید ســعی کنند در حد توانشان - با پیروزی در 
انتخابات یا ســازمان دهی کارگران بخش هــای دولتی یا اعمال 
فشــار بر مقامات منتخب - بر دولت تأثیــر بگذارند. اما باید این 
نگرش مارکسیستی کلیدی را به خاطر داشت که دولت همواره 
دولت طبقاتی اســت؛ به قول مارکس و انگلس «کمیته ای برای 

اداره امور مشترک کل بورژوازی است».
درگذشــته، این عبارت و سایر عبارت های شبیه آن باعث شده 
بود مارکسیست ها دیدگاه بیش  از حد ساده انگارانه ای نسبت به 
دولت داشته باشــند. پولانزاس لنین را بیش از هر چیز به خاطر 
نگاهش به دولت به عنوان یــک ماهیت یکپارچه- دژی که باید 
آن را محاصــره کرد، بــه آن حمله بــرد و آن را برانداخت - به 
بــاد انتقاد می گیرد. برعکس، سوســیال دموکرات ها اغلب دچار 
وسوسه ای شــده اند که درست نقطه مقابل این تصور قرار دارد: 
در نظر گرفتن دولت به عنوان دســتگاه بی طرفی که طبقه کارگر، 
در صورت به دســت آوردن رأی هــای کافی، می  توانــد آن را در 

راستای تحقق اهداف مختلفش به کار گیرد.
پولانزاس مدعیِ اشــتباه بودن هر دو استدلال است. دولت نه 
بی طرف اســت نه یکپارچه، بلکه ابزار اعمــال قدرت طبقاتی و 

عرصه مبارزه طبقاتی اســت. در گوشه و کنار آن، دائماً مبارزاتی 
بین طبقات مختلف و بخش های کوچک تری از آنها در می گیرد. 
پیروزی اکاســیو کورتز مثال بارزی از این موضوع اســت؛ خیزش 
اخیر معلمان دبســتان های دولتی - که هرچه نباشــد آنها هم 

کارگران دولت اند - یکی دیگر از همین مثال ها است.
دولت بیشــتر شــبیه میدان مبارزه اســت نه یک دژ مستحکم. 
بااین حال، این میدان تا حد زیادی به ســمت ســرمایه گرایش دارد. 
دولت ایالات متحــده  مثال بارزی از این ماجرا اســت. بنیان گذاران 
آمریکا شــکلی از دولت به وجود آورده انــد که حکمرانی مالکانی 
همچون خودشــان را برقــرار و انرژی مردم عــادی را که همچون 
حبابی از زیر بیرون می آید سرکوب می کنند. نمی توان شکل دیگری 
از «دموکراسی» پیشــرفته را در نظر گرفت، از مجلس سنا گرفته تا 
دیوان عالی و حتی خود منطق فدرالیســم، کــه تا این حد مخالف 
اصل اساسی حاکمیت مردم باشد. چرخش به راست سیاست های 
آمریــکا ظرف چند  دهه گذشــته فقط اوضاع را بدتر کرده اســت. 
سرکوب رأی دهندگان، ورود هر چه بیشتر پول به سیاست گذاری ها 
تنها شــمار اندکی از ســازوکارهایی اند که به کار گرفته  شده اند تا از 
انــدک قدرت موجود نهادهای نمایندگی کنونــی  نیز بکاهند. پس 
تعجبــی ندارد که مارتین گلین و بنجامین پیج - دو تن از اســتادان 
علوم سیاسی - پس از بررسی داده هایی با قدمت چندین دهه به این 
نتیجه برسند که «اکثریت جامعه آمریکا تأثیر اندکی بر سیاست های 
دولــت می گذارند». حق انحصــاری تأثیرگذاری بر سیاســت های 
دولت به طور کلی به دولت سرمایه محور واگذار شده و مشخصا به 
ثروتمندان حاضر در دولت آمریکا. و این ویژگی دولت آمریکاســت

نه ایراد آن.
در نتیجه، هدف سوسیالیســت ها نمی توانــد صرف نفوذ به 
دولت یا تأثیر گذاشتن بر آن باشد بلکه باید به دنبال تغییر و تحول 
دولت باشند. اصلاحاتی را که وضع معیشت طبقه کارگر را بهتر 
می کند می توان و باید در چهارچوب محدودیت های نظام فعلی 
محقق کرد. سوسیالیست ها می توانند با دامن زدن به تضادها و 
تعارض هایی که سطح مشــترکی با دولت دارند فضای بیشتری 
برای اصلاحــات بنیادی تر ایجاد کنند. بااین حال، ماهیت طبقاتی 
دولت دیر یا زود خودش را به رخ خواهد کشــید. دولت قلمروی 

است که ارزش جنگیدن دارد اما همیشه قلمروی دشمن است.
این نکته مهمی اســت که سوسیالیست ها باید آن را هم زمان 
با مشارکت شــان در مبارزه های مختلفی که جناح چپ جدید به 
راه انداخته اظهار کنند. ورای بسیاری از  مطالبات خاص، مطالبه 
مهم تری که اصل اساســی این مبارزات اســت  مطالبه کرامت 
نفس و خودمختاری اســت، مطالبه دنیایی کــه در آن هرکس 
منابع لازم برای تأمین حداقل های یک زندگی متعارف را در اختیار 
داشته باشد و بتواند در تصمیم گیری هایی که بر سرنوشتش تأثیر 
می گذارد مشــارکت کند. احتمالًا دولت سرمایه داری نمی تواند 
به ایجاد چنین دنیایی کمک کند زیرا شــیوه تولیدی که هدف از 
سرمایه داری تداوم آن است بر این فرض استوار است: حاکمیت 

عده اندکی از افراد بر کل جامعه.
چه نوع دولتی می تواند ایــن کار را انجام دهد؟ در خصوص 
ایالات متحده، تغییر و تحول دولت توسط سوسیالیست ها حداقل 
شــامل تلاش هایی برای قوی تر کردن نهادهــای نمایندگی مان 
می شــود. انحلال مجلس ســنا، یکــی از غیــر دموکراتیک ترین 
نهادهای قانون گذاری دنیا، نقطه شــروع خوبی است. با این حال، 
حتی قوی ترین دولت  ســرمایه داری در نمایندگی مطالبات مردم 
همچنان از اســاس غیردموکراتیک  است زیرا نمی تواند به  طرز 
معنــاداری نماینده منافع بخش هایی از زندگی مردم باشــند که 

برای بقا و شکوفایی شان حیاتی است.
دولــت ســرمایه داری، مثل کل نظام ســرمایه داری، قدرت را 
به دو حوزه تقســیم می کند: سیاســی و اقتصــادی. دولت های 
ســرمایه داری حدی از دموکراســی را تنها به این شرط در حوزه 
سیاســی پذیرفته اند که دیکتاتوریِ ســرمایه همچنــان بر حوزه 
اقتصادی حاکم باشد. برای آنکه یک دولت سوسیالیستی بتواند 
نماینده راستین مردم باشــد باید این دیکتاتوری را سرنگون کند. 
این دولت باید قدرت های نمایندگی اش را تعمیق کرده و بســط 
دهد؛ همچنیــن باید دموکراســی را به عنــوان بزرگ ترین عامل 

سازماندهی کل جامعه در نظر بگیرد.
پولانزاس به  درســتی دموکراســی نمایندگی را «شرط ضروری 
سوسیالیســم  دموکراتیک» می خوانــد. اما دموکراســی نمایندگی 
جزئی از دولت ســرمایه داری نیســت که بخواهیــم هنگام گذار به 

سوسیالیســم آن را حفــظ کنیم. ایده ای اســت که تنها بــا گذار به 
سوسیالیســم عملی می شــود؛ یکی از چندین فرضی که لیبرالیسم 

نمی   تواند آن را تاب بیاورد.
 سوسیالیسم از پایین

بااین حــال، حتــی سوسیالیســتی ترین دولت هنــوز هم یک 
«دولت» است. همین مسئله باعث می شود در مقابل چیزی که 
هال دریپر به آن «سوسیالیســم از بالا» می گوید آسیب پذیر باشد؛ 
این تصور که شــماری از نجات دهنــدگان خودخوانده می توانند 
طبقــه کارگر را به نیابت از آنها و از فراز ســر آنهــا آزاد کنند. به 
گواه تاریخ این دامی اســت که ممکن اســت سوسیالیســت ها 
خیلــی راحت در آن گرفتار شــوند ؛ خواه در قالب تکنوکراســی 

سوسیال  دموکراسی خواه در قالب اقتدارگرایی استالینی.
«سوسیالیســم از پاییــن» گزینــه دیگری اســت کــه همان 
سوسیالیســم مدنظر مارکس نیز اســت. به قــول دریپر: «طبق 
این دیدگاه سوسیالیســم تنها می تواند از طریق خودرهاســازی 
توده هایی محقق  شود که می کوشند آزادی شان را با دست خود 
به ارمغان آورند»؛ یا همان طور که استوارت هال به همین شیوه 
می نویسد، هدف «انتقال واقعی قدرت به بی قدرتان» است. هال 
در ادامه می گوید: «آنها باید خودشان این کار را در حق خودشان 
بکننــد، بــا یافتن اشــکالی که به وســیله آن می تواننــد کنترل 
جامعه ای را به دست بگیرند که روز به روز پیچیده تر می شود».

دولت می تواند نقش مهمی در فرآیند توانمندسازی مردم ایفا 
کند؛ درعین حال می تواند این فرآیند را ناکام بگذارد. دلیلش این 
است که دولت ها می توانند قدرت را متمرکز ساخته و صلاحیت 
تصمیم گیــری را بین مقامات بالادســت توزیــع کنند. برعکس، 
سوسیالیســم نیازمند جریان یافتن قدرت در جهت مقابل است: 
از پایین و به ســمت بیــرون. سوسیالیســت ها نمی توانند دولت 
را نادیده بگیرند یا از آن دســت بکشــند؛ دولت به عنوان ماشین 
حکمرانی طبقاتی عرصه مهمی برای مبارزه طبقاتی اســت. با 
 وجود این، بدون بیرون آوردن قدرت از دالان های دولت و  انتشار 
آن در ســطح جامعه «خودرهاســازی توده های بســیج شده» 

امکان پذیر نیست.
قدرتی که در خاک این جامعه جوانه می زند قدرت «مردمی» 
اســت که در نــگاه پولانــزاس یکی دیگــر از اجــزای ضروری  
تغییروتحول سوسیالیســتی است. البته، جامعه یک چیز نیست؛ 
متکثر و متنوع است و این به معنی تنوع اشکالی است که قدرت 
مردمی می تواند به خود بگیــرد. منظور از قدرت مردمی قدرتی 
اســت که مردم اعمــال می کنند، آن هم وقتی گــرد هم می آیند 
تا شــرایط زندگی جمعی  خود را در تمام حوزه های مشــترک  - 
از کارخانه گرفته تا مدرســه، مجتمع مســکونی و بیمارســتان 

خصوصی - به صورت دموکراتیک تعیین کنند.
قــدرت مردمی ویژگی جاویــدان زندگی طبقه کارگر اســت. 
تا زمانی که نظام ســرمایه داری وجود داشــته باشد، مردمی که 
این نظام استثمارشــان کرده می کوشــند با ایجاد ســاختارهای 
خودمختــاریِ جمعی کنتــرل  زندگی  خود را پــس بگیرند. آنها 
شوراها و کمیته هایی را تشکیل داده اند؛ اتحادیه ها و شرکت های 
تعاونــی پایه گــذاری کرده انــد؛ در قالــب کارگر و اجاره نشــین 
سازماندهی شده اند؛ اعتصاب هایی بر سر اجاره بها به راه انداخته 

و آشوب هایی بر سر قیمت نان برپا کرده اند.
با اینکــه این ها اســتراتژی هایی برای بقای ســرمایه داری اند 
بذر دنیای ورای ســرمایه داری را هم در خود دارند. طبقه کارگر 
می تواند با همکاری، همبســتگی و دموکراسی که برای بقایش 
ضروری اســت شــبح یک نظام متفاوت را در معــرض دید قرار 

دهد. هال در یکی از نوشته های خود «راه های درک متقابلی» را 
توصیف کرد که بین ایده های سوسیالیستی و زندگی طبقه کارگر 
به وجود می آید. وی بر این باور بود که اعتبار سوسیالیسم و بیشتر 
مضامینش از روش هایی به دســت  آمده اســت که جوامع برای 
مقاومت در مقابل ســلطه جویی ایجاد کرده اند. وی می نویســد: 

«سوسیالیسم فردا را امروز برپا می کنیم».
 لایه مستقل

امــا با اینکه مبارزه بر ســر قــدرت مردمی دائمی اســت در 
برهه های خاص شــدت می گیرد. اکنون در یکی از همان برهه ها 
بســر می بریم که در آن جبهه ها و نقاط جدید درگیری به سرعت 

در حال تکثیرند.
مثــلا اعتصاب هــای اخیــر معلمــان را در نظــر بگیرید. این 
اعتصاب هــا از ویرجینیای غربی شــروع شــد، ایالتــی که در آن 
مبارزان سیاســی جنبش گســترده ای به راه انداختند که متعهد 
بــود به دموکراســی از پایین به بالا، پیوندهــای عمیق با جوامع 
محلی و الگویی صنعتی از سازماندهی که نه  تنها معلمان بلکه 
تمام کارگران مدارس - از رانندگان اتوبوس گرفته تا آشپزها - را 
درگیر کرد. اعتصاب کنندگان از حق برخورداری از آموزش دولتی 
در مقابــل تلاش هــای دولت های ایالتی دفــاع می کردند که به 
دنبال خصوصی ســازی  مدارس بودنــد. در نتیجه، عضو جنبش 
بزرگ تر کالا زدایی از آموزش هم بودند؛ جنبشی که برخی کالاها 
و خدمات اساســی را از حیطه بازار بیــرون می گذارد تا مطمئن 

شود هرکسی به آنها دسترسی دارد.
کارزار «بیمه همگانی» هم اکنون پیشــگام جنبش کالازدایی  
اســت و بر اســاس تلاش های برنی سندرز رشــد یافته تا به یک 
نیروی سیاســی مهم تبدیل شــود. با این حال، رد پای این جنبش 
را می توان در حوزه های دیگری مثل مســکن هم مشــاهده کرد؛ 
مســتأجران در قالب تشــکل هایی در برابر ســیطره قوانین بازار 
مقاومــت می کنند و برای نظارت همگانی بــر اجاره  بها و ایجاد 
شــوراهای حقوقی مورد حمایت شــهرداری مبــارزه می کنند تا 
از مســتأجرانی که با حکم تخلیه مواجه شــده اند دفاع کنند یا 
بکوشند با طرح مســکن اجتماعی و کمیته های سرپرستی زمین 

قانون حاکم بر بازار را عقب برانند.
این راهکارها به وضوح نشــان دهنده تلاشــی است برای تحت 
تأثیر قــرار دادن دولــت از طریق برهم زدن توازن قــدرت طبقاتی 
درون آن. اما نشــان دهنده تلاشی نیز هســت برای ایجاد لایه ای از 
قدرت مردمی که مســتقل از دولت باشد؛ لایه ای که ظرفیت ایجاد 
خودمختــاری از پایین را فراهم مــی آورد. این مهم از طریق چیزی 
محقق می شود که پولانزاس «شکوفایی» و «رشد قارچ وار» پیوندها 
و شبکه های خودمدیریتی می خواند، موضوعی که در نهایت قالب 
همکاری بین حوزه های مختلف زندگی اجتماعی به خود می گیرد.
مهم ترین اصل قدرت مردمی خودمختاری اســت. این قدرت 
مســتلزم دادن حقی به مــردم برای تعیین نحــوه کار، زندگی و 
مصرف ثروت اجتماعی است. ولی اصل دفاع از خود هم هست. 
این قدرت مســتلزم دفاع از مردم است در مقابل خشونت دولت 
که کماکان پشــتیبان هر نوع نظم سرمایه داری است – خشونتی 
که به خصوص در جامعه آمریکا به ســلطه جویی نژاد سفید گره  

خورده است.
اعتصاب های اخیر که با هدف انحلال دفاتر اعمال مهاجرت و 
گمرک ایالات متحده صورت گرفت همان قدرت مردمی است در 
مقام دفاع از خود. در پورتلند، اشغالگران ساختمان اطراف دفاتر 
مرکزی این ســازمان را به مدت ۳۸ روز به اشغال خود درآوردند 
و از حمایت ســاکنان شــهر برخوردار بودند که بــا تأمین اقلام 
خوراکی و ســایر احتیاجات به آنها کمک می کردند. اشغالگران 
در پورتلند و ســایر ایالات مانع فعالیت های این ســازمان شده و 

جنبش  روبه رشدی شکل داده اند که هدفش 
انحلال آن است.

اقدامات  ســازماندهی جنبش های ضــد 
خشــونت بار پلیس و مخالــف زندانی کردن 
شــهروندان که در ســال های اخیــر به اوج 
خود رسیده اســت افق دیگری را به رویمان 
می گشــاید. قــوت ایــن جنبش در اشــکال 
مختلفــی نمــود یافتــه اســت امــا یکی از 
مهم ترین نمودهــای آن چرخه جدید مبارزه 
زندانیان اســت. ســپتامبر ۲۰۱۶ شــاهد یکی 
از بزرگ تریــن اعتصابات زندانیــان در تاریخ 
ایالات متحــده بودیم چراکه ده هــا هزار نفر 
از زندانیــان در ۲۴ ایالــت آمریــکا اعتصاب 
مشــترکی راه انداختند که با چهل وپنجمین 
ســالگرد شورش آتیکا هم زمان شده بود. روز 
۲۱ اوت ســال ۲۰۱۸، سازماندهی کنندگان آن 

اعتصاب، اعتصاب بــزرگ دیگری هم راه انداختند که اقداماتش 
در کل آمریــکا و کانادا پیچید. آنها خواهان شــرایط زندگی بهتر، 

پایان دادن به کار اجباری و بازگرداندن حق رأی بودند.
این نقشــه لزوماً کامل نیست اما تا حدی گستره جنبش هایی 
را که در جریان اند مشــخص می کند. سوسیالیســت ها، اغلب با 
ظرفیت رهبری این جنبش ها، در تمام  آنها حضور دارند و این تنها 
سوسیالیست ها یا بهتر بگویم فمینیست های سوسیالیست اند که 
قدرت تحلیلی کافی برای توضیح چگونگیِ پیوند بین همه آنها 
دارند. همان طور که نانســی فریزر هم توضیح داده است، سرنخ 
مشــترک همه این ها بحران بازتولید اجتماعی اســت، و بحران 

زندگی طبقه کارگر نیز ریشه در بحران بازتولید دارد.
منظــور از بازتولیــد اجتماعی چرخه گســترده فعالیت هایی 
اســت که، از طریق بازتولید نیروی کاری که نظام  سرمایه داری بر 
آن استوار است، ادامه حیات این نظام را ممکن می سازد. مسئله 
تنها نحوه تولید کالا و خدمات نیســت بلکه به قول تیثی بتاکاریا 
«نحوه تولید خودِ افرادی اســت که چنیــن کالاها و خدماتی را 
تولیــد می کنند»؛ این افــراد چگونه بزرگ می شــوند، اجتماعی 
می شــوند، باســواد می شــوند، درمان می شــوند، صاحب  خانه 
می شوند، عاشق می شوند یا به عبارت دیگر چطور دوام می آورند.
مبارزات امروز واکنشــی اســت به گرایش نظام سرمایه داری 
بــرای تحلیل بردن و از پای درآوردن منابع بازتولید اجتماعی که 
خود به آنها متکی اســت؛ گرایشی که سیاســت های نولیبرال و 
تغییرات اقلیمیِ ســال های اخیر به آن ســرعت بخشیده است. 
مسموم بودن آب آشــامیدنی در فلینت، آتش سوزی جنگل های 
کالیفرنیا، کشــتارهای نژادپرستانه پلیس در نقاط مختلف کشور، 
هزینه سر به فلک کشیده بهداشت و مسکن: سرمایه داری زندگی 

همه را ســخت تر کرده است. بهره کشی در تولید همچنان ادامه 
دارد اما به نظر می رســد مهم ترین ویژگی عصر ما فقر شــدید و 
سلب مالکیت در بســیاری از جنبه های بازتولید اجتماعی باشد 

که بیشترین پتانسیل رادیکالیسم را به وجود آورده است.
 موتور محرک و آزمایشگاه

یک جنــاح چپ جدید هــم در خیابان ها و هــم در مجلس 
خودنمایی می کند. این جناح هم در ســطح انتخابات سیاسی و 
هم در سطح اعتصاب، شورش و اشغال فعال است. این جناح از 
یک  سو از نامزدهای انتخاباتی، مبارزات انتخاباتی و سیاست های 
مرســوم بهره برده و از ســوی دیگر در مدارهای تولید و بازتولید 
دست به کنش جمعی می زند. این تلاش ها نشان  دهنده مبارزات 
همزمان برای تغییر قدرت دولت و ایجاد قدرت مردمی اســت. 
همه این تلاش ها ضروری است و هرکدام محدودیت های خاص 
خود را دارد. برای برپایی سوسیالیسم هم نیازمند تغییر دولتیم و 

هم ایجاد قدرت مردمی.
البته این کار بســیار سختی اســت. خود پولانزاس مقاله «در 
مســیر سوسیالیســم دموکراتیک» را با نکته بدبینانه ای به پایان 
می برد که نشــان دهنده چالش های فراوان پیش رویمان است. 
یکی از این چالش ها دشــواری حفظ رویکرد دو لبه ای پولانزاس 
در مواجهــه با اقدامات ضدانقلابی نظام ســرمایه داری اســت. 
سوسیالیســت ها چطور می توانند تلاش های طبقه حاکم را برای 
به هم زدن تجربه سوسیالیســتی - مثلا با فرار ســرمایه یا کودتا 
- بی اثــر کننــد و در آنِ  واحد بازســازی بلندپروازانه دولت را در 
دســتور کار قرار دهند و جنبش توده ای کاملا تشــکل یافته ای را 
پیش ببرند که در حال ســاخت نهادهای قدرت مردمی خویش 
است؟ و چطور می توان این دو فرآیند را به گونه ای دنبال کرد که 

شاهد اعتراض و مبارزه باشیم و دچار بحران نشویم؟
تعارض های متعددی را در نظر بگیرید که ممکن اســت بین 
یک دولت چپ گرا و سطح خودمختاری از پیوندها و شبکه های 
خــود مدیریتی بــه وجود آید. ایــن تعارض هــا چگونه برطرف 
می شــوند؟ اگر امکان حل وفصل آنها وجود نداشــته باشد چه؟ 
اگر نتیجه این تعارض ها ناتوانی اجتماعی کلی یا از بین رفتن یک 
نیرو توسط نیروی دیگر باشد چه؟ بحران ها فرصت های بیشتری 
بــرای خرابکاری طرفــداران نظام ســرمایه  داری فراهم می کند. 
هرچــه فرآینــد تغییر و تحــول اجتماعی طولانی تــر و پیچیده تر 
باشــد، نیروهای ضدانقلاب می توانند به  احتمال بیشتری آن را از 

مسیرش خارج کنند.
تغییــرات اقلیمی مجموعه دیگــری از چالش ها را به وجود 
می آورد. مقابله با تغییرات اقلیمی مســتلزم اقدامات جسورانه 
دولت است. حجم ســرمایه گذاری های مورد نیاز، و چهارچوب 
زمانی که این ســرمایه گذاری ها باید در آن انجام شــوند، به این 
معنی اســت که دولــت - که در حالت ایده آل بــا تعداد زیادی 
از دولت ها همکاری می کند - تنها نهادی اســت که می تواند از 
عهــده مقابله با تغییرات اقلیمی برآید. اقدامات دولت طیفی را 
در بر می گیرد از ســازگاری با محیط زیست گرفته مثل جابه جایی 
جوامــع ساحل نشــین تــا کاهــش آلودگی ها مثــل کربن زدایی 
ســریع دســتگاه های تولید انرژی. همچنین دولت ها باید منابع 
قابل توجهــی را بــه پژوهش هــای علمی اختصــاص دهند تا 
به این ترتیــب بتوانیم راه های بهتری برای تولید، ذخیره ســازی و 

انتقال انرژی پاک بیابیم و کربن موجود در جو را از بین ببریم.
نقــش بزرگی که دولت باید در ســاختن یک جامعه پســاکربنی 
ایفــا کند با این خطر روبروســت که قدرت بیش  از حد در دســتان 
دولت متمرکز شــود. خطر قدرت گرفتن تکنوکراســی یا اقتدارگرایی 
هم  هســت؛ جریان هایی که ممکن اســت مانع رشد قدرت مردمی 
شــده یا آن را به طور کامل از بین ببرند. این به معنی عدم سازگاری 
دموکراســی با عدالت زیســت محیطی نیست. 
اصلا و ابدا: همان طور که آلیسا باتیستونی هم 
نوشــته است «دموکراسی به گواه تاریخ یکی از 
معدود عواملی است که توانسته جلوی توسعه 
نظام  ســرمایه داری به قیمت جان انســان ها را 
بگیرد». مبــارزه جوامعی که بیــش از هر چیز 
دیگری تحت تأثیر بحران زیســت محیطی قرار 
گرفته انــد - مثل آنهایی کــه در منطقه صخره 
ایســتاده [محل اســتقرار قبایل سرخ پوست در 
داکوتــای شــمالی و جنوبی] زندگــی می کنند 
- برای هــر نوع گذار اکوسوسیالیســتی حیاتی 
اســت. با  وجــود این، نقش مرکــزی دولت در 
چنین گذاری قدرت را به طرف بالا سوق خواهد 
داد و بنابراین وضعیت پیچیده دیگری به وجود 
خواهــد آورد که هنــگام پیگیری مســیری که 
پولانــزاس بــرای برپایی سوسیالیســم جلوی 

رویمان قرار داده باید آن را مدنظر قرار داد.
این مســیر را نمی توان از قبل به طور دقیق مشخص ساخت. 
نقشــه آن را باید با در نظر گرفتن تصمیم هایی که توده مردم در 
این مسیر می گیرند رسم کرد. به همین خاطر هم سوسیالیست ها 
باید دموکرات باشند: چون دموکراسی موتور محرک و آزمایشگاه 
سوسیالیسم اســت. دموکراســی تنها نیرویی است که می تواند 
یک جامعه سوسیالیســتی به وجود آورد و تنها نیرویی است که 

می تواند بفهمد چنین جامعه ای به چه شکل خواهد بود.
رزا لوکزامبــرگ این موضــوع را به بهترین نحــو ممکن بیان 
می کنــد: «تحقق سوسیالیســم به عنــوان یک نظــام اقتصادی، 
اجتماعــی و قضایــی در عمل چیزی اســت کــه در هاله ای از 
ابهام آینده نهفته اســت، نه مجموعه ای از نســخه های از پیش 
پیچیده شــده ای که تنها باید به آنها عمل کرد». سوسیالیست ها 
«تابلوهای راهنمای انگشت شماری» دارند اما خبری از نقشه های 
پیش ساخته نیست. نمی توانید نقشه یک جامعه سوسیالیستی را 
از قبــل تعیین کنید، به همان اندازه هــم نمی توانید آن را از بالا 
دیکته کنید؛ سوسیالیســم باید «از دل تجربه هایش بیرون بیاید و 
در مسیر تحققش زاده شود». سوسیالیسم باید از طریق خلاقیت 
دموکراتیــک توده ها به وجود آید و از دل میلیون ها بحث، ابتکار 

و آزمایش پا به عرصه وجود بگذارد.
سوسیالیســم بیــش از پاســخ، ســؤال در چنتــه دارد زیــرا 
سؤال هایش را باید همه افراد با یکدیگر جواب دهند. در عصری 
زندگی می کنیم که این ســؤالات بار دیگر مطرح  شده اند. وظیفه 
سوسیالیست ها ایجاد فضاهایی است که در آنها بتوان پاسخ این 

سؤال ها را یافت.
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پولانزاس به رویکرد دو لبه ای رسیده 
بود. برپایی سوسیالیسم مستلزم 

راه اندازی مبارزه ای درون و بیرون 
دولت است. مبارزه نخست شامل 
تغییر و تحول دولت از طریق تغییر 
رابطه نیروهای طبقاتی درون آن 

خواهد بود که تنها به اشغال نهادهای 
نمایندگی دولت ختم نمی شود بلکه 

تغییر بنیادی آنها را هم در برمی گیرد. 
مبارزه دوم شامل پروراندن شکل 

دیگری از قدرت - یعنی قدرت 
مردمی- است که از طریق ایجاد 
نهادهای دموکراسی مستقیم و 

خودمختار از پایین حاصل می شود

دولت سرمایه داری، مثل کل نظام 
سرمایه داری، قدرت را به دو حوزه 
تقسیم می کند: سیاسی و اقتصادی. 

دولت های سرمایه داری حدی از 
دموکراسی را تنها به این شرط در 

حوزه سیاسی پذیرفته اند که دیکتاتوری 
سرمایه همچنان بر حوزه اقتصادی 
حاکم باشد. برای آنکه یک دولت 

سوسیالیستی بتواند نماینده راستین 
مردم باشد باید این دیکتاتوری 
را سرنگون کند، باید قدرت های 
نمایندگی اش را تعمیق کند و نیز 

دموکراسی را به عنوان بزرگ ترین عامل 
سازماندهی کل جامعه در نظر بگیرد


