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آمریکا در تله خودساخته
کــه  تحریم هایــي  بدتریــن  در حال حاضــر 
مي توانســتند بــه ایــران تحمیل کننــد، اعمال 
کرده اند.حاتمي یــزد مي گوید: بعــد از تحریم ها 
کارخانجــات ما نمي توانند بــا ظرفیت کامل کار 
کننــد و برخي تعطیل کرده اند. تعــداد زیادي از 
کارگــران یا حقوق نگرفته اند یا اخراج شــده اند. 
این مســائل بخشــي از خسراني اســت که بر اثر 
ایــن تحریم ها تحمــل مي کنیــم. وضعیت دارو 
در کشور نامناسب اســت و بسیاري از داروهایي 
که از خارج مي آمده، نیســت یا کم اســت. رشد 
اقتصادي ایران ســال قبل منفي پنج درصد بوده 
است و در سال جاری رقم منفي بالاتري خواهد 
بود.او تأکیــد مي کند: تحریم هایي کــه به تازگي 
اعلام کردند، هیچ فرقي بــا قبل ندارد؛ اما ادامه 
تحریم هاي قبلي اســت و باعث تشــدید کاهش 

تولید و افزایش بي کاري مي شود.
بانك مرکزي مشمول تحریم هاي ثانویه شد

غلامرضا نظربلند، کارشــناس بانکــي، نیز در 
گفت وگو با «شــرق» با تأکید بر اینکه تحریم هاي 
اخیــر آمریــکا علیــه بانــك مرکــزي و صندوق 
توســعه ملي را باید به صورت یك بسته ببینیم، 
ایــن تحریم ها را چندان هــم بي تأثیر نمي داند.او 
مي گویــد: هر کدام از ایــن مجموعه ها به نوعي با 
تجارت بین الملــل و تجارت خارجي ما در ارتباط 
هســتند و به نوعي مباشــر، عامل یــا کارگزار به 
حســاب مي آیند. طبعا هر کدام از این مجموعه ها 
مي تواند نقشي در تبادلات ایران داشته باشد؛ اما 
آن طور که ادعا مي شود، شاید فعلا تأثیرات جدي 
نداشته باشد. بیشتر تأثیرات نمادین دارد.نظربلند 
اضافــه مي کند: بانــك مرکزي هم قبــلا تحریم 
شــده بود؛ اما الان دیگر مشمول قانون مقابله با 
تروریسم شده اســت؛ یعني مشمول تحریم هاي 
ثانویه شده است. به نوعي مي توان گفت اگر کسي 
با بانك مرکزي معامله کند، در شمار شرکت ها یا 
کشــورهایي قرار مي گیرد که از تروریسم حمایت 
مي کنند.اگرچــه دیگر کارشناســان معتقدند که 
صندوق توســعه ملي یك صندوق داخلي است؛ 
اما این کارشــناس بانکــي بر این باور اســت که 
صندوق توســعه ملــي منابــع ارزي دارد. وقتي 
مجموعــه اي منابــع ارزي دارد، دیگــر نمي توان 
گفت داخلي است. ارز یك پول بین المللي است. 
وقتي یك شــعبه بانك ریالــي داریم، با زماني که 
شــعبه بانك ریالي و ارزي داریم، شرایط متفاوت 
است. در شعبه دوم دیگر بحث ریالي نیست و یك 
سمت فعالیت هاي آن شعبه، دنیاي خارج است.
او اضافــه مي کند: عمده منابع صندوق توســعه 
ملــي هم مثل بانــك مرکزي ارزي اســت. بانك 
مرکزي یك ســري منابع با واحد پــول ملي دارد 
و علاوه بر ایــن دارایي هاي خارجــي دارد. دارایي 
خارجــي بانك مرکــزي همان ارز اســت. بحث 
تحریم بانــك مرکزي نوعا به خاطــر دارایي هاي 
خارجي اش اســت.نظربلند جایگزینــي ارز دیگر 
کشــورها به جاي دلار را هم اقدامي مي داند که 
در بلند مدت ممکن اســت به دلیــل متغیرهاي 
گوناگون اقتصادي محقق شود؛ اما در حال حاضر 
با توجه به اینکه ۸۹ درصد معاملات بین المللي 
به صورت مســتقیم و غیر مســتقیم با دلار انجام 

مي شود، این جایگزیني امکان ندارد.
منابع صندوق توسعه ملي دلاري نیست

برخلاف اظهارات نظربلنــد درباره منابع ارزي 
صندوق توســعه ملي، کامران ندري، کارشــناس 
بانکــي، در گفت وگو با «شــرق» بیــان مي کند: ما 
منابع خود در صندوق توســعه ملي را به صورت 
دلاري نگهــداري نمي کنیم. احتمــالا به صورت 
ارزهاي دیگر در خارج از ایران نگهداري مي شــود 
و نقل و انتقال این ارزها هم از طریق بانك مرکزي 
اتفاق مي افتد. بانك مرکزي هم که از قبل تحریم 
شده است. واقعیت این است که دقیقا نمي توانم 
بفهمم کــه تحریم جدید چــه محدودیتي ایجاد 
مي کنــد. حدس مي زنم بیشــتر جنبــه تبلیغاتي 
داشته باشد.او اضافه مي کند: بانك مرکزي عمدتا 
با بانك هــاي مرکزي دیگر ارتبــاط برقرار مي کند. 
بانك هــاي مرکــزي مثــل بانك هــاي خصوصي 
نیســتند که بتوان به راحتي مجازات شــان کرد یا 
مشــمول تحریم قرارشــان داد. بانك هاي مرکزي 
به دولت ها وصل هستند و اگر دولت ها بخواهند، 
مي توانند تعامــلات خود با ایــران را حفظ کنند. 
دولت هایي که خیلي به سادگي زیر بار تحریم هاي 
آمریکا نمي روند، احتمالا توجهي به این تحریم ها 
نمي کننــد. برخــي دولت هــا هم ممکن اســت 
تحریم هاي آمریکا را بهانه کنند؛ در حالي که تمایل 
و میل خودشــان اســت که نمي خواهند با بانك 
مرکزي ما همراهي داشــته باشند.ندري مي گوید: 
اعمــال تحریم و مجازات در بانك هاي مرکزي که 
با ایــران تعامل دارند، براي آمریــکا هزینه دارد و 
این کشــور را وارد رویارویي ســخت و دشــواري 
با کشــورها مي کند. با این ســطح از اطلاعاتي که 
من دارم، حدســم این اســت که این تحریم بیشتر 
جنبه تبلیغاتي دارد و نمي تواند خیلي مؤثر باشد.
او بیان مي کند: حداکثر فشــاري کــه آمریکا تا این 
لحظه مي توانســته به ایران وارد کند، محدودیت 
فــروش نفت بوده اســت کــه آن را اعمال کرده 
اســت. در این باره به آخر خط رسیده است. به نظر 
من تحریم هــاي جدید نمي تواند مثــل قبل روي 
اقتصاد ایران اثرگذار باشد. به هر حال تحریم است؛ 
ولــي آثارش به اندازه تحریم ســال قبل یا تحریم 

نفت نیست.
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سخنگوی شورای نگهبان:
نظارت استصوابی در هر صورتی 

باید وجود داشته باشد
ایسنا: سخنگوی شــورای نگهبان در پاسخ به  �

این ســؤال که « آیا مشــخص نبودن تعریف رجل 
سیاســی و رجل مذهبی دامنه نظرات استصوابی 
شــورای نگهبان را گسترده تر نمی کند؟»، بیان کرد: 
شــاید بتوانیــم این گونه تفکیک کنیــم که نظارت 
اســتصوابی که همان نظارت قانونی است و هیچ 
تفاوتی ندارد درهرصورتی باید وجود داشته باشد. 
برای مثــال اگر بــرای انتخاب ریاســت جمهوری 
۲۰ شرط داشــته باشیم، نظارت شــورای نگهبان 
تفاوتی نمی کند؛ جایی هم که پنج شــرط داشــته 
باشیم، باز نظارت شورای نگهبان فرقی نمی کند و 
ماهیتا باید یک نظارت قانونی مؤثر توســط شورای 
نگهبان وجود داشته باشد.او افزود: پس از نظارت 
اســتصوابی با این نگاه خارج شــوید کــه این نوع 
نظارت یک نظارت قانونی اســت و فرقی نمی کند 
از ســوی شورای نگهبان باشــد یا هر نهاد دیگری 
که چنین نظارت قانونی مؤثر را طبق قانون انجام 
می دهد. اما این طــرف قضیه در حالی که برخی از 
شاخص های تعیین مصادیق مانند رجل سیاسی و 
مذهبی که عمدتا در انتخابات ریاست جمهوری و 
ناظر بر اصل ۱۱۵ اســت، معلوم نیست؛ کلی بودن 
ایــن واژه ها و عبــارات ممکــن اســت در تعیین 
مصادیق مشــکلاتی را به وجــود بیاورد. به همین 
خاطر سیاســت های کلی انتخابات از ســوی مقام 
معظم رهبری ابلاغ شــد و شورای نگهبان مکلف 
شد شاخص های رجل سیاســی، مذهبی و مدیر و 
مدبر بــودن را تعریف کند و ایــن کار را تاحدودی 
انجام داد. ولی بیشــتر از آن را بــاز نیازمند قانون 
هســتیم تا مصادیق را به نحو روشــن تعیین کند. 
این عضو حقوق دان شــورای نگهبان تصریح کرد: 
این اختلاف نظری که ممکن اســت میان شــورای 
نگهبان و برخی از مراجع سیاســی وجود داشــته 
باشد، در اینجا حل شــود ما موافق هستیم. حتی 
در انتخابات مجلس هم با این نظر موافق هستیم 
و پیشنهاد دادیم که برای مثال وقتی گفته می شود 
التزام به قانون اساســی، باید مقداری شفاف شود 
و برای ما تبیین و جزئی تر شــود که التزام به قانون 
اساســی یعنی چه؟ و تا  چه اندازه فرد را ملتزم به 
قانون اساسی می دانید که بعد بتوانید رأی مثبت و 
منفی بدهید؟ و این بخش به روشــنگری در قانون 
و اصلاح قانون انتخابات نسبت به شرایط نامزدها 
چه در انتخابات ریاســت جمهوری و چه مجلس 
برمی گردد.قائم مقام شــورای نگهبان در پاسخ به 
سؤالی مبنی بر اینکه دلیل نپیوستن شورای نگهبان 
به ســامانه انتشــار و دسترســی آزاد به اطلاعات 
چیســت؟ اظهار کرد: نظرات شورای نگهبان اصلا 
مســائل محرمانه ای نــدارد که بگوییــم غیرقابل 
انتشار اســت. مگر درباره بررسی صلاحیت ها که 
آنجا قانون بر محرمانه بودن تأکید کرده اســت. در 
بقیه اســناد و مطالب ما اصلا هیچ محرمانگی ای 
نداریــم. بنابراین درباره مصوبــه ای که از مجلس 
می آید، ما اعلام نظر می کنیم و منتشــر می شــود؛ 
پس عملا در حوزه شورای نگهبان و مصوبات این 
کار را انجــام دادیم و هیچ ممنوعیتی در این زمینه 
وجود نداشته اســت. برای انتخابات، قانون تأکید 
کرده است رسیدگی ها باید محرمانه باشد و فقط به 
خود داوطلب اعلام شــود که از طریق مکانیسمی 
که در قانون پیش بینی شده از فرمانداری ها اعلام 
می شــود و فرد هم می تواند به شورا مراجعه کند 
و شــورا همه اینها را در اختیارشــان قرار می دهد. 
فکر می کنــم این ســامانه برای شــورای نگهبان 
موضوعیتــی نــدارد. درحال حاضر هم مشــروح 
مذاکرات اگر چه به صورت کامل نیست ولی بر روی 
سایت شــورای نگهبان هست و به صورت کاغذی 
هم چاپ می شــود. البته امکانات ما اندک بوده و 
باید تلاش کنیم به روز شــود ولی به صورت عادی 
در حال انتشار اســت. در شورای نگهبان به جز آن 
بخشی که قانون منع کرده است، بقیه موارد اصلا 
محرمانه نیست و آشــکار و شفاف در اختیار همه 
قرار دارد.کدخدایی در پاسخ به سؤالی درباره نحوه 
رصد نامزدهای انتخاباتی در فضای مجازی گفت: 
خوشبختانه دریافت گزارش های ما عمومی است 
و از ســوی همه مردم است و هر نهاد و هر جایی 
که دسترسی دارد، می تواند گزارش هایی را برای ما 
ارســال کند. رصد فضای مجازی هم آشکار است. 
اگر گزارشی از یک فرد که در رسانه و صفحه خود 
و پایگاه و وبگاه خود و شبکه های اجتماعی منتشر 
می کند و قابل دسترســی است، به دست ما برسد، 
دوســتان آن را جهت اطلاع بیشتر ضمیمه پرونده 
می کنند. اینکه ما خودمان مســتقلا تیمی داشــته 
باشیم و مورد به مورد بررســی کنیم خیر. زیرا قالبا 
اگر مطلب خلافی باشد، مراجع چهارگانه برای ما 
ارسال می کنند. اگر خارج از اینها باشد و مثلا شما 
گزارش کنید کدخدایی در فلان توییت خود مطلب 
خلافی را زد، بررسی می کنیم که هست یا نیست و 

به همین سادگی مطرح می شود.

به ویژه  شاهنشــاهي  نظــام 
در شکل ساســاني اش، پس 
از قتــل ماني و حاکم شــدن زرتشــتي گري رســمي 
در اواخر نظام ساســاني، ســلطه انحصــاري دیني 
و طبقاتــي پیــدا کــرد. این نظــام نامنســجم بود؛ 
به گونه اي که وقتي اســلام آمــد، چهره هایي مانند 
سلمان فارسي به اســلام پیوستند.در اینجا دو درك 
از ایران باســتان داریــم: ایران باســتان با حاکمیت 
نظام هاي شــاهي قاهر و دیگر ایران مردمي واقعي 
و متنوعــي که ربطــي به حاکمیت هــاي آن دوران 
نــدارد و در قیام هایي از نــوع مزدکي نمود مي یابد. 
هنگامي که اســلام آمد؛ چون حامل پیامي انقلابي 
اســت و پیامبرش در مدینه قــرارداد مدني مي بندد 
و اعــلام مي کند امورمان را «شــورایي» حل وفصل 
مي کنیم؛ اما این مدل و الگو در هنگامي که اســلام 
گسترش جهاني پیدا مي کند، براي مدیریت آلترناتیو 
امپراتوري هاي گذشــته به ظاهر دیگر کافي نیست و 
بحث استفاده از تجارب نظامات سابق پیش مي آید. 
مثلا بیزانس (روم شــرقي) مدل مشــخصي بود که 
بني امیه مي خواســت آن  را بازســازي کنــد. اینکه 
معاویه سیاسي محسوب مي شود، از این رو است که 
مي خواســت مدل بیزانسي را به  نام اسلام در شام و 
سوریه بازسازي کند. همین اتفاق در دوره بني عباس 
با نظام ایران شــهري باستان مي  افتد که شاهنشاهي 
را این بار به  نام خلافت اســلامي بازسازي مي کنند. 
تــا دوره صفویه کــه به  نام تشــیع مي خواهد دوره 
ساساني را بازســازي کند و از نظام شورایي انقلاب 
اســلامي نخســتین فاصله گیرد. در نظام شــورایي 
مدني پیامبر اتفاقا حکومت سیاســي است نه دیني. 
مدینه باید شــهر آزادي باشــد که مسلمانان بتوانند 
در آن آزادانــه زندگي کنند. در آنجــا از اتحاد براي 
دفاع از شهر صحبت مي شود نه بحث دیني که منِ 
مسلمان حکومت اسلامي درست کنم و تو شهروند 
درجه یك و دو و..، هســتي. اینکه همه در برابر خدا 
مساوي هســتند، یك ایده انقلابي است. درحالي که 
در یونان باستان انسان ها خاستگاه ها و ذات متفاوت 
داشــتند و مثلا در نظر ارســطو، بعضي ها «بالطبع» 
برده به دنیــا مي  آمدند. بنابراین ایده ادیان ابراهیمي 
انقلابي به ایــن معنا بود که همــگان در برابر خدا 
مساوي هستند. این همان پرنسیب انقلابي برتر بود. 
اما وقتي بیزانس به  نام اســلام بازسازي مي شود، از 
اسلام فرهنگي شــکلي و بي محتوا بیش نمي ماند 
و در دوره صفــوي احساســات و عواطــف نیز وارد 
مي شــود. یك حادثه تاریخي-معنوي که مي تواند 
به لحاظ سیاســي ظلم ســتیز و عبرت آموز باشد، در 
ناخودآگاه فرهنگي به اشــکال آییني و اســاطیري 
(ســیاوش) تبدیل مي شــود. خلاصه اینکه ایراني–
اســلامي صفوي شــکل مي گیرد و طبقات سه گانه 
دوباره برمي گردد که نوعي از ایران شــهري اســت. 
نوع دیگر ایران شــهري مزدکي (یا میترایي، مزدایي 
و مانوي) اســت که خــودِ مردم اند؛ مــردم واقعي 
ایران بــا مناطق و زبان هاي مختلــف که مربوط به 
قلمروهاي گوناگون هستند و در شاهنامه هایش به 
هخامنشیان هم اشاره نمي شود. درکي که ما الان از 
«حدود-و-مرز»هاي کشورها داریم، آن زمان مطرح 
نبوده است. ایران باســتان یعني اقلیم یا منطقه اي 
که از نواحي، اقوام، بــا فرهنگ هاي متنوعي (زبان، 
دین، هنر، ســبک زیست و تولید و درجه رشد علمي 

گوناگون)  تاریــخ  و  فنــاوري  و 
بــوده  مرکــب  و  ساخته شــده 
اســت. اینها درك هاي متفاوت 
و متبایني از ایده «ایران شهري» 
اســت که اشــاره کردید. اخیرا 
جریاني پیدا شده که مي خواهد 
با تکیــه بر افــکار یــا کارهاي 
مشــابه زمــان و نظام گذشــته 
ناسیونال-شووینیســتي  تفکــر 
قومــي را بازســازي کنــد که با 
توجه به تجربه گذشــته و حال، 
براي آینده به نظرم مفید نیست. 

ما نیــاز به بینش جدیــد منقح و نقادي شــده اي از 
ایرانیت و اســلامیت داریم که درکــي فراخ، متنوع 
و متســامح، ارائه کند که ادغام کننده باشــد و ملل 
و ادیــان را به هم نزدیك کند تــا بتواند قطب قوي 
تمدني و اقتصادي در پرتو آن شکل گیرد. بحث هاي 
قومي-مذهبــي به شــکل محافظه کارانه ســنتي و 
بنیادگــرا، پایه علمي-تاریخي ندارد. ایران شناســان 
بزرگ همه روي انقطاع ها تأکیــد کرده  اند. تنها یک 
ایران شناس ایتالیایي به  نام جراردو گنولي به تداوم 
«ایده» تاریخي ایران معتقد است. بنابراین ادعاي در 
کتاب هاي درسي زمان شاه که این پرچم سلسله به 
سلسله و دست به دست شاهان مي گشت، واقعیت 
ندارد. تیمسار زندي پور در زمان شاه با دکتر در زندان 
بحث مي کرد و مي گفت شــما مي توانید با همه چیز 
مخالف باشــید جز شــاه. چون شــاه یعني اصل و 
پرنســیپ وحدت ملي. هرکس با شاه مخالف باشد، 
خائن است. چون شــاه نماد ملي کشور است. دکتر 
از ایشــان پرسید خب هر شــاه که آمده جلوي شاه 
بنابراین  ایســتاده،  دیگــر 
آیــا همــه شــاه ها خائن 
خنده).  (بــا  نبوده انــد؟! 
درواقــع تداومــي در کار 
نبوده، سلسله هاي متضاد 
و  آمده انــد  متناقضــي  و 

انقطاع داشته ایم.
� به بحث هــاي داخلي 
برگردیــم. بــه نظرتــان 

قدرت واقعي کجاســت؟ آیا باور دارید که لازمه 
اثرگــذاري، ورود به مراکز قدرت اســت؟ برخي 
اعتقاد دارند تا در ســاختار قدرت نباشید تغییر و 
اثرگذاري ناممکن اســت. برخي مي گویند اگر در 
قدرت باشیم، از بین مي رویم و نمي توانیم زبان 
حال مردم باشیم. به نظرم شما چندان اعتقادي 

به حضور اصلاح طلبان در قدرت ندارید.
بله. پــروژه اي که یك قــدرت تعقیب مي کند تا 
ایده هایي را تحقق بخشــد مهم است. این پروژه ها 
را الزاما صاحبان قدرت طراحي نمي کنند. رضاخان 
از شــماري از روشــنفکران و «انجمن ایران جوان» 
دعوت کرد که طرح بدهند. واقعیت این است که به 
عقل رضاشاه یا پسرش نمي رسید که بگوید آریامهر 
و تخت جمشــید و تمدن بزرگ و..، چهره هایي مثل 
شــجاع الدین شــفا متن هایي چون «کورش آسوده 
بخواب، ما بیداریم» را مي نوشتند. بنابراین پروژه ها 
مهم اند. کسي که اجرا مي کند الزاما خودش مبدع 
نیســت. هرچند ممکن است یك مجري پروژه اي را 
خراب کند مثال بارزش اســتالین که پیام مارکس و 
حتي لنین را مســخ مي کند. الان پرسش این است 
که اصلاح طلبان چه طرح و چشم اندازي را تعقیب 
مي کننــد؟ گاه ممکن اســت در قدرت نباشــیم اما 
طرح مان چنان جاذب و علمي باشد که حتي جناح 
رقیــب به اجراي آن متقاعد شــود. بنابراین دو چیز 
مهم است: یکي پروژه هاي فکري و راهبردي، دیگر 
ســاختاري که آن  را اجرا کند. مثــلا در غرب چون 
پروژه ها تعریف شده و ساختارها قوي هستند، مهم 
نیست که ترامپ دیوانه اي آمده و مي خواهد برهم 
بریزد. ساختارها مقاومت مي کنند و طرح کلي پیش 
مي رود و قدرت مانور اینها محدود مي شــود. البته 
در شــرق، به دلیل به اصطلاح غربي «شــیوه تولید 
آسیایي» و «استبداد شــرقي» و..، قدوقامت دولت 
چــون عریض و طویل اســت، نقــش مهمي بازي 
مي کنــد. بنابراین نقش دولت و قانون بســیار مهم 
اســت. ولي کار روشنفکر این نیست که اجرا کند، یا 
پلیس باشــد. حتي قانون گذار مي تواند از دل مردم 
بیرون بیایــد و اگر جناح رقیب مجبور شــود طرح 
عمومي اي را پیاده کند، چه بسا –به دلیل یکي بودن 
با قــدرت- بهتــر از اصلاح طلب مردد اجــرا کند. 
من به تجربه دیــده ام که در ادارات و دانشــگاه ها، 
گاه اصلاح طلبــان از اصولگرایــان ضعیف تر عمل 
اصلاح طلب  چــون  کرده انــد؛ 
و مردد  کــرده  محافظــه کاري 
اســت امــا اصولگــرا خودش 
تصمیــم مي گیــرد. دولت باید 
دولت باشــد و وحدت اجرائي 
تصمیم گیــري داشــته باشــد. 
وقتــي این طــور نباشــد دولت 
نیســت. دولتي که قوه نظامي 
نمي تواند  باشد،  نداشته  قهریه 
قانون اعمــال کند. اصلا دولت 
جدیــد با قــوه قهریــه تعریف 
مي گوید  وبر  ماکس  مي شــود. 
دولت مدرن یعني خشونت نهادینه. یعني خشونت 
توســط نهاد قانون کنترل مي شــود. قدرت نظامي 
مي توانــد قانون را اعمال کنــد. دولت یعني بازوي 
اجرایــي و قهریه قانون که قانــون بتواند نظرش را 
اعمال کند. این در صورتي اســت که قدرت قانوني 
داشته باشــیم و وارد قدرت شــویم. وقتي نداشته 
باشیم که بهتر است نرویم. اگر قانون قدرت داشته 
باشــد، روشــنفکر لازم نیست برود. روشــنفکر باید 
پروژه روشــن بریزد کــه ما به شــکل علمي، فني، 
فلســفي و فرهنگي چــه پــروژه اي را مي خواهیم 
اجــرا کنیم. البته پروژه هاي کلــي هم که در دنیاي 
فدرالســیم اجرا مي شــود، به درد نمي خورد. براي 
منطقــه جغرافیایي و ژئوپلیتیــك خودمان چه راه 
توسعه اي پیشنهاد مي دهیم. این خیلي کار مي برد 
کــه واقعي و عملي و مؤثر باشــد و باید تمام عقلا 
دربــاره آن کار کننــد. یافتن صورت مســئله یعني 
نیمي از قضیه حل شــده اســت. درحالي که ما این 
راه حل را نداریم، چون نهادهاي مدرني را که داریم، 
مدرن ها براي ما ســاخته اند و ایــن مدرن ها خراب 
کرده اند. ساخت وســازها و شهرســازي ها، ترافیك، 
تولیــد صنعتي و... را مدرن ها ســاخته اند که چنین 
بدشکل بي ریخت و ناســازگار و بي رویه است؛ مثل 
ساختمان پلاسکو (به عنوان نماد) که مطالعه نشده 
و بي زیرساخت درست  شده بود. چطور مي خواهید 
این شــهر را اصلاح کنید؟ آیا در بحــث زلزله، این 
ســاختار اصلاح پذیر اســت؟ خب نیست، چون هر 
آن ممکن اســت گسل ها باز شوند، پس هم خواني 

ندارد؛ یعني همه عقلا باید جمع شوند تا مشخص 
شود چطور مي توانیم از این بحران ساختاري خارج 
شــویم. بعد نوبت به نیروي سیاسي سالم مي رسد. 
مشکل این اســت که همه نیروهاي سیاسي سالم 
نیســتند، بخشــي آلــوده و بعضي محافظــه کار و 
ذي نفــع شــده اند. فقط مي توانیم بر نســل جواني 
تکیــه کنیم که ســالم اســت، ولي آن هم ریســک 
خودش را دارد؛ یعني جوانان حافظه و تجربه حزم 
و احتیاط لازم را ندارند و ممکن اســت اشــتباهات 
گذشــته را تکرار کنند. به هرحال کار باید به جوانان 

سپرده شود. 
  اتفاقات اخیر نشــان از عزم دســتگاه قضا  �

در برخورد با فســاد اقتصادي دارد. آیا ساختار 
برداشت شما  پوســت اندازي اســت؟  در حال 

چیست؟
این یعنــي جناحي در حکومــت و نظام متوجه 
شــده که با نیروي فاسد نمي شود کاري از پیش برد؛ 
بنابراین بحث نوسازي با تکیه بر نیروي جوان به  راه 
افتاده اســت؛ اما آنچه باید لحاظ شــود و متأسفانه 
نمي شود این است که اینها که از اول فاسد نبوده  اند. 
چرا و چگونه این طور شده است؟ باید گفت مناسبات 
و ساختارهاي غلط اگر تداوم یابد هر آدم سالمي را 
مي تواند فاســد کند؛ چون بخشي از اینها از جامعه 
مي آید و به بالا منتقل و گاه تحمیل مي شــود. یادم 
است اول انقلاب به کمیته رفته بودیم تا سلول دکتر 
را ببینیم. مسئول زندان کمیته گفت الان ساواکي ها 
تظاهرات مي کننــد که مي خواهیم دوباره ســر کار 
بیاییم و ساواك شما باشیم. مناسبات قدرت به شما 
تحمیل مي کند که براي منافعتان باید ساواك داشته 
باشید. در اقتصاد هم مافیا به شما تحمیل مي شود 
و حتي یك اکیپ سالم ممکن است فاسد شود یکي 
از عوامل مبارزه نکردن با فساد، نبود شفافیت است. 
نبود رســانه ها و مطبوعات آزاد در شکل گیري فساد 
خیلي مؤثر اســت. ترس از انتشار اخبار و اطلاعات 
و رســیدن آن به مردم، مي تواند مانع از فساد باشد. 
وقتي نظارت نباشد، فساد هم ایجاد مي شود. وقتي 
همه حساب ها و کارکردها روشن باشد و مطبوعات 
درموردش نظر بدهند و مالیات ها قانونمند پرداخت 
شود، جلوي فساد گرفته مي شــود؛ اما چون گاهي 
برخي نمي خواهند شــفافیت و نظارت باشــد و این 
دوباره موجب فســاد مي شود؛ بنابراین حاکمیت اگر 

بخواهد واقعا فساد را ریشه کن 
کند، تفکیک قوا لازم است. افکار 
عمومي و رسانه ها و مطبوعات 
آزاد مهم انــد که بتوانند گردش 
اقتصــادي و مالي را زیر ذره بین 
رعایت  ایــن اصل  اگر  بگذارند. 
نشود، به بهانه اینکه یك اکیپ 
فاسد هستند، کنار گذاشته شوند  
و اکیپ دیگري ســر کار بیاید و 
بازتولید مي شــود و  این رونــد 
ادامه خواهد یافت. براي اینکه 
این اتفاق تکرار نشــود، باید کل 

سیستم متحول شــود. یکي از پرنســیب ها از زمان 
مونتســکیو، این بود که قوا از یکدیگر جدا باشــند و 
توســط هم کنترل شوند. به ویژه قوه قضائیه که باید 
بقیه را نظارت کند؛ بنابراین اســتقلال قضا، وکالت و 
سیستم حقوقي خیلي مهم است. نقش رسانه ها و 
اخبار در نظارت خیلي مهم است. مردم باید بتوانند 
در رفراندوم شــرکت کنند که برنامه ها دائم بازبیني 
شود. اینها مکانیسم هاي دموکراتیک مصحح است.

 در انتخابات پیش  رو مشارکت چگونه خواهد  �
بود؟

به  نظر می رســد مشــارکت پاییــن خواهد بود، 
چراکه اکیپ دولت نتوانســته به انتظارات مردم از 
نظر اجتماعي و معیشــتي به خوبي پاســخ گوید و 
تــورم، گراني و... در اوج اســت. قدرت خرید مردم، 
حداقــل دوســوم، کم شــده و اکثریــت جامعه در 
وضعیت چالش معیشــتي است. مســئله بدبیاري 
بین المللــي هم که با آمــدن ترامپ به  وجود آمده، 
بن بست هاي دیپلماتیک در تحریم هاي گسترده هم 
بي تأثیر نبوده است. سرخوردگي عمومي و ناامیدي 
محسوسي بین جوانان وجود دارد. به نتیجه نرسیدن 
مواردی ســاده و حوادث ناگواري که براي زندانیان 
و محکومان پیش مي آید و آخرینش داستان همین 
دختــري بود که اخیرا خــود را آتش زد. خب با چه 
گفتمانــي اصلاح طلبان مي خواهنــد امید جدیدي 
بیافرینند. اصلاح طلبان هم با لیســت «امید»شــان 
که این مجلس را به بــار آورد، انتظارات را برآورده 
نکردند. در وقت کمي که تا اسفند داریم– اگر تحول 

پیش بیني نشــده اي پیش نیاید- و مثل شــرایط الان 
انتخابــات برگزار شــود، به احتمال قــوي جناحین 

شکست مي خورند.
  آیا راهکاري براي برون رفت از این وضعیت  �

وجود دارد؟
حتما وجود دارد؛ تکیه بر ظرفیت هاي مثبتي که 
در جامعــه وجود دارد، جور دیگري مســائل را دید 
و برنامه ریــزي کرد و چشــم انداز تــازه اي ارائه داد، 
زیــرا ظرفیت ها و پتانســیل هاي جامعه جوان ایران 

بالاست.
 مثلا چه پتانسیل هایي؟ �

اواخر دولــت پیش، یک اقتصاددان فرانســوي 
مي گفت اگر اکیپ جدیدي بیاید که بخواهد اوضاع 
ایران را درســت عمل کند، پنج سال طول مي کشد 
که بــه حالت اول برگردد. ولي ایــران این امکان را 
دارد که تبدیل به نورافکن اصلي تمام منطقه شود؛ 
به  لحاظ درخشــش بالقوه اقتصادي، از نظر منابع 
طبیعي- تمدني و انســاني، وســعت جغرافیایي و 
تخصص هایي کــه در همه زمینه هــا داریم. طبقه 
متوســط قوي اي که داریم و جامعه مدني مان که 
در منطقه پیشــرفته تر اســت، همه و همه عناصر 
بالقــوه مثبت و قابل تحولي هســتند که مي توانند 
براي چشــم انداز جدیــد به کار گرفته شــوند. از ما 
هم این انتظار مــي رود که راه حل جدیدي به  عنوان 
کشور پیشــگام، داشته باشیم،  چون انقلاب اسلامي 
از اینجا شروع شده است؛ براي نمونه، آثار شریعتي 
در ترکیه و کشورهاي عربي، خاور دور مثل مالزي و 
اندونزي بیش از ایران مورد توجه است. در ایران از 
درون که نگاه مي کنیم متأســفانه هنوز متفکران و 
روشنفکران طرحي نو درنینداخته اند که تفاوت هاي 
«دوراني» و گشــت هاي «گفتمانــي» را لحاظ کرده 
و به نیازهاي امروزمان پاســخ دهــد، چون به طور 
مســلم، تفاوت هایي نسبت به گذشــته پیش آمده 
است. در برخي کشورهاي اسلامي بنیادگرایي باعث 
شده جاذبه اســلام گرایي با دافعه همراه شود. این 
دو با هم ترکیب شــده و حالت ابهام و ســردرگمي 
در جامعه، جوانان و در ســطح منطقه ایجاد شده 
که کمي گمراه کننده اســت. دوران پیش از انقلاب، 
بــود، اصلاحات  رهایي بخش  انقلاب هــاي  دوران 
هم که در بن بست اســت. ایده جدید این است که 
پشت یک اصلاح کوچک، باید نیروي عظیم انقلابي 
پشــتوانه شود؛ مثلا همین جمع کردن آشغال ها کار 
ســاده اي نیســت؛ باید نیروي عظیم جوان انقلابي 
در سراســر کشــور این کار را بکند. بــا چانه زني از 
بالا و فشــار از پایین این قضیه حل نمي شــود. باید 
انقلابي در بینش ها و فرهنگ مردمي صورت بگیرد 
تا درســت بفهمند محیط زیســت و سپهر عمومي 
و حقــوق مدني و صنفــي کدام انــد. انقلاب هاي 
زیباشــناختي (استتیک) و بوم زیســتي (اکولوژیک) 
باید انجام شود. جنبش اجتماعي و فکري که به  راه 
افتاد، باید با ســاختارهایي که آسیب ها و آشغال ها 
و «ضایعــات» - این قــدر مــورد تقاضــا و داراي 
خریدار- (با خنده)، را تولید مي کند برخورد شــود. 
اما این بار باید برون رفتي سازنده باشد و این معناي 
«اصلاح طلبــي انقلابي» اســت؛ یعني نمي خواهد 
ساختار را درهم بشکند و تخریب کند، بلکه واسازي 
و باز- نوسازي مي کند. بنابراین به  قول دریدا هدف 
تخریب نیست،  واسازي یا ساخت گشایي است و نه 
«شالوده شــکني»! (بــا خنده). 
یعني کار عظیم ساخت گشایانه 
لازم اســت. ایــن را اصلاحات 
انقلابي مي نامیــم که از بینش 
و منش شــروع مي شــود و به  
شــکل ســاختاري، اساســي و 
بنیادي دست به اصلاح مي زند 
و مواظب است آنچه از گذشته 
مانــده، اما خوب اســت، حفظ 
شود، چون همه چیز بد نیست؛ 
مثلا اگــر حمام هاي ســنتي را 
باید  کنیــد،  مــدرن   خواســتید 
ایرادهایــش را برطرف کنید؛ اما شــاید ویژگي هایي 
داشته باشــد که از حمام هاي جدید هم بهتر باشد. 
منظور اینکه باید مدرنیته را در خدمت ســنت قرار 
داد تا ســنت بازسازي شــود. در ایتالیا و شهرهایي 
ماننــد فلورانــس، تمــام تکنولوژي معمــاري در 
خدمت حفظ و بازسازي گذشــته قرار دارد، چراکه 
همــه ســاختمان هاي قدیــم از درون مي تواننــد 
نوسازي شــوند، اما نمایشــان باید حفظ شود. این 
کار اســتخدام مدرنیته در خدمت بازســازي سنت 
اســت که روشــي اصلاحي - انقلابي است. پیامبر 
اســلام هم همین کار را کرد و نظامات گذشــته را 
به شــکل انقلابي رفرمیزه کرد؛ یعني محتوا عوض 
شــد؛ مثلا برده داري از درون دگرگون و منسوخ شد 
و نه فقط صوري. بلال حبشي دیگر برده نبود، بلکه 
ســخنگوي انقلاب شــده بود. به این ترتیب بسیاري 
از ســاختارهاي گذشــته با روحیــه و بینش جدید 
بازســازي مي شوند. در انگلســتان قدرت در دست 
مردم افتاد، اما ملکه و ســلطنت به  صورت نمادین 
حفــظ شــد. اتفاقا این یکــي از جاذبه هاســت که 
بتوانیم تاریخ را حفــظ کنیم و بدانیم زماني خلیفه 
داشته ایم، شاهنشاه داشته ایم و برداشته ایم؛ یعني 
تاریخچه یا شناســنامه و البته ترازنامــه و کارنامه 
داریم؛ به  شــرطي که بتوانیم با ساختارهاي مدرن 
نمادهاي خوب- و - بد گذشته را تفکیک و تعمیر؛ 
یعني به  تعبیر هگلي، «حفظ- و -حذف» یا «رفع» 
کنیم؛ و ایــن همان راهــکار اصلاح گري اساســي 

رفرماتورهاست و نه رفرمیست ها!

گفت وگوي احمد غلامي با احسان شریعتي

راه سوم: رفرمیست یا رفرماتور؟

با کمال تاسف و تاثر درگذشت پدر گرامیتان را تسلیت عرض نموده
 و از درگاه ایزد یکتا برای آن مرحوم علو درجات و برای بازماندگان

 صبر و شکیبایی آرزومندیم.
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الان پرسش این است که 
اصلاح طلبان چه طرح و 

چشم اندازي را تعقیب مي کنند؟ 
گاه ممکن است در قدرت نباشیم 
اما طرح مان چنان جاذب و علمي 

باشد که حتي جناح رقیب به اجراي 
آن متقاعد شود. بنابراین دو چیز 

مهم است: یکي پروژه هاي فکري و 
راهبردي، دیگر ساختاري که آن  را 

اجرا کند

در ایران از درون که نگاه مي کنیم 
متأسفانه هنوز متفکران و روشنفکران 

طرحي نو درنینداخته اند که 
تفاوت هاي «دوراني» و گشت هاي 

«گفتماني» را لحاظ کرده و به نیازهاي 
امروزمان پاسخ دهد، چون به طور 

مسلم، تفاوت هایي نسبت به گذشته 
پیش آمده. در برخي کشورهاي 

اسلامي بنیادگرایي باعث شده جاذبه 
اسلام گرایي با دافعه همراه شود

ادامه از صفحه2


