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بررسى بررسى

مخمصه عبور از ایده اروپا
اروپــا را می تــوان کانون تحولاتی دانســت  �

که طی ســه قرن اخیــر در جهــان رخ داده اند. 
تقریبا همه افکار و اندیشــه هایی که در سه قرن 
گذشــته نقاط عطفی در تاریــخ بودند از این قاره 
ســر برآوردند. ماجرا از عصر رنسانس و اصلاح 
دینی آغاز شد که انسان را در محور امور قرار داد. 
عصر نوزایی به عصر خردگرایی رســید و اندیشه 
پیشــرفت زاییده این دوران بود، و زاییده این تفکر 
که انســان می تواند محیط زندگی خود را تغییر 
و با نیروی خرد آن را ســامان دهد. پیشرفت های 
به دست آمده در تسهیل حمل ونقل دریایی و نیز 
ادوات جنگی و کســب ســود از طریــق تجارت، 
زمینه را برای کشــف سرزمین های جدید و ایجاد 
مستعمرات در ســرزمین های غیراروپایی فراهم 
کرد. از این دوران بود که تلاشی بی امان برای فتح 
جهان آغاز شــد. بی جهت نیست که قدرت های 
استعماری همگی اروپایی بودند: پرتغال، اسپانیا 
و هلند در مراحل اولیه و انگلســتان و فرانسه در 
مرحله بعدی. در داخل قاره و خارج از آن رقابت 
میان این قدرت ها به منازعات و کشــمکش های 
بسیار و گاه سرنوشت سازی منجر شد و تاریخ اروپا 
را در کانون تحــولات جهان معاصر قرار داد. در 
خود قاره تلاش می شد هیچ قدرتی چندان قدرت 
نگیرد که بر کل اروپا مســلط شود و در خارج از 
آن نیز رقابت برای کســب مســتعمرات بیشتر و 
حفــظ آنها بازی هــای بزرگی را میــان قدرت ها 
رقم زد. کتاب «تاریخ اروپا» اثر ســرژ برســتاین و 
پی یر میلزا با ترجمه پیــروز ایزدی از معدود آثار 
به زبان فارسی اســت که به این اتفاقات و تاریخ 
پرفرازونشــیب اروپا از قرن های نوزدهم تا اوایل 
قرن بیست ویکم و روزگار ما می پردازد و خواننده 
را با جریان ها و روندهای تأثیرگذار در شکل دهی 
به رویدادهای عمده اروپا آشنا می کند. این کتاب 
پشــتوانه تاریخی مهمی برای تحلیل بهتر وقایع 

امروز اروپا فراهم می آورد. 
کتــاب روایت و تحلیل خود را از قرن نوزدهم 
آغــاز می کند و ضمن بررســی میــراث این قرن، 
توجه ویژه ای دارد به قرن بیســتم چون این قرن 
را برای اروپا نقطه عطفی می داند که به پیدایش 
آمیــزه ای از ملــت- دولت ها انجامیــد: به این 
صورت که این ملت- دولت ها کوشــیدند هویتی 
را کــه زاییده قرن ها تاریخ مشــترک بود در قالب 
واحدی منســجم بریزند که در قرن بیست ویکم 
بــه ثمــر نشســت. نویســندگان وجــود هویت 
اروپایی را به قبــل از دوره اخیر برمی گردانند. در 
نظر آنها، ایــن هویت بر مبنــای لایه های فکری 
پی درپی به میراث نهاده شــده از اندیشــه یونان، 
ساختار حقوقی دولت رومی، مسیحیت، انقلاب 
اومانیســتی و تفکــر انتقادی در بطن جنبشــی 
شکوفا شد که از قرن شانزدهم تا نوزدهم انسان 
را در مرکــز تأســیس اجتماع قــرار داد و او را از 
کلیه پیامدها منتفع ســاخت. در این کتاب نشان 
داده می شــود که چطور بر ویرانه های رژیم کهن 
در حال فروپاشــی جامعه ای مدرن بنا شد که با 
این اصول جدید متناسب بود. در نظر نویسندگان 
این اصــول جدید مختص غرب اروپا بود تا اینکه 
در جریان قرن نوزدهم به مرکز و شــرق اروپا هم 
ســرایت کرد و نتیجه آن شد رشته ای از جنگ ها 
و انقلاب ها و افزایش تنش های گوناگون تا زمان 
رویارویی بزرگ جنگ جهانــی اول که در جریان 
آن بــه نظر می رســید اروپــا در آســتانه ویرانی 
اســت. نویسندگان در چنین قابی می پرسند: پس 
آیــا هویت اروپایی یعنی تاریخ مملو از خشــم و 
هیاهو و رشــته ای پایان ناپذیــر از حوادث خونین 
که کینه ای تســکین ناپذیر به وجود  آورد و مردم 
اروپا همدیگر را سبعانه کشتند؟ پاسخ آنها منفی 
است و تأکید دارند جنگ ها و انقلاب ها هم خود 

گویای تجربه ای مشترک اند. 
در این کتاب نشــان داده می شود که وقوع دو 
جنگ جهانی با منشأ اساســا اروپایی که زخمی 
عمیــق بر پیکر اروپــا برجا نهاد، باعث شــد این 
قاره نفوذ خود را بر سرنوشــت جهان از دســت 
بدهــد. نویســندگان معتقدند چنیــن وضعیتی 
این ضــرورت را به وجود آورد تا سیاســتمداران 
اروپایی ایده هویت اروپایی را که تا آن زمان تنها 
در میــان نخبــگان مطرح بــود، در قالب هدفی 
ملموس در ســطح کنش دولت ها در آوردند. در 
نظر آنها این هدف بر آن بود تا از همبستگی های 
به اثبات رســیده به عنــوان اهرمــی بــرای ایجاد 
جامعــه ای اســتفاده کننــد که هرچنــد محتوا، 
ســاختارها و اهداف آن معین نشــده، با این حال 
کشــورهای اروپایــی را بــا این چالــش روبه رو 
می ســاخت که با اتکا به ظرفیت هــای خود، بر 
تنوع، تضادها و خاطره جنگیدن هایشــان با هم 
فائق آیند تا موجودیت سیاســی جدیدی بنا کنند 
و از ایده اروپا به اروپای برساخته شــده گذر کنند. 
این اقدام در دست انجام یعنی عبور از ایده اروپا 
با مشــکلات، شکست ها و عقب گردهای بسیاری 
همراه اســت که موضوع و محتوای کتاب حاضر 

را تشکیل می دهند. 

آموزش لویاتان با بهیموت
هابز را بزرگ ترین نظریه پرداز دولت در غرب  �

می داننــد. او از معــدود متفکرانی بــود که به 
صورت جامع مشــخصا درباره نهاد دولت نظر 
داده است. نظریه او درباره دولت را می توان در 
دو اثر کلاســیک «لویاتــان» و «بهیموت» دنبال 
کرد. برای فهم فلســفه سیاســی هابز و دولت 
هابزی ارتباط میان محتوای این دو کتاب بســیار 
مهم اســت. حسین بشــیریه پس از ترجمه این 
دو اثر اقدام بــه ترجمه آثار یکــی از مهم ترین 
شــارحان هابز کرد که از چشــم اندازی بســیار 
متفاوت نه تنها عمق ارتباط میان دو اثر را نشان 
می دهد بلکه لویاتان را در ســایه بهیموت قابل 
فهم می ســازد و اهداف اصلی و درونی هابز را 
در پرداختن به فلسفه سیاسی او روشن می کند. 
جفری وگان در کتاب «تربیت سیاسی در اندیشه 
هابز» نشان می دهد که کل فلسفه سیاسی هابز 
طرحــی عملی بــرای تربیت سیاســی مردم به 
منظور پرهیز از جنگ و نزاع و دســتیابی به نظم 
و آرامش اســت. این کتاب می کوشد اثبات کند 
اگرچه هابز ظاهرا هیچ مرام و مســلکی از خود 
به جا نگذاشته و پیروان یا به اصطلاح هوادارانی 
نداشته اســت، اندیشه های هابز مرام و مسلکی 
سیاسی دارند که از نظر پنهان مانده اند. ازاین رو، 
پرســش اصلی وگان در این کتاب درباره مرام و 

مسلک هابز یا تجویزهای سیاسی اوست. 
وگان در کتاب حاضر نخســت نشان می دهد 
قصــد هابز نه تعبیر و تفســیر جهان بلکه تغییر 
جهان بــود و از آن نتیجه می گیــرد نظریه هابز 
یک ایدئولوژی به آن معنایی اســت که در دیگر 
ایدئولوژی هــای خواهان اصــلاح و تغییر دیده 
می شــود. در نظر وگان، بهیمــوت اهداف پنهان 
کل فلسفه سیاسی هابز را آشکار می کند و نشان 
می دهد که او نه به توصیف و تحلیل بی طرفانه 
زندگی سیاسی، بلکه به تجویز راه حل و توصیه و 
اصلاح و آموزش و تربیت و تغییر مردم علاقه مند 
بود. به همین منظور اول کوشــید به شناختی از 
طبع و وضع طبیعی مردم برسد. نویسنده در این 
کتاب هابز را از تصویر رایجی که از او فیلســوفی 
مدرسی می ســازد جدا کرده و نشان می دهد که 
او اصلاح طلــب و صاحب مکتــب و ایدئولوژی 
اســت و طرح اصلی اش تغییر مردم بود. کتاب 
اندیشــه و آثار هابز را همچــون مجموعه ای از 
آموزه هــا و درس های تربیت سیاســی معرفی 
می کند که هدف آنها پرهیز از جنگ و هرج ومرج 
اســت. مع الوصــف، مخاطب هابز همــواره نه 
مــردم عادی بلکه نخبــگان و حاکمان بوده اند. 
او مشخصا می خواهد گروهی از مربیان سیاسی 
پرورش دهد تا بتواننــد مردم را تربیت کنند. این 
کار را بــه وضــوح در بهیموت انجــام می دهد. 
هدف او بیشــتر آموزش شیوه تربیت سیاسی به 
مربیان سیاسی است نه آموزش فلسفه یا تاریخ 
به مردم. لــب کلام، هدف اول هابز تربیت مربی 
اســت بعد تربیت مردم. حتــی لویاتان نیز برای 
مردم عادی نوشته نشــده است بلکه مخاطبان 
آن نیز گروهی کوچک از مربیان سیاســی هستند 
تا نظریه آن کتاب را به عقیده ای ســاده بدل و به 
اذهان مردم القا کنند. نویســنده در این کتاب به 
خوبی نشان می دهد که در نظام تربیت سیاسی 
هابز، رموز تربیت نزد مربیان هم نباید برای عامه 
مردم توضیح داده شــود. درواقــع، اگر بتوان با 
مسامحه گفت مخاطب ماکیاولی شهریار است، 
مخاطــب هابز هرگز به صورت مســتقیم حاکم 
نبوده و او بیشــتر روی به سوی مردم دارد، منتها 
نــه خود مردم بلکــه مربیانی که بایــد مردم را 

به نفع حاکم تربیت کنند. 
نویســنده به تفصیل نشــان می دهد هسته 
اصلی اندیشــه هابــز مجموعــه ای از آموزه ها 
و درس هــای او در تربیت سیاســی برای پرهیز 
از بازگشــت بــه وضــع طبیعی اســت. یکی از 
مهم ترین مفاهیــم زیربنایی این آموزه ها مفهوم 
پاییــن آوردن توقعات در همه ســطوح اســت. 
هابز آموزه تقلیل توقعات مردم از یکدیگر را که 
آموزه اساســی در تربیت سیاسی است در قالب 
آنچه او «قانون طلایی ســلبی» می نامد توضیح 
می دهــد. صورت اخلاقی این قانون همان گفته 
مشهور در مذاهب مختلف است: آنچه بر خود 
روا می داری بــه دیگران نیز روا بدار. اما به گواه 
تاریخ، صورت سیاســی قانون طلایی هابز ایجاد 
فرصت بیشتر برای بهره کشــی و استثمار مردم 
بوده و هســت. به هرحال، هابز شرط تداوم نظم 
و آرامــش را تقلیل توقعات مــردم از حاکمان 
می داند. نویســنده با دقت نشان می دهد آموزه 
اصلی در تربیت سیاســی از دیــدگاه هابز القای 
ترس اســت که برای واداشــتن مردم به تبعیت 
از حاکمــان به کار مــی رود. حتی وگان نشــان 
می دهــد که چطور هابز می خواســت برخی از 
اشــکال دیگر ترس را نیز تقلیــل دهد چون در 
نظرش ترس های دیگر شــدت تــرس اصلی از 
وضع طبیعی را کاهــش می دهند و درنتیجه از 

اطاعت مردمان می کاهد. 

تاریخ اروپا
سرژ برستاین، پی یر میلزا

ترجمه: پیروز ایزدی
ناشر: ثالث

چاپ دوم: ۱۳۹۶
قیمت: ۵۲۰۰۰ تومان

تربیت سیاسی در 
اندیشه هابز
جفری وگان

ترجمه: حسین بشیریه
ناشر: نی

قیمت: ۱۶۰۰۰ تومان

کارل اشمیت، به عنوان متفکری دست راستی، 
ســاختمان نظریه خــود را بر اصــل «ضرورت 
سوگیری» و «پرهیز از بی طرفی» بنا کرد و اغراق 
نیست اگر بگوییم کل پروژه فکری او در گرو این 
اصل است. او در یکی از مهم ترین رساله هایش، 
«مفهوم امــر سیاســی»، که توجه بســیاری از 
متفکران رادیکال چپ را نیز جلب کرد، با تکیه بر 
همین اصل نظریه «دوســت- دشمن» را مطرح 
و لیبرالیســم را با رویکردی الهیاتی- سیاسی از 
ریشه نقد می کند. اما رگه های اصلی کار اشمیت 
را ذیــل نقد رادیــکال لیبرالیســم می توان جای 
دیگری هم دید: در شــرح پیچیــده او بر لویاتان 
هابز. با اینکه از آثار او چنین برمی آید که متأثر از 
فیلسوفان بزرگ سیاسی از افلاطون تا ماکیاولی 
است، او خود را شاگرد هابز می دانست. اشمیت 
در نظریه سیاســی خــود جایگاه ویــژه ای برای 
لویاتان هابز قائل بود چــون اقتداری دارد برای 
تصمیم گیری درباره این امر حیاتی که چه کسی 
دوســت است و چه کسی دشمن. شرح اشمیت 
از این حیث مهم اســت که تلقی او از فلســفه 

سیاســی هابز نقطه مقابل تلقــی لیبرال ها از لویاتان 
است. اشــمیت در تقابل با این نگاه مسلط که هابز را 
نخســتین متفکر لیبرال می داند معتقد است او اولین 
کسی بود که در برابر بی طرفی ایستاد. به تازگی رساله 
«لویاتان: معنا و شکست یک نماد سیاسی» با ترجمه 
شروین مقیمی زنجانی به همت نشر روزگار نو منتشر 
شــده است. در ویراســت دوم ترجمه فارسی مقدمه 
مترجم انگلیســی هم اضافه شده که گزارش کاملی 

است از زندگی و آثار اشمیت.
کتاب هفت فصــل دارد و خطوط کلی این فصول 
از این قرار اســت: در فصل اول خاســتگاه لویاتان در 
کتاب مقدس، تفاســیر مســیحی الهیاتــی و یهودی 
کابالیســتی، معنا و امکانات احیای این نماد توســط 
هابز بررســی می شــود. فصل دوم اختصاص دارد به 
پژوهش متنی و ریشه شــناختی لویاتــان در اثر هابز. 
اشمیت در فصل سوم نشــان می دهد لویاتان خدای 
فناپذیــر اســت و درعین حــال حاکم و یک ماشــین 
غول آســا. در فصــل چهارم این ماشــین غول آســا، 
لویاتان، در ســازوکاری که از نظر فنی بی طرف است 
منقضی می شــود. در فصل پنجم نشــان می دهد که 
چطور تفکیک درون از بیرون شــخص حاکم را از پای 
در می آورد. در فصل ششــم ماشــین دولت مشروطه 
در پلورالیسم قدرت های غیرمســتقیم فرومی شکند. 
در فصل هفتم آشــکار می شود که این نماد (لویاتان) 
شکست می خورد و توان او در حد مواجهه با معنای 
متضادش (بهیموت) نیست. در تفاسیر کلی از دولت 
هابزی، لویاتان بر دولــت مقتدر و بهیموت بر انقلاب 
و مــردم انقلابــی دلالت دارد. در روایــت عهد عتیق 
لویاتان (نماد قدرت های دریایــی) با بهیموت (نماد 
قدرت های زمینی) می جنگد و بهیموت می کوشــد با 
شــاخ های خود لویاتان را پاره کند اما لویاتان به مدد 
باله هایش، جلوی دهان و سوراخ های بینی بهیموت 
را می گیرد و او را خفه می کند. ولی در تفسیر اشمیت 
از لویاتان هابز عکــس این ماجرا رخ می دهد. اگرچه 
اشمیت به تأسی از چارلز واگان، از شارحان انگلیسی 

هابز، تاکید دارد لویاتان یگانه علاج بهیموت است.
لویاتان هابز چه می گوید؟

فلســفه مدنی هابــز با بررســی ذات بشــر آغاز 
می شــود. هابز برای فهم طبع بشــر از مفهوم «وضع 
طبیعــی» اســتفاده می کنــد. وضع طبیعــی، یعنی 
وضعیت آدمیان قبل از تشــکیل اجتمــاع، برای هابز 
وضعیت جنگ همه علیه همه اســت. هابز با روش 
اســتقرایی هندسه و شیوه معمول گالیله یعنی روش 
تجزیه ای-ترکیبــی دریافت که امور و اشــیا را باید بر 
حســب مفهوم حرکت تبیین کــرد و این فرضیه را در 
علم سیاســت و جامعه انســانی نیز به کار برد. طبق 
پشتوانه علمی نظریه هابز، حرکت (آزادی) در وضع 
طبیعی رخ می دهد. حق در این حالت «حق طبیعی» 
است که همان آزادی انسان در استفاده از قدرت خود 
برای حفظ طبیعت (زندگی) خویش است. در وضع 
طبیعی عامل میل به حرکت انســان ها ترس از مرگ 
یا میل به بقاســت. هابز وضع و حق طبیعی را مخل 

امنیت می داند. 
او می گوید: در وضع طبیعــی همه آدمیان با هم 
برابرند ولی به خاطر تصورات  خودپســندانه  از دانایی 
خودشــان «نتیجه برابری ترس از یکدیگر اســت و از 
ترس جنگ  برمی خیزد». هابز انســان را ذاتا موجودی 
شــرور می داند و نتیجــه می گیــرد در وضع طبیعی 
همــواره یکی در پی غلبه بــر دیگران و زندگی در این 
وضعیت ناامن، خطرناک و ناخوشایند است، پس باید 
از وضع طبیعی خارج شد. راهکار هابز برای خروج از 
وضع طبیعی واگذاری حق طبیعی اســت که قرارداد 
اجتماعی می نامد. با واگــذاری حق به دیگری زمینه 
برای شکل گیری قدرت و خروج از وضع طبیعی مهیا 
می شود و «بدین سان حق حاکمیت و تکلیف اطاعت 

پیدا می شود». 
 به عبارت دیگر با قرارداد اجتماعی حق حکومت 
خــود به دیگری واگــذار و از این طریــق وضع مدنی 
تأسیس می شود. شــاید بتوان از زبان جورجو آگامبن، 
فیلســوف ایتالیایــی معاصــر، گفت مبنای فلســفه 
سیاسی و نظریه حاکمیت هابز تقابل وضع طبیعی و 

منافع مشترک است.
هابز دلیل تأســیس قــدرت را جلوگیری از نقض 
قراردادهــای اجتماعــی و پایان بخشــیدن بــه ترس 

می دانــد. اما تأکیــد دارد «قــدرت حاکمــه تنها در 
صورتــی معنی و تحقق می یابد کــه انحصاری، تامه 
و جامــع باشــد؛ در غیر این صــورت نمی  تواند وجود 
داشــته باشــد». او تداوم وضع مدنی را نیــز در گرو 
تمدید ترس می دانــد. در نظر هابز «برای آنکه دولت 
پس از تأســیس تداوم یابد، مردم باید ترسی را که در 
وضع طبیعی داشــتند، از دست ندهند. این ترس باید 
همچنان آنان را به پرهیــز از وضع جنگ همه با هم 
و به فرمان برداری از قوانین کشــور وا دارد. اگر مردم 
ترســی را که انگیزه گریز از وضع طبیعی بود از دست 
بدهنــد، در آن صورت درنخواهند یافــت که چرا باید 
تابع قوانین باشــند». طبق اســتدلال هابز انسان باید 
حق حکومت بــر خود را به حاکــم (صاحب قدرت 
حاکمه) واگــذار کند، برای جلوگیــری از جنگ همه 

علیه همه (صلح عمومی).
پس زمینه توجه اشمیت به لویاتان

اشــمیت نزد نازی ها آدم خوش ســابقه ای نبود. 
اگرچه تردیدی وجود نــدارد که قاطعیت هیتلر را در 
ماجراهایــی همچون رویارویی هیتلر بــا روهم و نیز 
برخی اقدامات سیاســی هیتلر را می ستود، با این حال 
به عنــوان یک شــخص در خطــر پا بــه دوره رایش 
ســوم گذاشــت. او کاتولیکی بود که تأکید داشت «با 
هر تغییری در موقعیت سیاســی همــه اصول تغییر 
می کند، جز قدرت کاتولیسیسم»؛ یک ضد نازی بود که 
تلاش زیادی کرده بود هیتلر به قدرت نرســد. ایده آل 
اشــمیت جمهوری وایمار بود با تکیه بر ماده قانونی 
استثنا؛ دوســتان یهودی زیادی داشت و اثر عمده اش 
در حوزه قانون مشــروطه را به دوســت یهودی اش 
فریتس آیزلز اهدا کرده بود؛ یک ضد نژادپرست بود و 
در اوج جنگ جهانــی اول به آموزه های ناظر به نژاد 
تاخته بود؛ و بالاخره مردی بود که دو بار با دو اســلاو 
ازدواج کرده بود. همچنین پیش از به قدرت رســیدن 
هیتلر، علیه دو روایت نازیســتی موضــع گرفته بود: 
روایتــی که تقدم دولت بر همه چیــز را نمی پذیرفت 
و روایتــی کــه مردم را اصــل مقوم نیــروی بدوی و 
آغازین دولــت تک حزبــی در نظــر می گرفت. همه 
اینها کافی بود که اشــمیت در دســتگاه نازی جایگاه 
ویژه ای نداشــته باشــد. حتی کنفرانســی که در سال 
۱۹۳۶ بــا عنوان «یهودیت در علــم حقوق» با هدف 
محو کردن تأثیــر یهودی از این علم بــه راه انداخت 
نیز دســتاوردی برای او به همراه نداشــت چون رژیم 
نازی این تلاش های اشــمیت را بی ربط به رایش سوم 
می دانست. او سرانجام در پی حملات تندی که علیه 
او در دســامبر ۱۹۳۶ از ســوی ارگان رسمی اس اس 
صورت گرفت ســازمان های قانونی حزب نازی را که 
در ســال ۱۹۳۳ بدان ها پیوسته بود ترک گفت و خود 
را مشــغول کار دانشــگاهی کرد. (صــص ۲۶-۳۳) 
در ادامــه این اتفاقات بود که اصــل موضوع هابز در 
لویاتان برای اشــمیت مهم تر از پیش شــد و به قول 
مترجم انگلیســی کتاب با اشــاره تلویحــی به آلمان 
روزگار خودش در ســال ۱۹۳۸ رســاله ای نوشت در 
تفسیر لویاتان هابز. بماند که زندگی اش در این دوران 

بسیار شبیه به زندگی هابز بود.
تفسیر اشمیت از لویاتان

مشــخص  عناصــر  بــود  معتقــد  اشــمیت 
دولتی-قانونی نظریه دولــت و نظریه حقوق قضایی 
هابز تقریبا همواره دچار سوءتعبیر شده است. در نظر 
او، «لویاتان هنوز هم به عنوان نمونه اصلی آن چیزی 

نقش بــازی می کند که دموکراســی 
غربــی به مــدد آن تصویــر مخوف 
دولــت  یــک  از  مجادله برانگیــزش 
تمامیت خــواه یــا تمامیت خواهی را 
ترسیم می کند». (ص ۱۳۵) اشمیت 
دولــت هابــزی را در تمامیــت اش 
یک شــخص نمی دانــد و تاکید دارد 
«شــخص حاکم-نماینده همان روح 
دولــت در مقام انســان عظیم الجثه 
اســت». او دولت هابزی را متشــکل 
از جسم و روح می داند «یک مصنوع 
انسانی و یک ماشین به معنای دقیق 
کلمــه». به زعــم اشــمیت «دولت 
که به دســت هابز بدل به ماشــینی 
می شود که شــخص حاکم-نماینده 
بــه او روح و جــان می بخشــد، باید 

جان کلام فلســفه دولت باشــد». (ص۱۶۰) از این رو، 
دولــت هابزی را یک محصول انســانی تعبیر می کند 
که «ســازنده و ماده آن، یعنی ماشین و مهندس آن، 
یکی و عین هم هســتند: یعنی انســان ها». (ص۸۷) 
لویاتان هابز در نظر اشــمیت ترکیبی است از «حیوان 
و ماشــین». (ص۱۰۹) بنابراین نتیجه می  گیرد لویاتان 
نمی توانست جز یک ماشــین بزرگ چیز دیگری باشد 

که «حکم به اطاعت بی قیدوشرط می دهد».
اشــمیت کار این دستگاه غول پیکر هابزی را تأمین 
و تضمین حراســت و حفاظــت فیزیکی از کســانی 
می داند که لویاتان بر آنها حکمرانی می کند. بنابراین 
نکته محوری و تعیین کننده در ســاخت دولت هابزی 
را «رابطه میان حفاظــت و اطاعت» تعریف می کند. 
او لویاتان را این طور تفســیر می کند کــه اگر تصمیم 
سیاسی منحصرا در دست حاکم باشد، دولت هابزی 
تنهــا داعیه دار مطالبه اطاعت بی قیدوشــرط از اتباع 
اســت. چون این دولت اســت که مسئول حفاظت از 
جان اتباع خویش است. در واقع هسته اصلی لویاتان 
بــرای اشــمیت از این قرار اســت که اگــر محافظت 
بی قیدوشــرط می خواهید باید اطاعت بی قیدوشــرط 
داشــته باشــید. او با تعیین رابطه میــان محافظت و 
اطاعت، غائله را به سود اطاعت و به بهای محافظت 
تمام می کنــد و می افزاید ماشــین دولت یــا کارکرد 
دارد یا ندارد. اشــمیت می نویسد، اگر کارکرد دارد این 
بدان معناســت که «دولت امنیت وجود جســمانی 
من را تضمین می کند و بــه نوبه خود فرمان اطاعت 
بی قیدوشرط از قوانینی را صادر می کند که به وسیله 
آنها کارکردش را به انجام می رساند. همه بحث های 
دیگر به یک شرایط پیشاسیاسی ناامن منتهی می شود، 
جایی که نهایتا فرد در آن دیگر نمی تواند نســبت به 
امنیت جســمانی خود مطمئن باشــد، زیرا تشبث به 
عدالت و حقیقت هیچ نوع صلحی را پدید نمی آورد 
بلکه در عوض به جنگی شــرورانه و تبهکارانه منجر 
می گردد». (ص۱۰۰) از این رو، تاکید دارد «مطلق گرایی 
دولت [هابزی] ســرکوبگر آشــوب کنترل ناپذیر ذات 
آدمی اســت». بنا به تفسیر اشمیت، جایگاه حاکم در 
دولت هابز بــه او این اجازه را می دهد تصمیم بگیرد 
که آیا کلیت قانون می بایســت اعمال شــود یا نه. در 
واقع حاکمیت دولــت هابز این اقتدار را دارد تصمیم 
بگیرد فلان وضعیت یک وضع طبیعی است یا مدنی. 
در همین راستا، اشمیت نقدی جدی بر تجربه دولت 
هابزی طی ســده های گذشته مطرح می کند که ریشه 

در تمایز میان درون و بیرون دارد. 
دلیل اعتراض او نه وجود این تمایز در نظریه هابز 
بلکــه برعکس به دلیل تفســیر به زعم او اشــتباهی 
اســت که از دولت هابــزی ارائه و بعدها اجرا شــد. 
اشمیت بر این باور بود «ترَکی که به دست هابز ایجاد 
شده بود، طی سده ها، استحاله یافت». به این صورت 
که اگر «هابز بر صلح عمومی و حقوق قدرت حاکمه 
تمرکز کرد و آزادی فردی اندیشه تنها یک حق پوشیده 
و تلویحــی بود که صرفا مادامی بــه کار می افتاد که 
خصوصی باقی می ماند، اکنون قضیه معکوس شده 
اســت: آزادی فردی اندیشــه یک اصل شکل دهنده 
اســت و ضرورت هــای صلح عمومــی و حق قدرت 
حاکمه، به شــروطی صرف، اســتحاله شــده است». 
(ص۱۱۷) اشمیت این چرخش را در سرنوشت لویاتان 

بسیار تعیین کننده می داند.
بــه هر ترتیــب، صورت بنــدی اشــمیت از دولت  
هابزی نه تنها بیش از هر تفســیر لیبرالی 
مطابق با متن لویاتان است، بلکه واقعیت 
دولــت مــدرن را نیز ورای هرشــکلی از 
بزک های دولت گرایانه - اعم از راست گرا 
و سوســیال دموکرات - آشــکار می کند. 
صورت  بندی اشــمیت از نظریه سیاســی 
هابز را اکنون می توان از زبان هر کسی که 
نبود دولت مقتدر را با «هرج ومرج طلبی 
اهریمنی» یکی می گیرد شــنید و به طور 
خلاصــه از ایــن قرار اســت: «نقطه آغاز 
ایجــاد دولت نــزد هابز هــراس از وضع 
طبیعی اســت، هدف و غایــت آن امنیت 
شــرایط صلح آمیز مدنی است. در وضع 
طبیعی هرکس می تواند دیگری را از پای 
درآورد؛ هرکس یک دشمن است و رقیبی 
برای کس دیگر؛ این همان تعبیر مشــهور 

جنگ همه علیه همه اســت. همه شهروندان 
در شــرایط صلح آمیــز مدنی از حیــث وجود 
جسمانی شــان در امنیــت به ســر می برند؛ در 
اینجا صلــح، امنیت و نظم حکمروایی می کند. 
ایــن یک تعریف آشــنا از پلیس اســت. دولت 
مدرن و پلیس مدرن همزمان پدیدار شــدند و 
حیاتی ترین و تعیین کننده تریــن نهاد این وضع 
امن و صلح آمیز پلیس است». (صص۱۵۶-۷) 
بی جهت نیست که بسیاری از شارحان اشمیت 
از جمله جورج شوآب، مترجم انگلیسی کتاب، 
اشــمیت را به شــکل اقتدارگرایانه لیبرالیســم 
بورژوایــی نزدیک تــر می داننــد تا به نازیســم 
هیتلری. به خصوص اشمیت بعد از این رساله 
را بیــش از یک جامعه گرای نازی یک فردگرای 

وایماری می دانند.
حرکت دوری گذار از وضع طبیعی به مدنی

نقد رادیکال و دقیق اشــمیت از لیبرالیسم 
کم نظیر اســت. بــا وجــود این، اگرچــه همه 
واقعیات تاریخی، شــواهد و مدارک تا به امروز 
مؤید بســیاری از ابعاد دیدگاه شدیدا اقتدارگرا، 
غیرانســانی و واقع بینانه اشمیت و تفسیر او از دولت 
هابزی اســت، و اگرچــه نکات مورد نظــر او در نظم 
جهانــی حاضر عمــلا انکارناپذیر اســت، ولی حرف 
آخــر در این زمینه نیســت. اگر هســته اصلی نظریه 
هابز خشــونتی اســت که نقــدا در جامعه انســانی 
وجود دارد (انسان گرگ انســان است)، این خشونت 
کاملا و مطلقا به حکومت یا دولت واگذار می شــود. 
پس اســاس و بنیاد تأسیس قدرت و حکومت مدنظر 
هابز «ترســی» است که به یک خشونت ذاتی و وضع 
جنگی گــره خورده و بعــد از تأســیس وضع مدنی 
منحصرا به دولت تأسیســی ســپرده می شود و به هر 
دولتی بعد از دولت تأسیســی اولیه نیز انتقال می یابد 
و می تواند علیه اتبــاع خود و دولت های دیگر به کار 
رود. اما چنان که در تفسیر اشمیت از لویاتان نیز آشکار 
اســت، دولت هابزی در وضع طبیعی یا همان وضع 
جنــگ باقی می ماند. این ادعا را بســیاری از متفکران 
دست راســتی و لیبرال رد کردنــد و مهم ترین آنها لئو 
اشــتراوس اســت. مع الوصف، وضع جنگــی از بین 
نمی رود و تــرس از جنگ با نام صلــح در مقام حق 
خشــونت فرضی به دولت ســپرده می شــود. طبق 
اســتدلال هابــز در لویاتان، وضع مدنــی تداوم وضع 
جنگی و تمدید ترس است و موقعیت قدرت و دولت 
ادامه وضــع جنگی اســت (نتیجــه اول). اما نکته 
اینجاســت که به اذعان خود اشمیت «اگر حفاظت از 
میان برود، دولت و هرگونــه الزام به اطاعت از میان 
مــی رود. از این رو، فرد بار دیگــر آزادی طبیعی اش را 
به دســت می آورد». (ص۱۳۷) ولی قدرت یا دولتی 
که برای تأمین امنیت مردم تأســیس می شــود طرف 
هیچ قــراردادی نیســت و بنابراین هیــچ تکلیفی بر 
گردن ندارد. قرارداد میان آدمیانی بســته می شود که 
هیچ یک حاکم نیســتند و آنها این حــق را به «دولت 
تأسیســی» یا حاکم واگذار می کنند. بی جهت نیســت 
که هابــز در لویاتان تأکید می کند حــق با قانون فرق 
دارد: «حق به معنی آزادی انجام فعل یا برخورداری 
از انجام فعل اســت؛ درحالی کــه قانون نفس چنان 
فعــل یا ترک فعلی را معین و عمــل بدان را الزام آور 
می ســازد. بنابراین قانون و حق به همان اندازه با هم 

تفاوت دارند که تکلیف و آزادی با هم متفاوت اند». 
پس با واگــذاری حق، آزادی نیز واگذار می شــود 
(نتیجه دوم). هرچند اشــمیت در تفسیر خود اضافه 
می کند که «بروز خاص و مشــخص حق همان قانون 
اســت؛ و توجیه خاص و مشخص اجبار دولت همان 
قانونیــت». (ص۱۲۷) از ایــن رو، او نیز قانونی ســازی 
کلــی در دولت هابزی را وجه مهمــی می داند برای 
اینکه اجرای قدرت دولت قابل محاســبه باشــد که 
«خود دولت از این طریق به یک نظام مبتنی بر قانون 
وضعی و قانون گذار انســانی به ماشین قانون گذاری 

تبدیل شد».
ولی اگــر طبق نظریه سیاســی هابز شــرط عبور 
از وضــع طبیعــی و ورود بــه وضع مدنــی، قرارداد 
اجتماعی مبتنی بر قانون باشد، برای این کار آدمیانی 
لازم است که پیشــاپیش مرحله طبیعی یا به عبارت 
بهتر حیوانی را پشت سر گذاشته اند و با مفاهیم حق 
و قانــون آشــنایند. ازاین رو، در  گــذار از وضع طبیعی 
به وضع مدنی بــه حرکتی دوری یا دقیق تر، متناقض 
بر می خوریــم کــه در نهایــت مصادره بــه مطلوب 

می شود (نتیجه سوم). 
بنابراین دولت هابزی که اشمیت از آن دفاع می کند 
به ماشــین عظیم الجثه تولید ترس بدل می شــود که 
بــدون تلقین رابطه متقابل حمایت و اطاعت در نهاد 
آدمی مطلقا کارایی ندارد. بــا این وصف آیا می توان 
وضع طبیعی را صریــح و قطعی از وضع مدنی جدا 
کرد؟ اگر پاســخ منفی باشد، به نظر نمی رسد آدمیان 
در وضع اجتماعی با وجود واگذاری حق خشونت به 
دیگــری کاملا از وضع طبیعی خارج  شــوند. حال به 
رابطــه میان «حفاظت و اطاعــت» برگردیم که برای 
اشمیت در ســاخت دولت هابزی تعیین کننده است: 
در حالی که افراد از ترس از دســت دادن امنیت تن به 
اطاعت بی قید و شــرط می دهنــد و از حقوق طبیعی 
خــود صرف نظر می کنند تا تحت لوای حاکم یا دولت 
به امنیت و رفاه و... برسند، به نظر می رسد سرگردان 
در بــرزخ وضع مدنی و طبیعی و با تمدید ترس، حق 
آزادی طبیعــی خود را هم از کف می دهند، چه بســا 

بتوان گفت حق «آزادی از ترس» را.
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