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شیرازه  عطف

زندگي و شعر بیژن جلالي
شــرق: «بیژن جلالــي، شــعرهایش و دل ما»  �

عنوان کتابي اســت از کامیار عابدي که آن طور که 
از عنوانــش هم برمي آید، بــه بیژن جلالي و جهان 
شــعري اش مربوط اســت. بیژن جلالي که در سال 
۱۳۰۶ متولــد شــد و در ســال ۱۳۷۸ از دنیا رفت، 
از آغــاز دهه چهل به بعد به انتشــار شــعرهایش 
پرداخــت و بعد از مدتي شــعر او به عنوان یکي از 
نمونه هاي درخور توجه شعر سپید یا منثور در ایران 

شناخته شد.
«بیژن جلالــي، شــعرهایش و دل مــا» کتابي 
اســت که درواقع توســط کامیار عابــدي تألیف و 
گردآوري شده اســت. عابدي در این کتاب علاوه بر 
آنکه شــرحي دقیق از زندگي جلالي ارائه کرده، به 
شــناخت و تحلیل شــعرهاي او نیز پرداخته است. 
عابــدي در بخشــي از متن ابتدایي کتــاب با عنوان 
پیش ســخن درباره دشواري تحلیل شــعر عابدي 
نوشته: «طبقه بندي شمار درخور توجهي از شاعران 
در ســیر شــعر فارســي دوره تجدد چندان دشوار 
نیست. در شعر این دوره، هم به لحاظ تاریخي، هم 
از نظــر محتوا و هم از حیث ســاختارهاي زباني و 
شکلي مي توان شاعران را با حفظ ویژگي هاي سبك 
فردي به یکي، دو گروه شناخته شده نزدیك دانست؛ 
اما هنگامي که به شــعرهاي ساده، دلپذیر و ظریف 
بیژن جلالي مي رســیم، چنین تحلیلی بسیار دشوار 
مي شــود. درواقع، قرار دادن بیژن جلالي در هریك 
از گروه هاي شناخته شده شعري ممتنع است. شاید 
این کتاب را بتوان پاســخي به این دشواري و امتناع 
دانســت. در بخش دوم، کوشش تحلیلگر آن بوده 
کــه فضاي فکري، ادبي و فرهنگي شــعر او، تا حد 

امکان با دقت تحلیل و بررسي شده است».
کتاب در هفت بخش با این عناوین تدوین شده: 
«چشــم اندازي از زندگــي»، «تحلیل ها و بررســي 
شــعرها»، «نمونه هایــي از زیباتریــن ســروده ها»، 
«نمونه هایي از تأمل هاي فکري و ادبي»، «یادبودها: 
نثر»، «یادبودها: شــعر» و «در آیینــه آرا». در پایان 
کتاب نیز کتاب شناسي جلالي آمده است. در بخش 
اول کتاب زندگي بیژن جلالي بررسي شده و به نوع 
پیوند او بــا دایي اش، صادق هدایــت، نیز پرداخته 
شــده اســت. بخش اعظم این زندگي نامه، حاصل 
گفت وگوي مکتــوب و مفصل عابــدي در مهرماه 

۱۳۷۶ با این شاعر است.
بخــش دوم کتــاب بــه جهان شــعري جلالي 
مربوط اســت و در اینجا شعر و زمینه هاي فکري و 
ادبــي جلالي مورد توجه قرار گرفته اســت. بخش 
بعــدي کتــاب گزیده اي از اشــعار جلالي اســت و 
بخش چهــارم به تأمل هاي فکــري و ادبي جلالي 
اختصــاص دارد و البتــه از آنجا کــه او چندان اهل 
مقاله نویســي نبــوده، بخش غالب ایــن بخش از 
میان گفت وگوهاي به جا مانده از او اســتخراج شده 
اســت. عابدي در جایــي از متن ابتدایــي کتاب به 
این نکته اشــاره کرده که جلالي اگرچه «شــاعري 
بود اندیشــه ورز»؛ اما علاقه اي بــه تألیف و ترجمه 
در زمینه هاي مــورد علاقه اش نداشــت و از این رو 
بــراي یافتن ایده هاي او درباره شــعر و موضوعات 
گوناگــون باید به گفت وگوهــاي صورت گرفته با او 
رجوع کرد. در بخــش پنجم، تعدادي از مقاله هاي 
زندگي نامه اي درباره بیژن جلالي به قلم دوستان و 
آشنایان او آورده شده است. عابدي درباره اینکه به 
چه علت بخش زیــادي از این کتاب به زندگي نامه 
جلالي اختصاص یافته، نوشــته: «دلیل اصلي هم 
این اســت که صاحب این قلم در ســال هاي پایاني 
زندگي این شاعر، یکي از دوستان نزدیك او به شمار 
مي رفت: سلوك انساني گســترده، پرتو نگاه آرام و 
تجلي روح شــاعرانه جلالي از جملــه ویژگي هایي 
اســت که هیچ گاه از یــاد نخواهیم بــرد». بخش 
ششم کتاب شامل شــعرهایي است که دیگران به 
یاد جلالي سروده اند. در بخش پایاني کتاب نیز نظر 
عده اي از شــاعران و منتقدان درباره شــعر جلالي 
آورده شــده است. در این بخش نوشته هاي کساني 
چون منوچهــر آتشــي، احمدرضا احمــدي، رضا 
براهنــي، نجف دریابندري، نصــرت رحماني، فروغ 
فرخزاد، نادر نادرپور و... دیده مي شــود. در بخشي 
از نظر نادر نادرپور درباره شــعر جلالي مي خوانیم: 
«شعر بیژن جلالي همچون صداي کسي است که با 
خود حرف مي زند، با خود زمزمه مي کند و براي دل 
خود آواز مي خواند. بي  آنکه یقین داشته باشم، گویا 
این مطلب را از خود او شنیده ام که اغلب اشعارش 
را هنگام قدم زدن و راه رفتن، بر مقواي قوطي سیگار 
یا بر صفحه اي از تقویم جیبي خود نگاشــته است. 
چنین کسي از هیچ بابت، ادعایي ندارد و نمي تواند 
داشته باشــد. نه مي تواند ادعا کند که زباني خاص 
آفریــده اســت... نه مي توانــد بگوید که شــیوه اي 
مخصــوص آفریده اســت... و نه مي توانــد ندا در 
 دهد که ایهاالناس، پیامي براي شــما دارم. با همه 
سادگي و ســهولتي که در کلام بیژن جلالي هست، 
اندوخته غني او از فرهنگ ایران و جهان و آشــنایي 
او با فلسفه هاي کهن هندي و آریایي و نیز بصیرتي 
که در کار شعر امروز فرنگي دارد، سبب شده است 
که در شیار کشتزاران سبز و خرم شعرش، دانه هایي 

نیرومند از حکمت و معرفت بشري بارور شود...».

یک تک نگاری درباره 
سیمین بهبهانی

شرق: «سیمین بهبهانــی: شاعر و تکاپوگر مدنی»  �
یک تک نگاری اســت از کامیار عابدی درباره زنده یاد 
ســیمین بهبهانی که در نشــر جهان کتاب منتشــر 
شده اســت. کامیار عابدی در این کتاب، چنان که در 
توضیح پشــت جلد آن نیز آمده، نه فقط به زندگی و 
شعر سیمین بهبهانی بلکه به دیگر ابعاد شخصیتی 
او نیز پرداخته اســت. کتاب شامل ۱۲ بخش است و 
با نگاهی به زندگی ســیمین بهبهانی آغاز می شود. 
عابدی در بخشــی از پیشگفتار این کتاب درباره شعر 
ســیمین بهبهانی می نویســد: «بهبهانــی گوینده ای 
اســت که دو دوره عمده ســنت/ نوســنت گرایی و 
نوگرایــی ادبی را با تمرکــز در قالب غزل در بیش از 
هفت دهه شعرگویی از ســر گذراند. وی را می توان 
شاعری بسیار چیره دست با تصویرها و زبانی همواره 

نوشوَنده، و پُرطراوت قلمداد کرد».
کامیار عابدی در کتاب «ســیمین بهبهانی: شــاعر 
و تکاپوگر مدنی» علاوه بر شــعر ســیمین بهبهانی به 
دیدگاه هــا و تحلیل های او درباره شــعر نیز پرداخته 
اســت. او همچنین بخشــی از کتاب را بــه ترانه های 
سیمین بهبهانی اختصاص داده و در بخشی از کتاب 
نیز با عنوان «بهبهانی: داســتان نویس یــا روایتگر؟» 
بــه نوشــته هایی از بهبهانــی پرداخته که شــکلی 
داستان گونه دارند. سیمین بهبهانی به عنوان تکاپوگر 
مدنی از دیگر ابعاد شخصیت سیمین بهبهانی است 
که در بخشــی از کتاب به آن پرداخته شــده اســت. 
بخشی از کتاب نیز شامل گفت وگویی است با سیمین 
بهبهانی که مژده دقیقی، شهلا شرکت و کامیار عابدی 
در آن حضــور دارند. در بخشــی از کتاب نیز با عنوان 
«در آیینه آراء» آرای بیســت ویک تن از شخصیت های 
ادبی درباره سیمین بهبهانی آمده است. در این بخش 
نظرات چهره هایي چون امیرهوشنگ ابتهاج، مهدي 
اخوان ثالث، رضــا براهني، علي محمد حق شــناس، 
محمد حقوقي، سیمین دانشور، عبدالحسین زرین کوب، 
محمدعلي ســپانلو، محمدحســین شــهریار، جواد 
مجابي، نادر نادرپور، احســان یارشــاطر، غلامحسین 
یوســفي و... آورده شــده اســت. پایان کتــاب نیز به 
کتاب شناسی ســیمین بهبهانی اختصاص دارد. آنچه 
می خوانید بخشــی از صحبت های سیمین بهبهانی 
اســت درباره دشواریِ کارِ شــاعری که از گفت وگوی 
چاپ شده در کتاب انتخاب شده است: «برای سرودن 
شعر، آدم باید یک فرهنگ غنی داشته باشد و این هم 
به دســت نمی آید مگر در طول سالیان و با مطالعه. 
هیچ دانشکده ای نمی تواند همه این ها را در آن واحد 
به آدم بدهد. البته دانشکده  رفتن خیلی خوب است، 
دکترا گرفتن بســیار عالی اســت. ولی یادگرفتن این ها 
کافی نیســت. آن حالت و آن استعداد لازم است. هر 
کس که غمش گرفت و دو کلمه روی کاغذ نوشــت، 
یا هرکس که خوشحال بود و شکلی روی کاغذ کشید 
که شاعر نمی شــود. این را باید مردم ما بدانند و توقع 
هم نداشــته باشند که همه شــاعر باشند. واقعیتش، 
شاعری هم زیاد برای آدم خوشبختی به بار نمی آورد. 
یک عمر آدم بایســتی زجر بکشــد. این است که تورم 
شاعر را من در این روزگار می بینم. بسیاری از این ها یک 
کتاب چاپ می کنند و دیگر تمام می شود. یعنی خیلی 
زود می فهمند که نباید این کار را بکنند و این کارشــان 
نیســت. بسیاری هم هســتند که نه، همین طور ادامه 
می دهند. البته ادامه دادن خیلی هم خوب است، ولی 
آدم یواش یواش یاد می گیرد. اگر کسی واقعا این علاقه 
را داشته باشد، این کوشش را داشته باشد که عمرش 
را، جانش را، وقتش را بگذارد پای شعر، به یک جایی 
هم می رسد. به شرط این که استعداد ذاتی هم داشته 
باشــد و رابطه اش را با ادبیــات قدیم قطع نکند. الآن 
شما شــاملو را که نگاه می کنید، می بینید چقدر لغت 

در دسترس دارد، چقدر احاطه روی لغت دارد».
نگاهــی به زندگی، بهبهانی و تکاپوهای مدنی، 
گام هــای نخســت در شــعر، نوســنت خواهی و 
تغزل گرایی در شعر، دوره گذار در شعر، نواندیشی 
و نوگرایی گسترده در غزل، بهبهانیِ شاعر، بهبهانی 
و ترانه ســرایی، بهبهانی: تحلیل گر شعر، بهبهانی: 
داســتان نویس یا روایتگر؟، گفت وگویی با بهبهانی 
و در آیینه آراء عنوان هــای بخش های دوازده گانه 
کتاب «ســیمین بهبهانی: شــاعر و تکاپوگر مدنی» 
هســتند. آن طور که عابدي در متــن ابتدایي کتاب 
هم توضیح داده اســت، ســیمین بهبهاني نه فقط 
به عنوان شــاعر بلکــه به عنــوان «تکاپوگر مدني، 
ترانه ســرا، تحلیلگر  شــعر و روایت گر آثار منثور» 
هم بــه فعالیت پرداخته اســت و ازایــن رو او در 
کتابش چند فصل را بــه دیگر وجوه فعالیت هاي 
بهبهاني اختصاص داده اســت. عابدي در بخشي 
از کتاب کــه به بهبهاني به عنوان تحلیل گر شــعر 
توجه کرده نوشته است: «سیمین بهبهاني به ویژه 
پس از آن کــه کار تدریس را به کناري گذاشــت و 
فرصت بیش تــري یافت، علاوه بر شــعرگویي، به 
نوشــتن درباره ادبیات، و شــرکت در گفت وگو در 
این قلمرو گرایید. در قســمت اخیر، به طبع، بحث 
از طریق پرسش وپاسخ شــکل گرفته است. اما در 
قسمت پیشــین، وي با مقاله نویسي، کتاب گزاري، 
یادداشــت نگاري، نامه نویســي و ماننــد آن ها به 

ادبیات پرداخته است».

بیژن جلالي
 شعرهایش و دل ما

کامیار عابدي
نشر جهان کتاب

سیمین  بهبهانی
 شاعر  و  تکاپوگر مدنی

کامیار عابدى
نشر جهان کتاب

 وقتــی صحبت از زبان شــعر می کنیم از چه  چیــزی صحبت می کنیم. 
تعاریف مختلفی درباره زبانِ شــعر ارائه شده اما به تعبیری، هرکس از ظنِ 
خود اقدام به تعریف زبانِ شعر کرده است. در واقع به همان دلیل که خود 
شعر تعریف واحدی ندارد، زبانِ شعر نیز تعریف ناپذیر است یا حداقل دارای 
تعاریف متعددی اســت که هریک نواقــص و ویژگی های مربوط به خود را 

دارد. 
به هرروی «زبان» در تعریف عام، امکانی اســت که به وســیله آن بشــر 
می تواند با دیگران ارتباط برقرار کند، در واقع بشــر روابط عمومی را مدیون 
زبان است. زبان ابزار بیان اندیشه و آنچه که زیست ما در مواجهه با پیرامون 
می شــود، است. زبان ابزار بیان احساس، تخیل، تصویر و هر چیزی است که 
انسان برای ایجاد یک مفهوم یا مضمونِ زیبا متوسل به آن می شود. در واقع 
به شکلی زبان ایجادکننده موقعیت هاست. هرچه توانایی و چیرگی افراد در 
استعمال کلمات و چینش واژگان در کنار هم در موقعیت های مختلف بهتر 
باشــد، می گوییم ارتباط مؤثرتری ایجاد شده است یا لذت بیشتری را نصیب 

مخاطب کرده ایم.
در اینجا روی بحث ما زبان شــعر است. وقتی صحبت از زبان می کنیم 
دقیقا مراد ما از آن چیست؟ اینکه می گوییم زبان یکی از اجزای اصلی شعر 
اســت؛ اما همه شعر نیســت، در واقع ادعای غلطی نکرده ایم؛ چراکه زبان 
مهم ترین ابزار شعر به شمار می رود. زبان، آن دَم، روح و نَفَسی است که در 

کالبد شعر دمیده می شود.
یداالله رویایی در کتاب «مسائل شعر» داستانی را از فردی روایت می کند 
که می تواند شــاهد مثال ما در این بحث باشد. او می گوید: شاعری در یکی 
از کوچه هــای لندن روزی گدای کوری را می بیند که پلاکی بر گردن خویش 
آویخته اســت. از او می پرســد: «روزی چقدر درآمــد داری؟» گدا می گوید: 
«روزی دو دلار.» شــاعر پلاکی را که به گــردنِ گدا بود برمی گرداند و چیزی 
بر آن می نویســد و به ســائل توصیه می کند تا از این پس، این روی پلاک را 
به گــردن بیاویزد. دو ماه دیگر وقتی که باز شــاعر از آن کوچه می گذرد، به 
همان ســائل برمی خورد، از او می پرســد: «از وقتی کــه آن روی پلاک را بر 

گردن انداخته ای درآمد روزانه ات چقدر شــده است». سائل پاسخ می دهد: 
«پانزده تا بیست دلار» و ضمن سپاسگزاری اصرار می کند که شاعر بگوید بر 
پشــت پلاک چه نوشته است. شاعر می گوید من کار بزرگی نکردم، تو نوشته 
بودی: «من کور مادرزادم، به من رحم کنید». من روی آن نوشتم: «بهار از راه 

می رسد، من تماشایش نخواهم کرد».
 وقتی صحبت از زبان شعر می کنیم؛ یعنی موقعیت و وضعیتی که تنها 
توسط زبان ایجاد خواهد شد. در واقع عبارت های «من کور مادرزادم، به من 
رحم کنید» و «بهار از راه می  رســد، من تماشــایش نخواهم کرد»، بیان یک 
موضوع در دو فرم است. اولی اشاره  مستقیم به کوربودن دارد، اما به واسطه  
آن گدا مخاطبانش را در وضعیت و موقعیتی متفاوت قرار نمی دهد، چراکه 
برای بســیاری عبارتش کلیشــه ای اســت. به تعبیری آن موقعیتی که گدا 
برای مخاطبانش ایجاد کرده، به لحاظ عاطفی و حســی موقعیتی خلاقانه 
و بکر نبوده است؛ اما در سویی دیگر، اندیشه و نگاه متفاوت منجر به زایش 
کلماتی شــده که برای مخاطب جلوه و نوآوری را به همراه آورده اســت و 
این یعنی در آن موقعیت، آن شــاعر توانست روابط بهتر و مؤثرتری را برای 
گدا و مخاطبانش ایجاد کند، چراکه به قول سوســور: «اندیشه از طریق زبان 

ظهور می کند».۱
بنابراین با مثال فوق می توان به این بحث این گونه پرداخت که یک شاعر 
مانند جادوگر، باید مدام از طریــق خلاقیت های زبانی و ذهنی، مخاطب را 
در موقعیــت جدیدی قرار دهد که تاکنون قرار نگرفته اســت. شــاید از این 
نظر اســت که می توان مدعی شد بسیاری از اشعاری که در فضای مجازی 
و مکتوبــات می خوانیم برآمده از موقعیت های زبانیِ کلیشه شــده اســت؛ 
دال هایی که منتهی به مدلول های لورفته می شــوند. شعر امروز و شعر هر 
زمان دیگر که دچار کلیشه شــدگی در عرصه  فرم و زبان شود، شعری است 
کــه ایجاد موقعیت نخواهد کــرد. جریانی را به وجــود نخواهد آورد، مگر 
جریانی که خوشایند عوام گراها باشــد. شاعران پوپولار زبانی را برای ارتباط 
برمی گزیننــد که مخاطب به واســطه  نشــانه ها و آن مؤلفه ها در موقعیت 
معنایی تجربه شــده ای قرار گیرد؛ بنابراین می بینید که به  میزان مخاطبانی 

که علاقه مند به چنین ویژگی های ســاختاری زبان هستند، بر تولیدکنندگان 
این آثار نیز افزوده می شود.

محمد مختاری در کتاب «چشــم مرکب» به شــکلی بــه این موضوع از 
نگاهی دیگر پرداخته اســت، با این تفاوت که او به شــعر و اندیشه  سیاسی 
می پردازد که به نوعی آن نیز درگیر عوام گرایی است. او معتقد است: «بخشی 
از شــعر، به ویژه از راه روزنامه ای شدن به تولید انبوه می رسد».۲ واقعیتی که 
در دوره اکنون به واســطه فضای مجازی در حال روی دادن اســت. به تعبیر 
مختاری ما با انبوهی از تولیدکننــدگان و در حقیقت الگوبرداران از ابداعات 
اولیه، به تولیدکنندگان انبوه مواجه هســتیم. از خصایص شــعر روزنامه ای 
و البته شــعر دوران فضای مجازی آن اســت که از حــدود ادراک عام فراتر 
نمــی رود و زبان ســخت تحت تأثیر ایــن فضا قرار می گیــرد. در این اوضاع 
حتی کارکرد تخیل به پیداکردن اســتعاره های سهل الوصول تقلیل می یابد. 
در چنین نحوه برخوردی با زبان می بینیم که «زمینه ی گســترده ای برای بروز 
کلیشه های تصویری، جملات قصار، ساخت های توصیفی، بافت های خطابی 
و انشــائی و ... فراهم می آید».۳ شاید بگویید چه اشکالی دارد، هر گلی بوی 
خود را می دهد و هیچ کس جای دیگری را تنگ نکرده اســت. در پاسخ باید 
مخاطب را متوجه این خطر کرد، اگرچه پهنه  ادبیات عرصه وسیعی است اما 
معضل اینجاست که شاعر برای بیان اندیشه خود به زبانی از جنس زبان آن 
گدا روی بیاورد، نه زبانی که برآمده از خلاقیت و رفتارهای مرسوم باشد. امروز 
بســیاری از شاعران سطحِ  اندیشه، زیبایی شناســی و زبانِ خود را برای فهم 
آسان مخاطب به حدی تنزل می دهند که گویی کار شاعر تنها بیان احساس 
اســت. در این موقعیت اســت که می بینیم شــعرهایی متأثر از این گفتمان 
کلیشه شده که صرفا برای مخاطب عام و چنین ذهنیتی تعریف شده، سروده 

می شود و به صورت کتاب های شعر به دست مخاطبان می رسد.
پی نوشت:

۱. مری کلیگز، درسنامه نظریه ادبی، نشر اختران، چ دوم ۱۳۹۴، ص ۵۷
۲. مختاری، محمد، چشم مرکب، نشر توس، چ دوم ۱۳۹۳، ص ۶۶

۳. همان

«راهنمای مردن با گیاهان دارویی» رمانی است 
که بر پایه تلاش بــرای ایجاد امتزاجی قابل قبول از 
رنگ هــا، طعم ها، بوها و حس های مختلف شــکل 
گرفتــه و از ایــن رو تکنیک غالب بــر اکثر فصول آن 
همان صنعت آشــنای حس آمیزی است. هنگامی 
که نویســنده از همــان آغاز، طعم شــور را به رنگ 
قرمز مرتبــط می کند و از رنگ قرمز به کلمه خون و 
از خون به گل ســرخ می رسد، پیداست که نوشتار او 
بیشتر در راستای محور استعاره و ساختار بوطیقایی 
شــاعرانه حرکت می کند تا رتوریــک مبتنی بر مجاز 
مرسل که شالوده شکل گیری، استمرار و معنابخشی 
به متون ادبیات داستانی به شــمار می آید. درواقع 
در این رمان با نویســنده/راوی شاعرمسلکی روبه رو 
هســتیم که جهان بسته خود را از خلال فرایندی که 
شباهت بسیار به مکانیزم «ســرایش» دارد، درک و 

بیان می کند. 
داستان از زاویه دید اول شخص و از زبان دختری 
جوان، حدودا بیست ودوســاله، روایت می شــود که 
مبتلا به عارضه نابینایی اســت و بنا به کلیشــه ای 
رایــج و قدیمــی، نابینایــی او عامــل قوت یافتنش 
در ســایر حواس شــده اســت. او اگرچه نابیناست 
امــا آمادگی و مهارت او در ســایر حــواس ازجمله 
بویایی و شــنوایی و لامسه، این کاستی و محرومیت 
از چشــم را جبران می کند. و کل داســتان بر مبنای 
پذیرش همین پیش فرض ساده، امکان روایت شدن 
و پیش رفتــن پیدا کرده اســت. همیــن پیش فرض 
مبتنی بر فرضیــه وجود توازن (بالانــس) در میان 
حواس پنجگانــه آدمی که به ســادگی اعتقاد دارد 
هرگونــه کســری در بخشــی از حواس به واســطه 
انباشــت مازاد یا شدت عمل در حواس دیگر جبران 
خواهد شد. این اسطوره توازن برگرفته از جهان بینی 
و برداشتی از جهان پیرامون است که اساسا آنتروپی 
را در مسیر حرکت پُرپیچ وخم جهان و رویدادهایش 
به جــای و  بپذیــرد  نمی خواهــد  یــا  نمی بینــد 
رصد کردن دینامیزم تاریخی نهفته در دل پدیده ها، 
به نوعــی قاب بنــدی ســاکن و غیرتاریخــی برای 
مشــاهده طبیعت و آدمی و اتفاقــات روی داده بر 
آنها، اکتفا می کند. این نوع نگرش مبتنی بر اسطوره 
توازن در عین آرامش، ســادگی و نگاه صلح آمیزی 
که در ظاهر دارد، نهایتا می تواند به نتایج معکوسی 
منتهی شــود که در ادامه به آن خواهیم پرداخت. 
اما اگر از همین لحظه توجه کنیم به پایان بندی این 
رمان و فاجعــه غیرمنتظره ای که راوی رقم می زند، 
می توانیم به دریافت اولیه ای از همین آســیب هایی 
که نظریه توازن در هستی شناســی اثر ادبی به دنبال 
دارد، برســیم. راوی داســتان در بخش های پایانی، 
در عرض چند ســطر و به صورتــی کاملا غیرمنتظره 
از دختری مظلوم و شاعرمســلک به قاتل مادر خود 
تبدیل می شــود گویی که می خواهد با کســرکردن 
مــادر از جهان، که درواقــع همه چیز و همه کس او 
در این دنیاســت، باز هم توازن و تعادلی ســاختگی 
را بــه جهــان درهم ریختــه ذهنی خــود تحمیل 
نمایــد. نوع برخورد ایــن رمان با زنجیــره متمادی
مازادها/ فقدان ها در حیات اجتماعی و فردی بشــر 
به گونه ای اســت که سرانجام سر از جنایت و حذف 
فیزیکــی درمی آورد. البته نویســنده در اجرای ادبی 
و تکنیکی داســتان و ســبک نگارش و نثرنویســی، 
به خصــوص در رفت وبرگشــت های ماهرانه میان 
حــواس مختلف و توصیف صحنه ها بســیار خوب 
عمل کرده است: «من با شتابی باورنکردنی به نیستی 
فرو می روم، نیستی ندیدن است. چیز پرتری است و 

همزمان خالی تر. شــبیه گرفتن یکباره ســر است زیر 
شیر آب یخ، اندام های حسی را فلج می کند... شبیه 
گوش کردن به صدای خارج شدن خون از حفره های 
ریز پوست هنگامی که صدها زالو روی بدن است». 
او توانســته نمونه قابل قبولی از نثرنویسی فارسی و 
تصویرســازی به نمایش بگذارد که این شاید بیش از 
هر چیز به ایــن موضوع برمی گردد که عطارزاده (با 
درنظرگرفتن مجموعه شــعرهایی که در این سال ها 
از او دیده ایــم) در اصل شــاعر خوبی اســت که با 
ســوءتفاهم پایش به عرصه داستان نویسی باز شده 

است.
اســتراتژی راوی برای غلبه بر وســواس هایش 
ازجمله وسواس توازن، استراتژی فتح جهان است. 
فتحی کــه در توجه ویژه به جزئیات نهفته اســت. 
جزئیات خاصی که طبعا بــرای یک فرد نابینا وجه 
دلالت اساســی تری پیدا می کند و به مهم ترین ابزار 
شــناختش از جهان و تنها کانــال ارتباطی او با دنیا 

تبدیل می شــود: «بــا دانســتن ابعاد 
دقیق هر چیز می توان آن را فتح کرد. 
بایــد اول فاتــح خود بود بعــد خانه 
و بعــد بقیه جهــان». اتفاقــا همین 
به مثابه  راوی  موقعیت  انطباق داشتن 
فردی نابینا با اســتراتژی روایت یعنی 
جزئی نگری افراطی، به روند پیشروی 
داستان وجهه ای قابل قبول و باورپذیر 
می بخشــد و توجیهی برای بعضی از 

صحنه ها و اتفاقات فراهم مي کند.
ورطــه  بــه  آنجایــی  متــن  امــا 
احساســات گرایی صرف و کلیشــه ای 

شــاعرانه درمی غلتد که راوی می خواهد جزئیات را 
بــه دردها ربط بدهد و درپی آن به دل نوشــته هایی 
ســطحی و بی رمق می رســد: «جزئیــات معمولا با 
درد هــم رابطه دارنــد... تنهایی چیز پری اســت و 
هم زمان خالی، سرخ نیست چون شور نیست. گاهی 
ارغوانی اســت یا آبی با طیف های گوناگون.» به این 
ترتیــب، با انبوهــی از مونتاژها و ســرهم بندی های 
غیرضــروری در جریان روایت مواجه می شــویم که 
بــا ذکر انبوهــی از نقل قول ها از آثــار ادبی ایران و 
جهان، متون عرفان اســلامی، حکمت خالده، طب 
ســنتی و متون خفیه نــگاری و غیره، ســرانجام به 
کولاژی نامنسجم از اطلاعات متفرقه تبدیل می شود 
که بــه ماحصلــی داســتانی یا مضمونــی منتهی 
نمی شــود. داســتان هرچه پیش مــی رود با تلاش 
مضاعفش برای گنجانــدن موتیف های معمایی در 
راســتای کشــف حقیقت درباره خانه دروازه دولت 
و خطاب قــرار دادن خواننده در آنات شــک و تردید 
و دودلــی، بــه این ازهم گســیختگی 
بیشــتر دامــن می زند. حتــی پیش از 
رسیدن به صفحه بیست وسه کتاب و 
فصلی تحت  عنوان «من بورخســم»، 
خواننده آشنا با مقوله داستان حدس 
می توانــد زد کــه در راســتای همین 
بینامتن گرایی حاد نویســنده از یک سو 
و نابینابودن قهرمان داســتان از سوی 
دیگر دیر یا زود ســروکله بورخس هم 
پیــدا خواهد شــد، که می شــود و در 
ادبی-  اینجا هم همچون هزارتوهای 
کتابخانه ای بورخس، قرار است جهان 

کتاب ها در جهــان واقعی مداخله کنــد و از این رو 
پای کتابی به نام «طغیان نابینایان» وســط کشــیده 
می شود که قرار اســت سرنوشت نیاکان راوی را به 
تقدیر او گره بزنند. این قســم کنده شدن از واقعیت 
داســتانی و تن دادن به کلیشــه های تلویزیونی که 
این روزها حتی در ســریال های پرطرفدار هم مشابه 
زیادی دارد، آن قدر ادامــه پیدا می کند تا در صفحه 
هفتادودو، عاقبت راوی حس می کند برای بازگشتن 
به عرصه واقعیت نیاز دارد تا به شــیوه تیغ زن هایی 
که ژیژک مثال می زند، برای ایجاد حس واقعی بودن 
اندام هایش، بر تن خود زخم بزند: «باید چیزی توی 
بدنم فرو کنم، باید بدنم را به خون بیندازم.» از اینجا 
به بعد، راوی به همان نقطه ای می رسد که در ابتدای 
این یادداشــت اشاره شــد: پایان هر نوع ایدئولوژی 
کاذب توازن، خود-فروپاشی است. در پایان داستان، 
راوی کاملا از ایده فتح بریده است و اعتراف می کند 
کــه: «هیچ چیزی ارزش جنگیدن و به دســت آوردن 
نــدارد.» یا: «آن بیــرون همه چیز پیوســته در حال 
ازدســت رفتن اســت و حســرت تنها حس حقیقی 
آنجاســت. همه چیز دروغــی بیش نیســت.» و او 
سرانجام همچون هر باورمند خوش خیال دیگری به 
وادی خیال پناه می برد چراکه به قول «ســیدجمال» 
(چهــره آرمانی تصویرشــده در این کتــاب)، جهان 
نجات دادنــی نیســت. در ایــن میان، نمی تــوان از 
تصویرسازی های قابل قبول نویسنده، جملات قصار 
تکان دهنده ای که گاه از زبان شخصیت های داستان 
گفته می شــود و حس آمیزی های پررنگ و دلنشین 
در بدنه روایی قصه، چشم پوشــی کرد که اینها جزء 
نقاط  قوت اثر محسوب می شوند و مخصوصا بسامد 
بــالای عبــارات حکیمانه و جملات قصــار در متن، 
احتمالا دلیــل اصلی اقبال مخاطبــان به این رمان 
بوده اســت. اما تراکم یافتن بیش از حد همین عناصر 
در طول یکدیگر و عدم انســجام و ســاخت یافتگی 
آنها باعث می شــود که نویســنده تحت تأثیر منطق 
مخرب بازار، به نــگارش صحنه های رؤیا و خیال از 
نوع بسیار سطحی و کارتونی مانند آنچه که در پرده 
هفده و حضور پیدا کردن بورخــس در رؤیای راوی 
شاهد هستیم، برســد. نویســنده هرجا که توانسته 
اســت برای رهاندن روایت خود از بن بست و پاساژ 
زدن بــه فصل های بعــد، از نقل قول های متعدد از 
کتب پزشــکی ســنتی و حرف های دکترهای علفی 
بهره می گیــرد. دواهایی که نه تنها شــفا نمی دهند 
بلکــه روایت را هم ماننــد راوی رمان کور می کنند! 
انبوهی از اطلاعات پزشــکی در مورد ذالت الجنب، 
بصل النخاع، غده صنوبــری، گیاهان دارویی و غیره 
پشت ســر هم به متن تزریق می شــوند و این پمپاژ 
غیرضروری اطلاعات ناهمگون، داستان را با تورمی 
مهلک مواجه می کند. به علاوه اینکه نویسنده سعی 
دارد برای ایجاد پیچشــی هنرمندانه تر در کار خود، 
حرف هــای راوی هذیــان زده را گاه در دهان بوعلی 
ســینا بگذارد و از قول او نقل کند تا فضا را بیش از 

پیش ماخولیایی و رؤیاگون جلوه دهد.
گره گشــایی پایانی اثر هم خام دستانه و سطحی 
اســت و باورپذیــر نمی نمایــد. اینکه دختــر در اثر 
گشوده شــدن عقده ای نهفته نسبت به مادرش (که 
پی برده ســال ها قبل نگذاشــته است چشمان او را 
عمــل کنند)، ظرف چند دقیقــه از یک راوی بی آزار 
که مــدام می گوید «بهتریــن کار همراهی با ضربان 
جهان و رها کردن کارهاســت» به یک قاتل بی رحم 
مادرکش استحاله می یابد، مسئله ای است که تا به 

آخر برای مخاطب هضم نمی شود. 

یادداشتی پیرامون زبان در شعر امروز
زبانِ خلاق، زبانِ کلیشه

فرشید فرهمندنیا

مزدك پنجه اى

نقد و بررسی رمان «راهنمای مردن با گیاهان دارویی» نوشته عطیه عطارزاده
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