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  اگر بخواهیم روی موضوع اختلافات بنیادی شورای انقلاب با بنی صدر هم تمرکز   .
کنیم، به نظر می رسد کانون درگیری ها روی دو موضوع گنجاندن اصل ولایت فقیه 
در قانون اساســی و موضوع دیگر اختلاف بر ســر اصل ۱۱۵ قانون اساسی بود که 
به شــرایط عمومی و اختصاصی رئیس جمهور مربوط می شد و در صورت تصویب 
آن، لازم بود هر شــخصی که برای کسب این پســت خود را معرفی می کند، دارای 
شــرایطی خاص باشد. این اصل همچنین حوزه اختیارات رئیس جمهور را مشخص 
می کرد و بنی صدر خواســتار تصویب قوانینی بود که اختیارات گســترده تری برای 
رئیس جمهوری قائل باشد که پیشنهادهای او در این زمینه نیز در اقلیت قرار گرفتند؛ 
هرچند که این اختلافات دو طرف (بنی صدر و شورای انقلاب) هم پوشانی جدی هم 
با اختلافات بنی صدر با حزب جمهوری اسلامی دارد. حالا معلوم نیست که دعوای 
بنی صدر و حزب جمهوری اسلامی، موتور اختلافات بنی صدر و شورای انقلاب شد 
یا برعکس، اختلافات بنی صدر و شــورای انقلاب، کاتالیــزور اختلافات بنی صدر و 
حزب جمهوری اسلامی بود. البته در یک نگاه سوم، هر دو محور اختلاف (بنی صدر 
و شــورای انقلاب و بنی صدر و حزب جمهوری اسلامی) از همدیگر تأثیر گرفته و بر 

همدیگر تأثیر گذاشته اند؟
بگذارید از همین نکته آخر شــروع کنــم. اتفاقا زمانی که بنی صدر خود را برای 
انتخابات ریاســت جمهوری نامزد کرده بود، جوانان حزب جمهوری اسلامی بسیار 
مشــتاق به حمایــت از او بودند و من این نکته را بارهــا در مصاحبه های مختلف 
عنوان کرده ام؛ اما شــورای مرکزی حزب جمهوری اسلامی با نقش آفرینی کسانی 
ماننــد محمود کاشــانی، بادامچیــان و به ویژه حســن آیت اجــازه نمی دهند که 
حزب جمهوری اســلامی به هیچ عنوان کوچک ترین حمایت سیاســی از بنی صدر 
در انتخابات ریاســت جمهوری داشــته باشد. در پاســخ به نکته بعدی تان من هم 
معتقدم آنچه موتــور اختلافات بنی صدر با حزب جمهوری اســلامی و همچنین 
شــورای انقلاب را روشن کرده بود، مســئله اختلافات بر سر نگارش قانون اساسی 

به ویژه موضوع نحوه تقسیم قدرت در قوا، نهادها و ارگان ها بود... .
 باز همین جا توقف کنیم. در کتاب تان، بنی صدر صراحتا در جلسه هفدهم دی ماه   .

۵۸ در شورای انقلاب به شما و دیگر اعضای دبیرخانه شورای انقلاب از اساس این 
ادعا را دروغ خوانده که از دل این دعوا بر ســر نگارش قانون اساس و به ویژه اصل 
۱۱۵ قانون اساســی به دنبال قدرت طلبی برای خود نبوده؛ اما واقعا می شود این را 

از بنی صدر پذیرفت که... .
بله، بنی صدر در همان جلســه با اعضای دبیرخانه شورای انقلاب هم می گوید 
که «این هم از آن دروغ هایی است که پشت سر من می گویند و آن را به من نسبت 
می دهنــد. اینکه من چون از ابتــدا بنای حضور در انتخابات ریاســت جمهوری را 
داشتم، پس قبل تر ســعی کرده ام در نحوه نگارش قانون اساسی حیطه اختیارات 
و قدرت اجرائی رئیس جمهور را افزایش دهــم...». البته اگر به کتابم رجوع کنید، 
بنی صدر این را منکر نمی شــود که «من (بنی صدر) بارهــا مطرح کرده ام این چه 
نوع تقســیم قدرتی اســت که یک مقدارش به ریاســت جمهوری، یــک مقدار به 
نخســت وزیری و یک مقدارش هم به این و آن می رســد؛ همین الان شــما ببینید 
ناهماهنگی بین رهبر و رئیس جمهور بشــود، بــه هم می خورد. بین رئیس جمهور 
و نخســت وزیر ناهماهنگی بشــود، به هم می خورد. بین آنها و مجلس هم بشود، 
به هم می خورد. به این می گویند قانون اساســی که نوشتیم؛ این یک فن است. این 

غلط است، بالاخره باید اصلاح بشود».
 مصاحبــه را خوب جایی بردید؛ چون پیرو همین جملــه در پاورقی کتاب تان به   .

تغییر ساختار قدرت از فرمت نخســت وزیری به فرمت ریاستی در جریان بازنگری 
قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران در سال ۶۸ اشاره کردید که آن را منبعث از 
همین دیدگاه بنی صدر تلقی کردید. آیا واقعا بنی صدر فارغ از اینکه به دنبال قبضه 
قدرت بود یا نبود، با این تلقی که از اصل ۱۱۵ قانون اساســی داشــت که من هم 
اذعان و اعتراف دارم که تلقی اش کاملا درســت بود، موتور تغییر ساختار قدرت در 

قانون اساسی را روشن کرد... .
سؤال جالبی را مطرح کردید، از این جهت که موقع انتشار کتابم، اداره کتاب هم 
به دلیل همین پاورقی که شــما اشاره کردید، من را متهم به حمایت و طرفداری از 
بنی صدر می کردند؛ اما واقعا مســئله طرفداری من از بنی صدر نبود؛ بلکه تلقی و 
پیش بینی او کاملا درست بود؛ چون استدلالی که او در مسئله نحوه تقسیم قدرت 
داشــت که اختلافاتی را با حزب جمهوری اسلامی و همچنین شورای انقلاب پدید 
آورده بود، باعث شــد که در صحنه عمل و تجربه عملیاتی هم چالش های بسیار 
زیادی را برای دولت ها تا سال ۶۸ که ساختار نخست وزیری برقرار بود، ایجاد کند. از 
خود دولت بنی صدر که اختلافات جدی با نخست وزیری داشت تا دولت میرحسین 
موســوی؛ اتفاقا این ارزیابی درســت بنی صدر و نیز تجربیاتی که دولت ها در طول 
۹ سال ساختار نخست وزیری کســب کرده بودند، باعث شد که در جریان بازنگری 
قانون اساســی در سال ۶۸ واقعا ســاختار قدرت به فرمت ریاست جمهوری تغییر 
پیــدا کند. البته ناگفته نماند که این تغییر ســاختار هم شــکل دیگری از اختلافات 
را بــه وجود آورد؛ کما اینکه در ســه دهه اخیر مســئله اختــلاف رئیس جمهور با 
هســته قدرت در طول تمام این سال ها از مرحوم هاشمی رفسنجانی تا سیدمحمد 
خاتمی، محمود احمدی نژاد و حســن روحانی مطرح بوده است؛ یعنی الان هم ما 
با شکل دیگری از شیوه غلط تقســیم قدرت مواجهیم که تمام رؤسای جمهور به 
آن انتقاد داشته اند. من بارها گفته ام و در همین گفت وگو با شما و روزنامه «شرق» 
می گویم برای اینکه این اختلافات بر ســر نحوه تقسیم قدرت تمام شود، باید پست 
ریاســت جمهوری را کنار گذاشــت و یک معاون اجرائی برای رهبر تعیین کرد که 
تکلیف قدرت و مسئولیت روشن شود. این برای خود رهبری هم بسیار خوب است. 
چون بارها گفته اند که دولت ها و رؤسای جمهور به پیشنهادها و تذکرات او توجه 
نکرده اند. پس آن چیزی که بنی صدر گفت درســت بود. نمی شود قدرت بین رهبر، 

رئیس جمهور و نخست وزیر تقسیم شود؛ کما اینکه الان هم نمی شود.
 به موضوع مصاحبه بازگردیم. در کتاب شــما، بنی صدر در جلســه ۱۷ دی ماه   .

۵۸ شــورای انقلاب با اعضای دبیرخانه این شورا (شــورای انقلاب) و در پاسخ به 
سؤال شــما موضوع تمایل بهشــتی برای حضور در انتخابات ریاست جمهوری را 
مطرح می کند که بنی صدر هم مانند بســیاری از دیگر چهره های سیاسی آن دوره، 
از مخالفت امام می گوید؛ مخالفتی که ســبب شد بهشــتی به عنوان یکی از اعضای 
اصلی شــورای انقلاب و حزب جمهوری اســلامی برخلاف میلــش در انتخابات 
ریاست جمهوری شرکت نکند. آیا آن گونه که بنی صدر و دیگران می گویند، مسئله ای 
که باعث مخالفت امام با حضور بهشــتی در انتخابات ریاست جمهوری بود، مسئله 

معمم و روحانی بودن شان بود یا در این میان موضوع دیگری هم مطرح است... .
نــه، اصلا و ابدا موضوع دیگری مطرح نیســت. بله، من هــم معتقدم مرحوم 
شهید بهشتی تمایل بسیار زیادی برای حضور در انتخابات ریاست جمهوری داشت؛ 

اما مخالفت امام باعث شد که او از خیر این مسئله بگذرد... .
 پس باید پرسید چرا امام با حضور روحانیان و معمم ها در ساختار سیاسی مخالف   .

بود؟
ببینید انصافا امام از اول واقعا با حضور روحانیان در ســاختار سیاسی مخالف 
بود. شــما نگاه کنید درســت ۱۸ روز پس از پیروزی انقلاب در ۲۲ بهمن، ایشــان 

دهم اســفند ماه (۵۷) به قم می روند و آن ســخنرانی مهم را در دهم اسفند ماه 
در مدرسه فیضیه قم مطرح می کنند که آب و برق را مجانی می کنیم...؛ این اقدام 
امام معنا دارد؛ یعنی به باور امام، انقلاب پیروز شــده، شورای انقلاب تشکیل شده، 
دولت موقت هم قدرت را به دســت گرفته و من هــم به عنوان مرجع تقلید قصد 
و بنایی برای دخالت در امور اجرائی کشــور ندارم و به قم بازگشــت. با همین نگاه 
بود که امام تمایلی نداشــت روحانیون در ســاختار سیاسی حضور جدی پیدا کنند 
و امور اجرائی کشــور را به دســت بگیرند. البته امام تا مدت هــا مقاومت کرد که 
روحانیان وارد سطح مدیریتی کلان کشور نشوند و حتی المقدور اداره امور از طریق 

چهره های غیر روحانی صورت بگیرد... .
 همین جمله پایانی شما یک پارادوکس و تناقض آشکار است... .  .

چطور؟
 چگونه می شــود که امام با حضور روحانیون و معمم ها در سطوح مدیریتی کلان   .

کشور مخالف است؛ اما هسته پنج نفره اصلی شــورای انقلاب به طور کامل به پنج 
روحانی سپرده می شود؟

اشــتباه برداشت نکنید. موضوع شــورای انقلاب کاملا متفاوت است؛ چون این 
شــورا به نحوی ســعی در راهبری ایدئولوژیک انقلاب داشــت و اداره امور کشور 
بیشــتر با دولت موقت بود و شــما هــم می دانید که دولت موقــت با یک چهره 

غیر روحانی و غیر معمم یعنی مرحوم بازرگان بود... .
 اما هم شــما به خوبی می دانید و هم من که شورای انقلاب صرفا وظیفه راهبری   .

ایدئولوژیک انقلاب را بر عهده نداشــت و به ســهم خود در اداره امور اجرائی کشور 
هم دخالت می کرد... .

بله، ولی مســئله نسبت حضور شــورای انقلاب در مسائل اجرائی کشور است. 
وزن اصلی و محور اصلی اداره کشور با دولت موقت و مرحوم بازرگان بود و اتفاقا 
به همین دلیل بعدها شورای انقلاب در دولت موقت ادغام شد و مرحوم بازرگان و 
چند نفر دیگر از شورای انقلاب وارد دولت موقت شدند؛ چون سعی شد که مسئله 
استقلال قوا به هم نخورد و اصطلاحا در کار دولت موقت برای اداره کشور اخلالی 

ایجاد نشود و موازی کاری صورت نگیرد.
 خودتــان کــه از نزدیک بهشــتی را می  شــناختید، پتانســیل او برای پســت   .

ریاســت جمهوری چگونه بود؟ آیا توان مدیریتی و اجرائی در این سطح را داشت؟ 
اصلا بهشــتی به عنوان یکی از اعضای اصلی شــورای انقــلاب و حزب جمهوری 
اسلامی مورد تأیید خود شــورای انقلاب و حزب جمهوری اسلامی برای شرکت در 

انتخابات بود؟
بلــه، هم اعضای شــورای انقــلاب و هم اعضــای حزب جمهوری اســلامی 
تمایل شــدیدی داشــتند که شــهید بهشــتی به عنوان کاندیدای جدی انتخابات 
ریاســت جمهوری معرفی شــود. حتی اعضــای حزب جمهوری اســلامی پیش 
امام رفتند و درخواســت کردند که شــهید بهشــتی بــه عنوان نامــزد انتخابات 
ریاســت جمهوری وارد گود رقابت ها شــود که امام به شــدت مخالفــت کرد. اما 
در خصوص توان مدیریتی شهید بهشــتی، من این مسئله را بدون تعارف می گویم 
که واقعا مرحوم شهید بهشــتی انسان با صلاحیت و با توان مدیریتی بسیار بالایی 
بودند. منی که ایشــان را از نزدیک دیدم و با او حشــر و نشــر داشتم، می دانم که 
مرحوم شــهید بهشتی چه پتانســیلی برای مدیریت داشت؛ روحانی ای که به چند 
زبان مســلط بود، جهان دیده بود و در عین حال دید و فکر بســیار بازی داشــت و 
اصطلاحــا از آن روحانیون روشــنفکر بــود و در عین حال هم بســیار مدیر و مدبر 
بود. مــن بارها این را گفته ام تنهــا روحانی ای که به معنــای واقعی کلمه درکی 
از مدیریت در دوران جدید قدرت داشــت، مرحوم شــهید بهشــتی بود. حالا اینجا 
نمی خواهم اســم خاصی از دیگر افراد، هم حزب او یا دیگر رفقا در شورای انقلاب 
ببرم، اما واقعا هیچ کس در حد و توان مدیریت شــهید بهشــتی نبود. ببینید امام و 
اعضای شــورای انقلاب معتقد بودند این انقلاب یک انقلاب اســلامی است و باید 
ایدئولوژیک اداره بشــود و این توســط روحانیت میسر است که فقه خوانده و آشنا 

به مبانی اسلامی است .
 همین جمله شــما تناقض دوم را شــکل می دهد. خب اگر این گونه اســت که   .

می گویید، بهتر نبود که رئیس جمهور هم یک روحانی باشد که بتواند انقلاب و اداره 
کشور در شاکله اسلامی پیش برود ....

من چنین تصوری ندارم.
 به چه دلیل؟  .

چــون تلقــی  من از برداشــت امام این اســت که اصــل، بُن مایــه و چارچوب 
ایدئولوژیک اسلامی انقلاب باید توسط روحانیون و نیز شورای انقلاب پیش برود و 
اداره عملیاتی و اجرائی کشــور با افراد غیرمعمم و غیرروحانی باشد. به بیان دیگر 
امام اعتقاد داشــت اداره کشــور باید تحت اندیشه های اسلام پیش برود، اما لزوما 
کارهای اجرائی نباید با روحانیون باشــد. البته خب این ایده و سایر پیشنهادها هم 
جــای انتقاد دارد. به هر حــال امام و همچنین دیگر چهره های انقلاب اســلامی، 
اعضای شــورای انقلاب و حتی ما در دبیرخانه شــورای انقلاب داشتیم یک تجربه 
جدیــد را در حوزه حکومت داری کســب می کردیم؛ طبیعی بود کــه همه ایده ها 

درست و کامل نباشد  .
 خاطرم هســت در کتابتــان (اولین رئیس جمهور)، بنی صدر در جواب شــما که   .

پرسیده بودید آیا دکتر بهشتی می خواست رئیس جمهور بشود، بعد از آنکه ادعا کرد 

اعضای حزب جمهوری اســلامی در بیت امام مفصل اصرار کردند و در مقابل، امام 
هم با حضور بهشــتی مخالفت کرد، این را هم مدعی شد که با مراجعه به سنجش 
آرای عمومی که توســط دفتر هماهنگی از همه شــهرها صورت گرفته، حق با امام 
بوده است؛ چون به گفته او حدود ۱۱ درصد مردم با رئیس جمهور شدن یک روحانی 
مخالف بودند و وقتی اســم هم می برند که به باورم مرادش بهشتی است، این آمار 
به ۴۴ درصد می رسد. آیا واقعا چنین سنجشی توسط دفتر هماهنگی صورت گرفته 
بود یا بنی صدر در پاسخ به سؤال شما در جلسه ۱۷ دی ماه ۵۸ دست به آمارسازی 

زد؟
آقای بنی صدر یک دفتر تشــکیلات مردمی برای خود درست کرده بود که بعد 
از ریاست جمهوری هم آن را تقویت کرد. با توجه به همین دفتر تشکیلات مردمی 
بود بــرای خود آمارهایی را مطرح می کرد. حالا اینکــه واقعا قبل از انتخابات این 
دفتــر تشــکیلات مردمی مربوط به بنی صدر نظرســنجی کرده بود یــا نه و آیا این 
نظرســنجی به جز تهران در شــهرهای دیگری هم صورت گرفته است و اینکه چه 
شــهرهایی را شامل می شــود و آیا نتیجه این نظرسنجی آن گونه که خود بنی صدر 
می گوید بوده یا خیــر، من اطلاعی درباره آن ندارم. بنابراین نمی توانم آن آماری را 
که بنی صدر در جلسه شــورای انقلاب گفته، تأیید یا رد کنم. چیزی که مشخص و 
قطعی اســت، آن است که بنی صدر با ۷۵ درصد آرا در انتخابات ریاست جمهوری 

بهمن سال ۵۸ به پیروزی رسید.
 آمار و درصد آرای بنی صدر در انتخابات پنجم بهمن ۱۳۵۸ مشخص است، اما   .

او در جلسه شورای انقلاب مدعی شده که ۱۱ درصد مردم مخالف ریاست جمهوری 
یک روحانی هستند و زمانی که اســم فردی مانند بهشتی مطرح می شود، این آمار 
به ۴۴ درصد می رســد. لازم به ذکر اســت که البته بنی صدر در متنی که در کتابتان 
آورده شــده، اسمی از بهشتی نمی برد، اما این آمار را در پاسخ به سؤال شما درباره 
تمایل بهشتی برای حضور در انتخابات ریاســت جمهوری طرح کردند، پس منطقا 

روی سخن بنی صدر برای ارائه آمارها هم باید بهشتی باشد...
اتفاقا پیرو همین نکته شما جا دارد من به این موضوع هم اشاره کنم که واقعا 

دفتر تشکیلات مردمی بنی صدر با این آمارها ضربه ای جدی به او وارد کرد ...
 به چه ترتیب؟  .

این دفتر تشــکیلات مردمی آمارهایی به بنی صدر می داد که او را از امام دور و 
دورتر کرد. وقتی دفتر تشکیلات مردمی بنی صدر به او گفته بود که طبق آمار درصد 
محبوبیت بنی صدر بیشتر از امام است، خب طبیعتا بنی صدری که قبل از طرح این 
آمارها هم کیش شــخصیت داشت و خود را محور و مرکز انقلاب تصور می کرد و 
نوعی خود بزرگ بینی داشــت، با این آمارها بیش از پیش خود رأی شد و تقریبا هیچ 
جریان، حزب و شــخصیتی را قبول نداشــت به جز خودش. این تفکر خطرناک به 
جایی رســید که بنی صدر به جز تقابل با حزب جمهوری اسلامی و شورای انقلاب، 
حتی به تقابل با توصیه  های امام پرداخت. وقتی مردم هم تصور کردند که رســما 

بنی صدر در مقابل امام قرار گرفته است، یک روزه او را کنار گذاشتند.
 یک سؤال صریح و بی پرده از محمدجواد مظفر ...  .

بفرمایید
 زمانی که سال ۹۰ کتاب شما را خواندم و بعدها هم به فراخور این کتاب را تورق   .

کردم، بینش و خوانشــی در من شکل گرفت که بی تعارف می خواهم از خودتان به 
عنوان مؤلف بپرســم. کتاب اولین رئیس جمهور مجموعه مصاحبه با پنج شخصیت 
(جلال الدین فارسی، ابوالحسن بنی صدر، حسن حبیبی، عزت االله سحابی و محمد 
بهشتی) اســت که به جز بهشتی و عزت االله سحابی ســه نفر دیگر نامزد انتخابات 
ریاست جمهوری بودند که البته زمان گفت وگو با جلال الدین فارسی در ۱۷ دی ماه 
۱۳۵۸ هنوز ایشــان کنار نکشــیده بودند و پنج روز بعد بیانیه کناره گیری را منتشر 
کردند. اما در یک نگاه کلی وقتی شما و دیگر دوستانتان در دبیرخانه شورای انقلاب 
با بنی صدر، حسن حبیبی، عزت االله سحابی و جلال الدین فارسی گفت وگو می کنید، 
مــن واقعا بویی از گفت وگو و مصاحبه نمی بینم. وقتی اولین بار کتابتان را خواندم، 
یک میزانســن شبیه به اتاق بازجویی یا در بهترین حالت جلسه تفتیش عقاید دوره 
مک کارتیسم به ذهن متبادر شد. این مقوله در خصوص ابوالحسن بنی صدر پررنگ تر 
است؛ هرچند به اصطلاح گفت وگویتان با جلال الدین فارسی در ۱۷ دی ماه ۱۳۵۸ 
و تقریبا یک ساعت قبل از گفت وگو با بنی صدر در شورای انقلاب یا گفت وگوی ۲۹ 
دی ماه ۵۸ با حســن حبیبی و گفت وگوی ســی ام دی ماه ۵۸ با عزت االله سحابی 
هم دســت کمی از تنش کلامی شــورای انقلاب با بنی صدر نداشــت. واقعا شما و 
دوستانتان در دبیرخانه شورای انقلاب با این بازجویی هایی که به اسم مصاحبه در 
کتابتان چاپ شــده است، دنبال چه چیزی بودید؟ آیا به دنبال چیزی شبیه  نظارت 
استصوابی که این سال ها باب شده برای حذف کاندیداهای انتخابات، به خصوص 

کسانی که با آنها در شورای انقلاب زاویه داشتید، بودید؟
من این نکته شما را قبول دارم. به هر حال اقتضای سال های اول انقلاب بود که 
یک شور و شــوق عجیب انقلابی را برای همه ازجمله بچه های دبیرخانه شورای 
انقلاب ایجاد کرده بود و من هم منکر آن نیستم. بنابراین بچه های دبیرخانه واقعا 
بچه های تندی بودند. در نتیجه نوع پرسشــگری که در دبیرخانه شورای انقلاب با 
بنی صدر، جلال الدین فارســی، حسن حبیبی و عزت االله سحابی طرح شد، از جنس 
گفت وگوهای آرام و مرسوم نیســت؛ رُک و راست و بی تعارف، بچه های دبیرخانه 
تصور داشــتند این نامزدهای انتخاباتی درکی از فضای درســت انقلابی و خواسته 

و مطالبــات مردم ندارند، پس بایــد یقه و مچ آنها را گرفــت و فرقی نمی کند که 
جلال الدین فارســی باشــد یا مرحوم حســن حبیبی، مرحوم عزت االله ســحابی یا 
به خصوص بنی صدر . لذا این یقه گیری و مچ گیری در کتاب وجود دارد و شما هم به 
عنوان خواننده وقتی کتاب را مطالعه کرده اید، تصوری شبیه به بازجویی یا تفتیش 
عقاید داشــتید که من آن را رد نمی کنم. ما از زمانی که این آقایان را در نیمه دوم 
دی ماه ۱۳۵۸ به دبیرخانه شورای انقلاب دعوت کردیم، بنایی برای انجام یک سری 
گفت وگوهای ســاده و اصطلاحا بی خطر نداشــتیم. ما از اول به دنبال مچ گیری و 
یقه گیری بودیم و چالش های بنیادی را هم با همه این  چهار نفر داشــتیم که البته 
مرحوم ســحابی هم کاندیدا نبود و بــه عنوان مدافع مرحوم حســن حبیبی با او 

گفت وگو کردیم .
 اما جناب مظفر، نقد بزرگ تر من اینجاســت که وقتی پای گفت وگوی بچه های   .

دبیرخانه شورای انقلاب بابهشــتی به میان می آید، لحن عوض می شود؛ یک لحن 
دوســتانه و حتی پدرانه و اســتادانه که گویی بچه های دبیرخانه شورای انقلاب به 
دنبال کســب تکلیف و راهنمایی از بهشتی برای نوع برخورد و مواجهه با نامزدهای 
انتخاباتی هســتند. نمی خواهم بگویم بهشــتی ســعی برای حذف کسی همچون 
بنی صدر یا پررنگ کردن یک نامزد خاص از طریق دبیرخانه شورای انقلاب داشت، 
اما با هر عینکی که این کتاب شــما، حتی برای یک بار هم خوانده شــود و مخاطب 
عادی هم که درک عمیقی از تاریخ سیاسی کشــور نداشته باشد، این تغییر لحن را 
حــس می کند. لذا صریحا به عقیده من، دبیرخانه شــوری انقلاب یک تبعیض بین 
بهشتی با بنی صدر، جلال الدین فارسی، حســن حبیبی و عزت االله سحابی داشته 

است ...
اصلا مسئله تبعیض مطرح نیست.

 ولی مشهود است...  .
 اجــازه دهید. در مورد جلســه بچه های دبیرخانه شــورای انقــلاب با مرحوم 
شهید بهشــتی باید قدری توضیح دهم. آقای ســیدهمایون امیرخلیلی به عنوان 
رئیــس دبیرخانه شــورای انقلاب بعد از گفت وگوی تند و چالشــی ما با بنی صدر، 
از مواضعــی که او (بنی صدر) در این جلســه شــورای انقــلاب در ۱۷ دی ماه ۵۸ 
داشــتند، ناراحت شده بود. چون بنی صدر در این جلسه، حملات تندی علیه شهید 
بهشــتی و حزب جمهوری اسلامی داشت. در نتیجه آقای امیر خلیلی هم نوار آن 
جلســه را پیش آقای شهید بهشتی برد. مرحوم بهشتی هم نوار جلسه را به دقت 
گــوش داد و بعد هم تمام بچه های دبیرخانه شــورای انقلاب را که در جلســه با 
بنی صــدر بودند، دعوت کرد که مواضع او را هم بشــنویم. پــس ما اصلا کاری به 
شــهید بهشتی نداشــتیم و قرار هم نبود که با او گفت وگو کنیم، چون ایشان اصلا 
کاندیدای انتخابات ریاست جمهوری نبودند؛ درحالی که در ما در دبیرخانه شورای 
انقلاب با نامزدهای انتخاباتی مانند جلال الدین فارســی، حســن حبیبی، عزت االله 
سحابی به عنوان مدافع حسن حبیبی و به خصوص بنی صدر کار داشتیم. در نتیجه 
طبیعتا باید لحن گفت وگوی ما بچه های دبیرخانه شورای انقلاب با مرحوم بهشتی 
کاملا متفاوت باشد. چون ما به دنبال یقه گیری و مچ گیری از مرحوم شهید بهشتی 
نبودیم. ایشــان ما را به دفتــر خود دعوت کرد که ارزیابــی اش را از گفت وگوی ما 
(دبیرخانه شــورای انقلاب) با بنی صدر برایمان طرح کند، بدون آنکه حب و بغض 
سیاســی داشته باشــد و یا بخواهد برای بچه های دبیرخانه شورای انقلاب تعیین 
تکلیف کند. پس این تغییر لحن بچه های دبیرخانه شــورای انقلاب در گفت وگو با 
مرحوم شهید بهشتی کاملا طبیعی است و اصلا نمی توان آن را به تبعیض یا حب 

و بغض  های سیاسی نسبت داد.
نکته دیگری که در سؤالتان مطرح شد و اتفاقا باید به آن پاسخ دهم، این است 
که اگرچه مرحوم شهید بهشتی عضو هسته پنج نفره اولیه شورای انقلاب بود و از 
طرف دیگر عضو مؤسســان حزب جمهوری اسلامی بود اما هیچ گاه، تأکید می کنم 
هیچ گاه برای ما در شورای انقلاب تعیین تکلیف نکرد که در مقابل بنی صدر یا دیگر 
کاندیداها موضع گیری کنیم. حتی خاطرم هست که زمانی که ما بچه های دبیرخانه 
شورای انقلاب به دفتر شهید بهشتی رفتیم، یکی از سؤالاتی که از ما پرسید، این بود 

که «کدام یک از شما بچه های دبیرخانه شورای انقلاب عضو 
حزب جمهوری اسلامی است؟»، هیچ کدام از ما عضو حزب 
جمهوری اسلامی نبودیم. یعنی مرحوم شهید بهشتی تا این 

اندازه روادار بود و باز فکر می کرد.
 اگرچه بــه توضیحتان احتــرام می گذارم که بخشــی از   .

آن هم در کتابتان هم قید شــده بود امــا من هنوز معتقد به 
موضوع تبعیض هستم. برای همین از خودتان سؤال می کنم 
ریاست جمهوری  کاندیدای  بهشــتی  حسینی  سیدمحمد  اگر 
می شــد، آیا محمدجواد مظفر، ناصر حیرانی نوبری، همایون 
امیرخلیلی، صدیقه صفوی، سیدموســی هاشمی گلپایگانی، 
محمدتقــی احمدی، مهری خادم، قاســمی و دیگر اعضا در 
دبیرخانه شــورای انقلاب همــان لحنی را که بــا بنی صدر، 
جلال الدین فارســی، حســن حبیبی و عزت االله ســحابی 

داشتند، با او (بهشتی) هم می داشتید؟
شــاید بله، شاید هم نه. چون تصور ما این بود که مرحوم 
شهید بهشــتی علاوه بر اینکه پتانسیل مدیریتی بالایی دارد، 

واقعا مورد تأیید بچه  های دبیرخانه شورای انقلاب بود. پس من این را رد نمی کنم 
که اگر مرحوم بهشــتی می توانست کاندیدای ریاســت جمهوری شود و ما او را به 
دبیرخانه شورای انقلاب دعوت می کردیم، شاید تأکید دارم شاید لحن ما ملایم تر از 
گفت وگو با بنی صدر، جلال الدین فارسی، حسن حبیبی و عزت االله سحابی (در مقام 
مدافع حســن حبیبی) بود. البته من رد نمی کنم که سؤالات ما قدری تند و چالشی 
بود، چون همان گونه که گفتم بچه های ما در دبیرخانه شورای انقلاب تند بودند و 
ما هم به دنبال یقه گیری و مچ گیری از نامزدهای انتخابات ریاست جمهوری بودیم، 
اما این را هم نباید فراموش کنید بخشــی از گفت وگوی ما به خصوص با بنی صدر 
که تند شد به دلیل حملاتی بود که بنی صدر به حزب جمهوری اسلامی و شخص 

شهید بهشتی داشت.
 آیــا همین رفتارتان باعث نشــد کــه بنی صدر بعــد از پیــروزی در انتخابات   .

ریاســت جمهوری دیگر بنایی برای حضور در شورای انقلاب نداشته باشد که کار به 
تماس شــما و درخواســت برای حضور مجدد بنی صدر در جلسات شورای انقلاب 

کشیده شد؟
اینجا دو مســئله مطرح شــد. اول عدم حضور بنی صدر در شورای انقلاب بعد 
از پیروزی در انتخابات ریاســت جمهوری و دوم چرایی عدم حضور؛ درباره مسئله 
اول اصلا موضوع عدم حضور نبود، چون بنی صدر فقط دو یا ســه جلســه بعد از 
پیروزی در انتخابات ریاســت جمهوری در شــورا حضور نداشتند. ثانیا اینکه اشتباه 
برداشت نکنید. اصلا مسئله عدم حضور بنی صدر در دو، سه جلسه شورای انقلاب 
به دلیل انتقادات و حملات بچه  های دبیرخانه شــورای انقلاب علیه او (بنی صدر) 
نبود. همان طور که گفتم این گونه نبود که بنی صدر دیگر بنایی نداشت در جلسات 
شــورای انقلاب شرکت کند. در کتابم هم نقل کرده ام و اینجا هم به شما می گویم 
بعد از یک هفته از انتخابات ریاست جمهوری، بنی صدر در جلسات شورای انقلاب 
حضــور پیدا نکرد که موجب رنجش دیگر اعضای شــورای انقلاب شــده بود. به 
همین دلیل یک شــب با بنی صدر تماس گرفتم. الان خاطرم نیســت به کجا زنگ 

زدم... .
 خانه خواهر بنی صدر در خیابان شریعتی، بالاتر از سه راه طالقانی... .  .

بله درست است. تلفن کردم که مصطفی انتظاریون دستیار و همراه همیشگی 
بنی صدر گوشــی را برداشت. از او پرســیدم چرا آقای بنی صدر در جلسات شورای 
انقلاب شــرکت نمی کند و او پاســخ داد «می گوید حالم مســاعد نیست، ولی اگر 
خودت با او صحبت کنی بهتر اســت». انتظاریون گوشی را به بنی صدر داد و بعد 
از ســلام و احوالپرســی، از آقای بنی صدر درباره چرایی عدم حضورش در جلسه 
شــورای انقلاب ســؤال کردم که در پاسخ گفت «جلسات شــورای انقلاب باید در 
حضور رئیس جمهور تشــکیل بشود، نه اینکه رئیس جمهور به عنوان یک عضو در 
جلســه شــورای انقلاب شــرکت کند». من هم که با اخلاق و منش بنی صدر آشنا 
بودم، گفتم «آقای بنی صدر این حرف ها چیســت. این حرف ها را نزنید. من از شما 
خواهش می کنم که به جلســات شورای انقلاب بیایید» که در جواب من گفتند «تا 
ببینم»؛ کمتر از نیم ساعت بعد آقای بنی صدر در جلسه شورای انقلاب حضور پیدا 
کرد و من هم از او صمیمانه تشــکر کردم. پس مســئله این نبود که بنی صدر اصلا 
نمی خواست در جلسات شورای انقلاب حضور پیدا کند و موضوع غیبت او هم اگر 
خاطرم مانده باشــد، فکر کنم در حدود دو یا ســه جلسه بود و بعد از تماس من تا 

آخر عمر شورای انقلاب، آقای بنی صدر مرتب حضور مستمر داشتند.

این را هم داخل پرانتز بگویم که مرحوم ناصر تکمیل همایون زمانی که به ایران 
آمــده بود، این را به مــن گفت که بنی صدر تا اواخر عمرش که مریض شــده بود، 
مرتب احوال شــما را می پرسید. این نشان می داد که بنی صدر در من یک صداقتی 
دیده بود و روی من را هم در شــورای انقلاب زمیــن نمی انداخت. البته زمانی که 
دیگر بنی صدر به سمت تقابل با امام و همراهی با مجاهدین خلق گام برداشت، در 
جبهه برابر او قرار گرفتم و حتی علیه او شــعار دادم. بگذریم، به سؤالتان بازگردم. 
پس باز هم تکرار می کنم بنی صدر این تلقی را داشت حالا که رئیس جمهور شده، 
شورای انقلاب باید در دفتر او و با نظارت و ریاست او تشکیل 
جلسه بدهد، نه اینکه بنی صدر در مقام رئیس جمهور ایران 
به جلسات شورای انقلاب بیاید یا اینکه تصور کنیم بنی صدر 
پس از انتخابات ریاست جمهوری دیگر اصلا شورای انقلاب 

را قبول نداشته باشد. خیر این طور نبود.
 باز هم یک سؤال صریح از محمدجواد مظفر...  .

کل مصاحبه شد سؤال صریح از من. بفرمایید.
 اول مصاحبه گفتم بــه دنبال مصاحبه صریح و بی تعارف   .

با شما هستم.
مشکلی نیست، ادامه بدهید... .

 در جلســه ۱۷ دی ماه ۱۳۵۸ دبیرخانه شــورای انقلاب   .
با بنی صدر، شــما دو بار روی ســؤالی مانور دادید که بسیار 

عجیب و قدری آوانگاردتر از سایر اعضای دبیرخانه بود.
چه سؤالی؟

 دو بــار از بنی صــدر درباره زندگی شــخصی، همســر و   .
فرزندانش سؤال کردید.

من این ســؤال را از بنی صدر پرســیدم؟ این مســئله به حدود ۴۵ ســال پیش 
بازمی گردد. واقعا به خاطر ندارم که چنین ســؤالی از بنی صدر در جلســه شورای 

انقلاب کرده باشم.
 طبق گفته کتابتان، دو بار از ایشان این ســؤال را پرسیدید. در بار دوم مشخصا   .

و عینا عنوان کردید «مختصری از مســائل شــخصی، وضع فرزندانتان که در خارج 
هستند و وضع مالی شخصی خودتان توضیح بدهید...».

منظورم این نیســت که شما اشتباه می کنید و من حتما این سؤال را از بنی صدر 
نکرده ام. البته گویا شما کتاب را بیشتر از من خوانده اید و بیشتر به آن وقوف دارید. 

ولی اگر من این سؤال را از بنی صدر پرسیده باشم...
 که پرسیده اید...  .

اگر من پرســیده باشــم، کاملا طبیعی بوده اســت. به هرحال بنی صدر خود را 
کاندیدای ریاســت جمهوری کرده بود و طبیعی بود که بچه های دبیرخانه شورای 

انقلاب هم به دنبال بررسی تمام اوضاع و احوالات نامزدها بودند.
 تا خصوصی ترین و شخصی ترین مسائل افراد؟  .

بله. به هر حال شــاید در سال ۱۴۰۲ این نوع ســؤالات نادرست باشد اما باید این 
مســئله را در ظرف زمانی و مکان در ســال ۱۳۵۸ ببینیم که یک شــور انقلابی در 
کشور شــکل گرفته بود و من هم قبلا گفتم در سایه همین احساسات تند انقلابی، 
بچه های دبیرخانه شــورای انقلاب هم بسیار رادیکال بودند. من هم مستثنا نبودم. 
مــا واقعا در دبیرخانه شــورای انقلاب به دنبــال این بودیم که با این جلســات و 
گفت وگوهــا با برخی کاندیداهــای مهم انتخابات ریاســت جمهوری ببینیم با چه 
آدم هایی، با چه طرز تلقی، با چه دســتور کار و دســتورالعملی برای اداره کشــور 
طرفیم؟ اصلا خوانش و خاســتگاه آقایان نامزد در انتخابات از انقلاب، امام، مردم، 
انتظارات، خواسته ها و مشکلات جامعه چیست؟ اصلا با چه کسی طرف هستیم؟ 

...

 یعنی اگر به جز عزت االله سحابی که برای دفاع از حسن حبیبی در شورای انقلاب   .
و برابر شما حاضر شــد، خود نامزدها از ابوالحســن بنی صدر گرفته تا جلال الدین 
فارسی و حســن حبیبی در شــورای انقلاب جوابی غیر از آن چیزی که مد نظرتان 
بود، می دادند که دادند، شما می توانســتید چه کار کنید؟! می توانستید آنها را کنار 

بگذارید؟ آیا شورای انقلاب چنین توانی داشت؟

نــه، اصلا بحث کنار گذاشــتن بنی صدر و دیگران در شــورای انقــلاب و به ویژه 
در دبیرخانه شــورا مطرح نبود. علاوه بر آن ما در شــورای انقــلاب کاره ای نبودیم. 
ما در دبیرخانه شــورا فعال بودیم. دبیرخانه شــورای انقــلاب مثل یکی از ادارات 
نخســت وزیری بود. قدرت عمل بالایی نداشت؛ پس تکرار و تأکید می کنم ما فقط 
این آقایان نامزد انتخایات ریاســت جمهوری را به شورای انقلاب دعوت کردیم که 

ببینیم چه پاسخی برای سؤالات ما دارند... .
 خوب وقتی توانی در شــورای انقلاب برای تأثیرگذاری و کنار زدن این کاندیداها   .

وجود ندارد، برای چه وقت خودتان و نامزدها را گرفتید؟
اصلا اشــتباه برداشت نکنید. شما مســئله را طور دیگری می بینید. ما به دنبال 
تأثیرگذاری یا تعیین خط برای انتخابات نبودیم که بخواهیم کسی را حذف کنیم. ما 
در دبیرخانه شورای انقلاب دوست داشتیم که بفهمیم کاندیداهای مهم انتخابات 
ریاســت جمهوری چه دیدگاه و دستورالعملی برای انقلاب و مشکلات کشور دارند 
که در ســال ۵۸، حجم این مشکلات کم نبود. برای آنکه قدری شما را روشن کنم، 
مجبورم مثالی بزنم. آن اقدام ما در دبیرخانه شــورای انقلاب برای ســؤال کردن از 
بنی صدر، حســن حبیبی، جلال الدین فارسی و عزت االله ســحابی را تقریبا می توان 
با اقدام مشــابه از ســوی دفتر تحکیم و انجمن های اســلامی در قبال سیدمحمد 
خاتمی بررســی کرد که چه برخوردهای تندی با خاتمــی به عنوان رئیس جمهور 
داشتند. هیچ وقت فراموش نمی کنم که سیدمحمد خاتمی در آخرین ۱۶ آذر (روز 
دانشــجو) که به عنوان رئیس جمهور در دانشــگاه تهران حضور پیــدا کرد، با چه 
حملاتی مواجه شــد و فراموش هم نمی کنم که آقای خاتمی چه جواب درســتی 
هم به این حجم گسترده از حملات تند دانشجویان دادند. خاتمی در پاسخ به تمام 
ایــن تندروی ها گفت «حالا ببینم با رئیس جمهور بعد از من هم می توانید این گونه 
برخورد تند داشته باشید یا خیر...» که دیدیم حرف آقای خاتمی عینا اتفاق افتاد و 
با روی کار آمدن احمدی نژاد، دولت نهم و دهم تمام آزادی های سیاســی، مدنی و 
اجتماعی دانشجوها و تشکل های دانشجویی را از آنها گرفت. پس وقتی یک جوان 
به اقتضای ســن جوانی اش گاهی تند، هیجانی و اصطلاحا جوشی می شود، خوب 
باید بــه عاقبت کارهای خودش هم فکر کند. فرقی نمی کند در کدام دهه باشــد؛ 
به ویژه ما که در ســال ۵۸ بودیم و یک شــور انقلابی تمام مردم را در بر گرفته بود. 
شــما به محمدجواد مظفر امروز نگاه نکنید. شــما به محمدجواد مظفر ۴۵ سال 
پیش نگاه کنید که او هم مانند دیگران در فضای تند و شور انقلابی قرار گرفته بود.

 ممنون بابت صداقت در خــود انتقادی تان که من را یاد تغییر احوالات اعضای   .
سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی می اندازد که به برخی تندروی های اوایل انقلاب 
اعتراف و اذعان دارند و حتی کسانی مانند تاج زاده بابت آن تندروی ها عذرخواهی 
هم کرده اند. حالا که بحث به اینجا رســید، یک سؤال کوچک که ذهنم را درگیر کرده 
اســت، شما مؤلف کتاب هستید و می توانســتید آن را به هر کسی تقدیم کنید، چرا 

سیدمحمد خاتمی؟
ایــن هم از آن ســؤالات بود. ببینید من چند ســال از تمــام بچه های دبیرخانه 
شورای انقلاب بزرگ تر بودم؛ چون زمانی که دیپلم گرفتم و قبل از امتحان کنکور از 
طرف ساواک دستگیر شدم. روز کنکور من در زندان بودم. دو ماه بعد از دستگیری 
هم به ســربازی رفتم و بعد از ســربازی یک ســال دیگر هم درس خواندم تا وارد 
دانشگاه شوم. به همین دلیل من بزرگ تر از هم کلاسی  های خودم در دانشگاه بودم 
که بعد از ۱۸ سالگی و امتحان کنکور وارد دانشگاه شده بودند. طبیعتا در سال های 
بعد از انقلاب و بعد از پایان عمر شــورای انقلاب هم با فعالیت های سیاســی که 
انجــام دادم، پخته و پخته تر شــدم. اتفاقا من و دیگر دوســتان زمینه اصلاحات و 
روی کار آمــدن دولت اصلاحات را فراهم کردیــم؛ بنابراین برایم کاملا طبیعی بود 
که بخواهم کتاب اولین رئیس جمهور را به پنجمین رئیس جمهور اســلامی ایران، 

سیدمحمد خاتمی، مرد آزادی، اندیشه و قلم تقدیم کنم.
 رپورتاژ آگهی شد برای خاتمی و دولت اصلاحات... .  .

نه این گونه نیست. کسانی که محمدجواد مظفر را می شناسند، می دانند نگاه و 
تلقی درباره آقای خاتمی و دوره اصلاحات چیست.

 بله من هم با وقوف به نگاه شما این جمله را طرح کردم... .  .
پس موضــوع تبلیغ آقای خاتمــی و دولت اصلاحات نیســت. من الان هم از 
آقای خاتمی و دولت اصلاحات دفــاع می کنم؛ چون ارزنده ترین دورانی که باعث 
شــکوفایی سیاســی، اجتماعی، دیپلماتیک و حتی اقتصادی در ایران شد، به دوره 
آقــای خاتمی بازمی گردد؛ با تمــام نقطه  ضعف ها و ایراداتی کــه می توان به آن 
گرفت، من همچنان حامی آن دولت بوده، هســتم و خواهم بود. به هر حال هیچ 
رئیس جمهور و هیچ دولتی معصوم و خارج از اشــتباه و خطا نیست؛ اما در طول 
۴۵ ســالی که از عمر جمهوری اسلامی می گذرد، دولت خاتمی یک دولت بی نظیر 

بود.
 قدری از موضوع مصاحبه دور شدیم. به جز ابوالحسن بنی صدر، حسن حبیبی،   .

جلال الدین فارســی و عزت االله ســحابی برای دفاع از حسن حبیبی چرا پای دیگر 
کاندیداها مانند داریوش فروهر، صادق طباطبایی، کاظم سامی، صادق قطب زاده 
و به ویژه دریادار ســیداحمد مدنی را به دبیرخانه شورای انقلاب باز نکردید. به هر 
حــال آنها هم نامزد انتخابات بودند که البته گفتــه بودید صادق قطب زاده اگرچه 
عضو شــورای انقلاب و وزیر امور خارجه بود؛ اما او را کاندیدای چندان جدی تلقی 
نمی کردید؛ به همین دلیل نیازی احساس نکردید که او در دبیرخانه شورای انقلاب 
حاضر شود و به سؤالات شما پاســخ دهد؛ اما درباره دریادار سیداحمد مدنی گفته 
بودید که اصلا او را در شــورای انقلاب به عنوان نامزد انتخابات قبول نداشــته اید. 
چرا؟ فقط صبغه حضورشان در دوره پهلوی بود؟ این سؤال از این بابت مهم است 
که دریادار ســیداحمد مدنی رأی دوم را بعد از بنی صدر کســب کرد و دومیلیون و 
۲۲۴هزارو ۵۵۴ رأی به دســت آورد؛ در حالی که تمــام نامزدهای دیگر (داریوش 

فروهر، صادق طباطبایی، کاظم ســامی و صادق قطــب زاده) زیر یک درصد رأی 
آوردند. پس رقابت اصلی بین دریادار مدنی و بنی صدر بود؟

همین است. ما تصورمان در شورای انقلاب آن بود که دریادار مدنی یک وابسته 
به رژیم شاهنشــاهی اســت و اصلا صلاحیت نامزدی انتخابات ریاست جمهوری 
در جمهوری اســلامی ایران را نــدارد. ما این ارزیابی را داشــتیم که دریادار مدنی 
به هیچ وجه نمی تواند با آن صبغه و ســابقه محقق کننده اهداف و آرمان های امام 
و انقلاب باشــد. به همین دلیل اعضای شــورای انقلاب به شــدت نگران بودند که 
مبادا دریادار مدنی در انتخابات ریاســت جمهوری پیروز شود. اتفاقا همین جا و در 
گفت وگو با روزنامه «شــرق» می خواهم یک اعترافی بکنم که من تا ساعت ۵ بعد 
از ظهر روز ۵ بهمــن ۱۳۵۸ که انتخابات ریاســت جمهوری در حال برگزاری بود، 
به هیچ کس رأی ندادم و با همســرم مرتب در حال بررسی و سبک و سنگین کردن 
بودیم که به چه کســی رأی بدهیــم؛ اما قبل از پایان رأی گیــری خبرهایی آمد که 
گویــا رأی دریــادار مدنی بالا رفته اســت و پس از بنی صــدر رأی دوم را دارد و ما 
هم به دلیل آنکه نمی خواســتیم دریادار مدنی انتخاب شود، رفتیم پای صندوق و 
به بنی صدر رأی دادیم؛ اگرچه من در شــورای انقلاب با بنی صدر بحث های تندی 
داشتم. بله، من منکر این نیستم که در شورای انقلاب یک موضع گیری تند و قاطع 

در برابر دریادار مدنی داشتیم.
 البته نقل اســت که امام ۱۰ سال بعد از نخســتین انتخابات ریاست جمهوری در   .

ششــم فروردین ۱۳۶۸ در نامه ای به منتظری به این انتخابات (۵ بهمن ۱۳۵۸) 
اشــاره می کند و رأی خود را فاش می کند و می نویســد «واالله قســم، من رأی به 
ریاســت جمهوری بنی صدر ندادم و در تمام موارد نظر دوســتان را پذیرفتم»؛ پس 
باید پرســید واقعا امام در اولین انتخابات ریاســت جمهوری به بنی صدر رأی داد 
یا نه؛ چون وقتی امام در ســخنان چهارم بهمن ۱۳۵۸ در بیمارســتان قلب تهران 
می گوید «کســانی که رأی ندارند به نفع کسانی که رأی دارند کنار بروند»، منطقا به 
معنای حمایت از بنی صدر اســت که برای همه مســجل بود رأی اول را دارد. این 

ابهام را چگونه تحلیل می کنید؟
حرف شــما درست است و منطقا با اســتناد به سخنان چهارم بهمن ۱۳۵۸ در 
بیمارســتان قلب تهران باید تصور کرد که رأی امام به بنی صدر بوده باشد و آقای 
محلاتی هم در جلســه همان روز (چهارم بهمن ۱۳۵۸) در شــورای انقلاب به ما 
گفت که رأی قاطع امام، بنی صدر اســت؛ اما این را هم باید در نظر داشت که امام 
یک وجه عارفانه هم داشــت و به همین واسطه شــاید رأی مستقیمش بنی صدر 
نبوده باشــد؛ چون من قبلا گفتم همان طور که خودم روز انتخابات تا ســاعت پنج 
عصر داشتم سبک و سنگین می کردم که به چه کسی رأی بدهم و نهایتا فقط برای 
اینکه دریادار مدنی رئیس جمهور نشــود به بنی صدر رأی دادم؛ پس شــاید- تأکید 
دارم شاید- امام هم در نهایت به این نتیجه رسیده باشند که به شخص مشخصی، 
نه بنی صدر و نه هیچ کس دیگری رأی ندهد و در برگه بنویســند که «رأی من رأی 

مردم ایران است».
 حالا بنی صدر رئیس جمهور شده و یکی از مهم ترین یا بگوییم مهم ترین اختلاف   .

بنی صدر در این دوره با حزب جمهوری اسلامی و شورای انقلاب، تعیین نخست وزیر 
است. در این میان اسامی ای از سیداحمد خمینی گرفته تا علیرضا نوبری، عزت االله 
سحابی، مصطفی میرسلیم و نهایتا محمدعلی رجایی مطرح می شود. اصل دعوای 
بنی صدر برای تعیین نخست وزیر با شورای انقلاب بود یا حزب جمهوری اسلامی؟

ســؤال مهمی را مطــرح کردید. من جاهــای دیگری هم ایــن را گفته ام؛ ولی 
کامل ترش در گفت وگو با شــما و روزنامه «شــرق» این اســت که حزب جمهوری 
اسلامی، چهره های درجه اول این حزب و دیگر افرادی مانند جلال الدین فارسی از 
پیروزی بنی صدر در انتخابات ریاســت جمهوری یک ضربه و شکست جدی خورده 
بودند. وقتی حزب جمهوری اســلامی دید که نامزدشان (جلال الدین فارسی) کنار 
گذاشــته شده و در مقابل، بنی صدر رئیس جمهور شده است، بسیار عصبانی بودند 
و در این بین کســانی مانند بادامچیان، حسن آیت و محمود کاشانی بسیار عصبانی 
بودنــد؛ بنابراین در بازه زمانی که بنی صدر می خواســت نخســت وزیر تعیین کند، 
اعضای حزب جمهوری اســلامی فرصت را مغتنم شمردند که از این طریق، ترمز 
بنی صدر را بکشــند و او را کنترل کنند. بگذارید اینجا خاطره ای نقل کنم. زمانی که 
مرحوم دعایی وارد ایران شــدند و تشنج جدی در مؤسسه اطلاعات و شرکت ایران 
چاپ به وجود آمده بود، ایشــان مأمور شــدند که سر و ســامانی به وضعیت آنجا 
بدهند که مرحوم دعایی گفته بود من تیم ندارم. شــهید بهشتی به مرحوم دعایی 
گفتند که تیم موجود اســت و ایشان (بهشتی) به ما گفتند که به مؤسسه اطلاعات 
بروید. ما یک روز قبل از آغاز به کار در مؤسســه اطلاعات دعوت شدیم خانه آقای 
خامنه ای که کنار مدرســه علوی در خیابان ایران بــود. زمانی که ما در خانه آقای 
خامنه ای جمع شدیم، ایشــان تازه از جلسه شورای انقلاب آمده بودند. به محض 
اینکــه در را باز کرد، من و آقای دعایی را دید، ســری به نشــانه تأییــد تکان داد و 
گفتند انتخاب خوب و درســتی کرده اید که نشان می داد آقای خامنه ای از دوستان 
و اعضای تیم مرحوم دعایی برای مؤسســه اطلاعــات رضایت دارد. بعد هم قرار 

شد که شام بخوریم.
  این روز چه روزی است؟  .

همان روزهایی است که بحث انتخاب نخست وزیر بسیار داغ بود.
 شاید این سؤال من جواب نداشته باشــد اما خاطرتان هست تاریخ دقیق این   .

جلسه کی بود؟
اتفاقا تاریخ دقیق آن را به خاطر دارم، شب ۲۲ اردیبهشت ۱۳۵۹.

 چطــور تاریخ دقیقش را به خاطر دارید؟ اتفاق خاصی افتاده بود که بعداز چهار   .
دهه این تاریخ در ذهنتان مانده است؟

بله. این شب، شــب قبل از آغاز به کار ما در مؤسسه اطلاعات بود که فردایش 
ما وارد مؤسســه شــدیم. به ســؤال قبل بازگردم. ما زمانی که دور ســفره نشسته 
بودیم و شــام می خوردیم، یکی از دوستان از آقای خامنه ای درباره مسئله انتخاب 
نخست وزیر سؤال کرد و این عین جمله آقای خامنه ای است که بنی صدر گفته «اگر 
حرف دل من را می خواهید، علیرضا نوبری نخست وزیر شود و اگر هم نه، من مایل 
هســتم که عزت االله سحابی نخست وزیر شــود». وقتی بنی صدر این تلقی را دارد، 
بعد می بینیم که حزب جمهوری اســلامی شــهید رجایی را به او تحمیل می کند 
که کوچک ترین ســنخیت و نقطه مشــترکی با بنی صدر نداشت. چرا؟ چون حزب 
جمهوری اســلامی از پیروزی بنی صدر در انتخابات و کناررفتن نامزدش احســاس 
شکســت می کرد و سعی داشت در بازه و برهه تعیین نخست وزیر ترمز بنی صدر را 

بکشد و دست به یک موازنه سیاسی با او بزند تا بتواند بنی صدر را محدود کند.
 پس ســؤال مهم این اســت که رجایی را حزب جمهوری اســلامی به بنی صدر   .

تحمیل کرد یا شورای انقلاب؟
وقتی اعضای مؤســس حزب جمهوری اســلامی همان هسته مرکزی شورای 
انقلاب هم هســتند، خب طبیعتا توانستند از طریق شــورای انقلاب شهید رجایی 
را بــه دولت به بنی صــدر تحمیل کنند، نــه اینکه بخواهم بگویــم کار، کار حزب 
جمهوری اســلامی است. چون اصل اتفاق توسط شــورای انقلاب صورت گرفت. 
به هرحال انتخاب نخســت وزیر باید در شورا تصویب می شد که البته از نظر من این 

تصویب کاملا بی اساس بود.
چــون وقتی فردی در یک انتخابات قانونی و پروســه دموکراتیک با اکثریت آرا، 
رئیس جمهور می شود این حق را هم برای خود دارد که یک نخست وزیر را مطابق 
با سلیقه سیاســی اش برای اداره کشور تعیین کند. بعد رئیس جمهور، نخست وزیر 
مدنظــر خود را به مجلس معرفی می کند و آنجا مجلــس می تواند به هر دلیلی 
نخســت وزیر مدنظر رئیس جمهور را رد یا تأیید کند. دیگر نیازی به تصویب شورای 

انقلاب و سنگ اندازی  های بعدی در مسیر بنی صدر نبود.
 پیرو نکته شما، در ۲۹ تیر ۱۳۵۹ امام خمینی گفته بود «این اشخاصی که انقلابی   .

نیستند، باید در رأس وزارتخانه ها نباشند و آقای بنی صدر باید امثال اینها را معرفی 
به مجلس نکند و اگر کرد، مجلس رد بکند و هیچ اعتنایی نکند...».

نظــر امام روی افراد صاحــب صلاحیت بود. پس باید اذعان کرد که شــورای 
انقلاب در این مســئله دخالت کرده بود. اگر این کج ســلیقگی ها نبود، شاید آخر و 
عاقبت بنی صدر هم طور دیگری می شد. چون آخر این ماجرا را هم دیدیم، بنی صدر 

و رجایی به عنوان دو آدمی را که اصلا در دو فضای متفاوت سیر می کردند، کنار هم 
گذاشــتند و کم کم اختلافات شکل گرفت. قبلش هم اختلافات بنی صدر با شورای 
انقلاب و حزب جمهوری اســلامی بود اما تحمیل شهید رجایی به بنی صدر توسط 
شــورای انقلاب آتش اختلافات را شعله ورتر کرد و به تدریج دایره اختلافات آن قدر 

تشدید شد که نهایتا کار به هم پیمانی بنی صدر و مجاهدین خلق رسید.
 در این بین نامی هم از میرســلیم و ســیداحمد خمینی هم برده می شود. خب   .

مشخص اســت که انتخاب سیداحمد خمینی بیشتر ترفندی از سوی بنی صدر برای 
قبضه کردن بیت امام و شــخص امام بوده است اما چه شد نام میرسلیم هم مطرح 

شد؟
چه کسی گفته میرسلیم انتخاب شده است؟!

 اسنادش هست. با اینکه از ســوی حزب جمهوری اسلامی جلال الدین فارسی،   .
محمد غرضی، مصطفی میرسلیم، عباســپور و رجایی به بنی صدر پیشنهاد شدند و 

بنی صدر درباره میرسلیم نظر مساعد داشت، مجلس به او رأی تمایل نداد.
به هیچ وجه درســت نیســت. اصلا میرسلیم سیاســت مداری نبود که بخواهد 
خودش را در قد و قواره نخست وزیری ببیند. او عددی نبوده که در چنین جایگاهی 
قرار باشــد. بله بنی صدر روی ســیداحمد خمینی برای انتخاب نخست وزیری یک 
مانور سیاســی داد، به همان دلیلی که شما گفتید و من هم آن را درست می دانم. 
امــا من به نقل از آقــای خامنه ای گفتم، گزینه اول بنی صدر برای نخســت وزیری، 

علیرضا نوبری و گزینه دومش هم عزت االله سحابی بود.
 قبل از مطرح شــدن اختلافات بر ســر انتخــاب نخســت وزیر، اقدامات حزب   .

جمهوری اسلامی علیه بنی صدر شروع شده بود، کما اینکه بهشتی، موسوی اردبیلی، 
خامنه ای، باهنر و هاشمی رفسنجانی در نامه مورخ ۲۸ بهمن ۱۳۵۸ به امام نکاتی 
علیه شــیوه پیروزی بنی صدر در انتخابات طرح کردند. از جمله در بخش هفتم نامه 
که عنوان شده بود «حذف حزب جمهوری اســلامی از انتخابات ریاست جمهوری 
با مقدمات حساب شــده ای صورت گرفت و مخالفان را جــری و امیدوار کرد». در 
بخش۱۱ هم آمده بود «دســتور جناب عالی (امام) در مورد حمایت از رئیس جمهور 
منتخب مورد سوء اســتفاده در جهت اهداف خاصی (اهداف بنی صدر) قرار گرفت. 
در بخش ۱۴ نامه قید شــده بود «از اینکه انقلاب اســلامی به این آسانی و سادگی 
تضمین محتوای خود را از دســت بدهد، نمی توانیم نگران و ناراحت نشویم». در 
بخش ۱۶ نامه مذکور گفته شده بود «علائم تکرار تاریخ مشروطه به چشم می خورد 
و متجددین علیرغم اختلافاتشــان در بیرون راندن اسلام هم دست شده اند». این 
نامه فقط به فاصله ۲۳ روز بعد از برگزاری انتخابات با چه هدفی از ســوی اعضای 
حزب جمهوری اســلامی نوشــته شــد؟ آیا واقعا به دنبال ابطال نتایج انتخابات 
ریاســت جمهوری، نه از طریف شورای انقلاب بلکه توسط امام و کنارزدن بنی صدر 

بودند؟
من از این نامه ای که شــما به آن اشــاره کردید، هیچ خبــری ندارم و نمی دانم 
که نامه چه محتوایی داشــته اســت؛ بنابراین در این خصوص اظهارنظر نمی کنم. 
اما قبلا گفتم و دوباره تکرار می کنم که بنی صدر با ســفر به استان ها، شهرستان ها 
و مناطق مختلف ایران توانســته بود با ســخنرانی های تند و انقلابی به جز بخش 
عمده ای از جامعه، حتی روحانیون را هم به ســمت خود بکشــاند، مانند خانواده 

دستغیب در شیراز یا آقای طاهری در اصفهان، نورمفیدی در گرگان و دیگران.
 با تمام این شــکاف ها، اختلافات و فاصله ای که بین بنی صدر با شورای انقلاب   .

و حزب جمهوری اســلامی وجود دارد، در یک مورد مشخص، آن هم در برهه بعد 
از ریاست جمهوری ما شــاهد همراهی و همســویی دو طرف (بنی صدر با شورای 
انقلاب و حزب) بودیم و آن هم مسئله انقلاب فرهنگی است. اگر نقطه آغاز عملی 
برای انقلاب فرهنگی را نامه هشــتم اسفند ۵۸ مصطفی میرسلیم به عنوان معاون 
سیاسی سرپرست وزارت کشور در نظر بگیریم که از وزیر علوم وقت درخواست کرد 
تا رؤسای دانشگاه ها «از اجازه دادن به گروه های سیاسی به هر عنوان برای برگزاری 
مراسم سخنرانی و تبلیغات سیاسی خودداری کنند، به دنبالش امام در پیام نوروزی 
سال ۵۹ بر تصفیه دانشــگاه ها تأکید کرد. در این بین درگیری ۲۱ فروردین ۱۳۵۹ 
در دانشــگاه تبریز به وجود آمد. درگیری تعیین کننــده در ۲۶ فروردین ۱۳۵۹ و در 
برنامه پرســش و پاسخ هاشمی رفسنجانی با دانشــجویان دانشگاه تبریر بود که به 
تشنج کشیده شــد و دانشجویان مسلمان پیرو خط امام با اشغال ساختمان مرکزی 
دانشگاه، اعلام کردند تا زمانی که پاکسازی دانشجویان، استادان و کارکنان دانشگاه 
به مرحله اجرا گذاشــته نشود، ســاختمان مرکزی را ترک نمی کنند. درنهایت کار به 
ســخنرانی تند ۲۹ فروردین امام رســید و همان روز، شورای انقلاب در پی دیدار با 
او (امام)، آن مهلت ســه روزه را به گروه ها و احزاب سیاســی برای تعطیلی دفاتر 
خود در دانشــگاه های سراسر کشــور داد. جالب تر اینجاست که دو روز بعد در ۳۱ 
فروردین ۵۹، سازمان چریک های فدایی خلق و همچنین سازمان مجاهدین خلق 
در بیانیــه ای اعتراض خود را به این اقدام نشــان دادند اما در همان ۳۱ فروردین 
۵۹، رئیس جمهور بنی صدر، نوشت: «بر شــورای انقلاب است که از خود قاطعیت 
نشــان دهد و تصمیم خود را بدون درنگ و تأخیر به اجرا بگذارد. امروز نظم شرط 
تداوم انقلاب و بلکه حیات ملی  ماست و باید با روحیه انقلاب و مصمم آن را برقرار 
کرد. دانشجویان مســلمان باید اجرای مصوب شورای انقلاب را که در محضر امام 
اتخاذ شــد، فریضه خود دانسته و نه تنها در برخوردها پیش قدم نشوند بلکه مانع از 
هرگونه برخوردی بگردند تا اگر ظرف ســه روز ستادهای گروه ها تعطیل نشدند به 
ترتیبی که مقرر است عمل شود». چه شد که بنی صدر با شورای انقلاب در این مورد 

بخصوص هم نوا شد؟
اختلافات و درگیری های بنی صدر با شــورای انقلاب و حزب جمهوری اسلامی 
سر جایش بود، اما مسئله انقلاب فرهنگی چیز دیگری بود که رئیس جمهور باید به 
عنوان مســئول اجرای کشور به آن سر و سامان می داد. چون گروه ها و جریان های 
چپ و چریکی در دانشــگاه ها اسلحه توزیع کردند و حتی سنگربندی کرده بودند. 
پس اینجا مســئله ارتباطی به اختلاف بنی صدر و شــورای انقلاب ندارد. دو طرف 
(که بنی صدر و شورای انقلاب) مایل بودند که موضوع هرچه سریع تر جمع شود و 

تکلیف گروه های چپ و چریکی و مسلح در دانشگاه ها روشن شود.
 سؤالات و ناگفته های بســیاری دارم که بی پاســخ ماند اما برای  جمع بندی در   .

آخر مصاحبه، ذیل یک نگاه دایره ای به ابتدای گفت وگو با شــما بازمی گردم که به 
موضوع انتشــار شش سند درباره شورای انقلاب اشاره داشــتم. یکی از این اسناد 
به اواخر عمر شــورای انقــلاب و بنی صدر در مقام ریاســت جمهوری بازمی گردد. 
میثاق نامه هشت صفحه ای اعضای شورای انقلاب در سال ۵۹ است. به جز صفحه 
آخر که شامل چهار بند اضافه شده به مطالب قبل است، هفت صفحه اول به گفته 
انصاری «به خط و به قلم و ادبیات خاص آقای ابوالحسن بنی صدر (رئیس جمهور و 
رئیس وقت شورای انقلاب) نوشته شده است»؛ میثاقی که در پی افزایش اختلافات 
مســئولان نظام نوپای جمهوری اســلامی برای مقابله با آن تنظیم شد. تاریخ این 
اتفاق ۲۷ خرداد ۱۳۵۹ است، چون به گفته انصاری «روز بعد از امضای میثاق نامه 
و در همان حالی که خبر کوتاه مربوط به آن را برخی از مسئولان عالی نظام به عنوان 
مژده ای خوشحال کننده به امام و مردم می دادند، در کمال شگفتی روزنامه انقلاب 
اسلامی (متعلق به آقای بنی صدر) با تیترهای تحریک کننده، متن دو نوار از سخنان 
حســن آیت را به عنوان کشف توطئه طرحی برای سقوط بنی صدر منتشر ساخت». 
در پی این اتفاق عملا اجرای این میثاق نامه تحت الشــعاع قرار گرفت و غیرممکن 
شد. همه می دانیم که تاریخ انتشــار متن نوار آیت در روزنامه انقلاب اسلامی، ۲۸ 
خرداد ۱۳۵۹ بود. چه شــد که کار به میثاق نامه کشیده شد؟ هرچند ۳۲ روز بعد از 

این میثاق نامه، شورای انقلاب در ۲۶ تیر ۱۳۵۹ به کارش پایان داد.
همان گونــه کــه در پاســخ به ســؤالات قبلــی هم گفتــم، بعــد از انتخابات 
ریاســت جمهوری و پیروزی بنی صدر، خب دایره اختلافات بیشتر شد و در این میان 
مسئله انتخاب نخست وزیری هم مزید بر علت بود. مضافا حزب جمهوری اسلامی 
هم احســاس شکســت می کرد. طبیعی بود که مجموعه این مســائل روی نحوه 
تعامل و همــکاری بنی صدر به عنوان رئیس جمهور و شــورای انقلاب اثر مخرب 
بگذارد و اداره اجرائی و عملی کشــور را تحت الشعاع قرار دهد؛ بنابراین سعی شد 
با این میثاق نامه به یک راه حل مرضی الطرفین دست پیدا کنند که نگاه های سیاسی 

روی تعامل رئیس جمهور و شورای انقلاب کمتر اثرگذار باشد.

قسمت دوم در بازخوانی تاریخی با محمدجواد مظفر به مناسبت دومین سالمرگ ابوالحسن بنی صدر
اوج گیری شکاف های بنی صدر و شورای انقلاب پس از انتخابات ریاست جمهوری سال ۵۸

عبدالرحمن فتح الهی: در ادامه گفت وگویی که با محمدجواد مظفر داشــتیم، عمده بحث به اختلافات بنی صدر و شــورای انقلاب به ویژه در برهه زمانی پس از برگزاری اولین دوره انتخابات ریاســت جمهوری در پنجم بهمن ۱۳۵۸ تمرکز دارد. این عضو دبیرخانه شــورای انقلاب اذعان دارد که با پیروزی بنی صدر در انتخابات با حدود ۷۵ درصد آرا، جلال الدین فارســی و همچنین حزب جمهوری اسلامی شکست سنگینی 
را احســاس کردند؛ بنابراین مؤلف کتاب «اولین رئیس جمهور» متذکر می شــود که بخشــی از اختلافات به برخی کج ســلیقگی های سیاسی در مقطع تعیین نخست وزیری باز می گردد که باعث افزایش اختلافات دو طرف (بنی صدر و شورای انقلاب) شد. مصاحبه پیش رو اشاره ای هم به چرایی تدوین میثاق  نامه هشت صفحه ای اعضای شورای انقلاب در سال ۵۹ دارد که به جز صفحه آخر که شامل چهار بند اضافه شده 
به مطالب قبل است، هفت صفحه اول به گفته حمید انصاری، قائم مقام مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی، به خط و به قلم و ادبیات خاص آقای ابوالحسن بنی صدر، رئیس جمهور و رئیس وقت شورای انقلاب، نوشته شده است؛ این یکی از شش سندی است که ۲۱ شهریور سال جاری در قالب مکاتبات شورای انقلاب منتشر شد. متن پیش رو بخش دوم (پایانی) با مدیر انتشارات کویر است که به گفته خودش، 

بنی صدر حرف او را در شورای انقلاب زمین نمی انداخت.


