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مرمت آخرین اشتباه

هشــت ماه از آن شب گذشته است؛ 
شــبی که آتش از حجــره ای به حجره 
دیگــر رفــت و بــازار رشــت در آتش 
ســوخت. آن بازار قدیمی که نسل های 
رشــت با عطر چای، ادویه، ســبزی های 
معطــر و قصه هــای کســبه اش به یاد 
می آورنــد. آتش که بر جــان بازار افتاد، 
کســی نمی دانســت صبح که برسد از 
آن بازار قدیمی چه خواهــد ماند. بازار 
صبح را با دیوارهای ســیاه، ســقف های 
سوخته و آتشی که هنوز خاموش نشده 
آغاز کرد. حجره هایی که صاحبان شــان 
بایــد می آمدند و می دیدنــد چه چیزی 
از زندگی شــان باقــی مانــده. آتش که 
خاموش شــد، همه چیز به ظاهر تمام 
شــده بود؛ اما برای بــازار، قصه دیگری 

شروع شد: «مرمت».
در حال تهیه پژوهش میدانی درباره 
دیدن  میــان  بازار هســتم.  سرنوشــت 
آنچه در بازار می گذرد و شــنیدن حرف 
کارشناســان و مدیران به یک پرســش 
ســاده رســیدم: قرار اســت بازار رشت 
را بــه اصالت تاریخــی اش برگردانیم یا 
فقــط همان چیــزی را دوباره بســازیم 
که تا شب آتش ســوزی وجود داشت؟ 
ایــن پرســش را در گفت و گو با یوســف 
ســلمان خواه، رئیــس اداره کل میراث 
فرهنگی، گردشــگری و صنایع دســتی 
گیلان مطرح کردم. پاســخ روشــن بود: 
هرچــه تا پیــش از آتش ســوزی وجود 
داشته، دوباره ســاخته می شود. آن هم 
با تعبیــر «عین به عین ســازی». این واژه 
مرا به فکر فرو برد، چــون بازار پیش از 
آتش سوزی فقط یک بازار تاریخی نبود؛ 
بازاری بود که در طول سال ها دستکاری 
شده بود، الحاقاتی به آن اضافه و حتی 
در بناهای ثبت شــده تخلفاتی رخ داده 
بــود. از جمله حــذف زیرزمین برخی از 
حجره ها در کاروانسرا. با این تفاسیر اگر 
آنچــه پیش از آتش وجود داشــته و در 
مــواردی خلاف ضوابط میراثی بوده، آیا 
قرار اســت همان تخلفات عینا ساخته 
شــوند؟ اینجــا دیگــر بحــث فقط یک 
زیرزمین یا چند حجره نیســت؛ بحث بر 

سر معنای «مرمت» است.
رئیــس میــراث فرهنگــی اســتان 
می گوید: قرار نیســت به ۵۰ سال پیش 
برگردیم و هرچه تا پیش از آتش سوزی 
وجود داشــته، باید دوباره ساخته شود. 
اما در همین بازار، پیش از آتش ســوزی 
نیــز تخلفاتی اتفــاق افتاده بــود که با 
منطق حفاظت از بافت تاریخی سازگار 
نبــود. آیا مرمت باید همــان تخلفات را 
هم بازسازی کند؟ اگر چنین است، پس 
ضوابط و مقررات میراثی برای چیست؟ 
مسئله مهم این است که اساسا تعریف 
ما از میراث فرهنگی چیســت؟ آیا بافت 
تاریخی یعنــی آخرین تصویــری که از 
یک بنا درســت پیش از حادثه در اختیار 
داریــم، یــا مجموعــه ای از ارزش های 
تاریخــی و معماری که بایــد در فرایند 

مرمت حفظ و احیا شوند؟
آتش ســوزی بازار رشــت در دی ماه 
ســال گذشــته بــا همــه خســارتش، 
می توانســت فرصتــی اســتثنایی برای 
اصلاح بخشــی از مداخلات اشــتباه در 
بافت تاریخی شــهر باشد؛ فرصتی برای 
حذف الحاقات نامتناســب، بازگرداندن 
عناصر حذف شــده و نزدیک شدن بافت 
به اصالــت تاریخــی اش. اما اگــر قرار 
باشد هرآنچه  تا روز پیش از آتش وجود 
داشته، عینا دوباره ساخته شود، در واقع 
ما در حال مرمت آثار تاریخی نیستیم؛ در 
حال بازسازی آخرین اشتباهات تاریخی 
هستیم. اگر قرار است صرفا تصویر بازار 
در روزهای پیش از آتش ســوزی دوباره 
ساخته شــود، نقش مطالعات تاریخی، 
گزارش های مرمتی، اســناد بنا و ضوابط 

حفاظت چیست؟
معیشــت کســبه و حقوق صاحبان 
حجره هــا مســئله ای واقعی اســت و 
نمی توان آن را نادیده گرفت؛ اما پرسش 
اینجاســت که آیا مخالفــت ذی نفعان 
بایــد ضوابط مرمت یک اثــر تاریخی را 
تغییر دهد؟ اگر قرار باشــد هرجا مالک 
یــا بهره بردار با یک الزام میراثی مخالف 
بود، ضابطه کنار گذاشــته شــود، اساسا 
نظــارت میــراث فرهنگی چــه معنایی 
خواهد داشــت؟ از این رو تجربه مرمت 
اصولــی بــازار تاریخــی تبریــز پس از 
آتش سوزی دقیقا اهمیت این موضوع را 

نشان می دهد.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

ابعاد پنهان حل مسئله ترافیک در شهرهای امروز
ترافیک؛ مسئله ای فراتر از خیابان و خودرو

حمل ونقل شــهری از مهم ترین حوزه های مداخله برنامه ریزان و 
مدیران شــهر است؛ مســئله ای که با ازدحام معابر، آلودگی هوا، 
اتلاف زمان و فرســودگی روانی، به بخشــی از زندگی روزمره شهروندان 
تبدیل شده اســت. اما آیا برای حل ترافیک، کافی است ظرفیت معابر را 
افزایش دهیم، تقاطع ها را اصــلاح کنیم و ناوگان حمل ونقل عمومی را 
توســعه دهیم؟ اگر ترافیک را نشــانه ای از اختلال در سازمان فضایی و 
اجتماعی شــهر بدانیم، آیا می توان بدون شناخت ریشه های شکل گیری 

آن، به راه حلی پایدار دست یافت؟
یکی از ابعاد کمتر دیده شده این مسئله، رابطه میان تحولات ساختاری 
شــهر، گذار از زندگی جمعی بــه فردگرایی و انتخاب شــیوه جابه جایی 
اســت؛ موضوعی که در محاســبات متعــارف مهندســی ترافیک کمتر 
مجال طــرح پیدا می کند. چرا خودروی شــخصی، فراتر از یک وســیله 
حمل ونقل، به انتخابی مطلوب برای بخش بزرگی از شــهروندان تبدیل 

شده است؟
ترافیــک پدیــده ای چندعلتی اســت. فاصله محل ســکونت تا کار و 
خدمات، پراکندگی فعالیت ها، کیفیت حمل ونقل عمومی، توان اقتصادی 
و ســاختار شــبکه معابر، همگی بر انتخاب شــیوه ســفر اثر می گذارند. 
بااین حال، در کنار این عوامل باید به دگرگونی شیوه زندگی و تغییر رابطه 
انســان با فضای عمومی نیز توجه کرد؛ تحولاتی که هم زمان با گسترش 
شــهرها، تغییر الگوهای ســکونت و افزایش وابستگی زندگی روزمره به 

خودرو شکل گرفته اند.
در بســیاری از بافت های محله ای گذشــته، کوچه صرفا مســیر عبور 
نبود؛ قلمرویی میان خانه و شــهر بود که کودکان در آن بازی می کردند، 
همســایگان یکدیگر را می شــناختند و تعاملات روزمره به شــکل گیری 
خاطرات و هویت مشــترک می انجامید. بســیاری از نیازهای روزمره نیز 
در فاصله های کوتاه تأمین می شــد، اما با گسترش شهر، تغییر الگوهای 
ســکونت، تفکیــک کاربری هــا و فاصله گرفتن محل زندگــی از مقاصد 
روزمــره، بخشــی از این روابط تضعیف شــد. زندگــی جمعی محله ای 
به تدریــج جای خود را بــه الگوهایــی داد که در آنها اســتقلال فردی، 
حریم خصوصی و انجام فعالیت ها به صورت جداگانه اهمیت بیشــتری 

یافته است.
البته این گذار را نمی توان صرفا نتیجه انتخاب افراد دانســت؛ ساختار 
شــهر نیز در شــکل گیری آن نقش دارد. وقتی خدمــات از محله فاصله 
می گیرند، فضاهــای عمومی کیفیت و امنیت کافــی ندارند و حضور در 
خیابان بیشــتر با عبور و ازدحام معنا پیدا می کند، فرصت تعامل روزمره 
کاهش می یابد. در چنین شــرایطی، ممکن است افراد در ساختمان هایی 
پرتراکم زندگی کنند، اما شناخت اندکی از همسایگان خود داشته باشند. 

مجاورت فیزیکی لزوما به معنای شکل گیری اجتماع نیست.
در ایــن میان، خــودروی شــخصی می تواند قلمرویــی تحت کنترل 
فــرد فراهم کنــد؛ فضایــی کــه در آن زمان، دمــا، موســیقی و میزان 
مواجهــه با دیگران تا حد زیادی در اختیار اوســت. در مقابل، پیاده روی، 
دوچرخه ســواری و اســتفاده از حمل ونقــل عمومی، فــرد را در فضای 
مشــترک و در معرض حضور دیگران قرار می دهند. این تفاوت به معنای 
آن نیســت که شــهروندان لزوما از اجتماع گریزان اند؛ گاه ساختار شهر و 
کمبود گزینه های مناســب، انتخاب دیگری برای آنهــا باقی نمی گذارد. 
بااین حال، نمی توان احتمال تأثیر عادت های اجتماعی و تجربه زیستن در 

شهر بر ترجیحات حمل ونقلی را نادیده گرفت.
عرصه های شــهری، علاوه بر کارکرد کالبــدی، عرصه ای برای تمرین 
زندگی جمعی اند. انســان در شــهر فقط از مبدأ بــه مقصد نمی رود؛ در 
مسیر حرکت و مواجهه با دیگران، مدارا، رعایت حقوق مشترک و تجربه 
زیستن در اجتماع را نیز می آموزد. اگر فضاهای شهری ناایمن، ناخوشایند 
و صرفا محل عبور باشــند، فرصت حضور و تعامــل کاهش می یابد. در 
مقابل، کوچه ای امن برای بازی کودکان، مســیری پیاده با ســایه و امکان 
مکث یا میدانچه ای محلی برای گردهمایی، می توانند رابطه شــهروند با 

شهر و دیگران را تغییر دهند.
از این منظر، باید به مســئله ترافیک بنیادی تــر، زودتر و فراتر از حوزه 
حمل ونقل نگریست. بخشی از زمینه های ترافیک پیش از ورود خودرو به 
خیابان شکل می گیرد: در تصمیم های مربوط به استقرار خدمات، فاصله 
محل سکونت تا مقاصد روزمره، کیفیت فضاهای محله و امکان حرکت 
مستقل کودکان و سالمندان. بنابراین، سیاست ترافیکی باید با برنامه ریزی 

کاربری زمین، طراحی شهری و سیاست های اجتماعی پیوند بخورد.
راه حل نیز نباید به تعریض خیابان و افزایش ظرفیت سواره رو محدود 
شود. شناســایی کوچه هایی که به مسیر میان بر خودروها تبدیل شده اند، 
آرام سازی ترافیک، ایجاد شبکه پیوسته مسیرهای پیاده، توسعه فضاهای 
بــازی و مکث و تقویت خدمــات روزمره محله ای، می تواند بخشــی از 
قلمــرو عمومی را احیا کند. برگزاری رویدادهای محله ای و فعالیت های 
مشــارکتی نیز فرصت بازســازی پیوندهای اجتماعی را فراهم می آورد. 
این اقدامات باید در کنار حمل ونقل عمومی کارآمد و دســترس پذیر اجرا 

شوند.
در این میان، شهر چنددقیقه ای نباید صرفا به نزدیکی هندسی خدمات 
محدود شود. پرســش مهم این است که آیا شــهروند واقعا می تواند از 
مســیری ایمن، پیوسته و دلپذیر به مدرسه، فروشــگاه یا فضای عمومی 
برسد؟ همچنین، ارزیابی سیاست های ترافیکی باید علاوه بر سرعت سفر 
و حجم خودروها، کیفیت پیاده روی، امنیت کودکان، دسترسی گروه های 

مختلف و رضایت ساکنان را نیز دربر گیرد.
حــل ترافیک، بدون تردید به مهندســی کارآمد و حمل ونقل عمومی 
مناســب نیاز دارد؛ اما این اقدامات به تنهایی کافی نیستند. باید هم زمان 
پرســید چرا برای انجام فعالیت های روزمره ناچار به ســفر هستیم، چرا 
حرکت بدون خودرو دشوار شــده و چگونه می توان فرصت های زندگی 

جمعی را در محلات بازآفرینی کرد.
شهر انسان محور، شهری نیســت که فقط خودروهای کمتری داشته 
باشد؛ شــهری اســت که در آن، زندگی روزمره نزدیک تر، حرکت مستقل 
آســان تر و حضــور در فضای عمومی لذت بخش تر باشــد. بــرای آنکه 
شــهروندان کمتر به خودرو وابســته باشند، باید شــهری بسازیم که در 
آن  زندگی کــردن در کنار دیگران و تجربه فضــای عمومی، خود به اندازه 

رسیدن به مقصد اهمیت داشته باشد.

اعضای شورای شهر تهران مصوبه جدید دولت برای تمرکززدایی از پایتخت را نقد کردند

نسخه تکراری نجات

یادداشت یادداشت

شهرشهر

نوراحســینی: دولت بار دیگر برای مهار گســترش تهــران و البرز 
دســت به تصویب مجموعه ای از محدودیت های شهرســازی و 
صنعتی زده است. ممنوعیت ساخت شهرک های جدید مسکونی 
و صنعتی و جلوگیری از افزایش تراکم ســاختمانی فراتر از طرح 
تفصیلی و تعیین ظرفیت جمعیت پذیری شهرها بر اساس منابع 
آب و انرژی از مهم ترین بخش های این برنامه است. تصمیم هایی 
که قرار اســت فشــار بر منابع طبیعی و زیرســاخت های تهران را 
کاهش دهند و زمینه تمرکززدایی از پایتخت را فراهم کنند. اما آیا 
محدودکردن ساخت وساز و انتقال صنایع می تواند تمرکز جمعیت 
و فعالیت اقتصادی در تهران را کاهش دهد؟ به ویژه در شــرایطی 
که بخش بزرگی از فرصت های شغلی و خدمات تخصصی کشور 
همچنان در پایتخت متمرکز اســت و بسیاری از شهرهای اطراف 
تهران به محل سکونت افرادی تبدیل شده اند که هر روز برای کار 

به پایتخت رفت وآمد می کنند.
هیئت وزیران در مهرماه ۱۴۰۵ برنامه اقدام برای ســاماندهی 
و پالایش عملکردی و تمرکززدایی از اســتان های تهران و البرز را 
تصویب کرد. این برنامه در ادامه تصمیم های پیشین شورای عالی 
شهرســازی و معماری و وزارت راه و شهرسازی تهیه شده است. 
وزارت راه و شهرســازی در اسفند سال گذشته از تدوین برنامه ای 
۲۱ بندی برای ســاماندهی تهران و البرز خبــر داده  و ناترازی آب و 
انرژی، مشــکلات حمل ونقل و کاهش کیفیــت زندگی را از دلایل 
اصلــی ضرورت اجــرای آن اعلام کــرده بــود. در مصوبه جدید 
دولت، تغییر کاربری باغ ها و اراضی کشاورزی و صدور مجوزهای 
ساختمانی مغایر با طرح های جامع و تفصیلی محدود شده است. 
وزارت نیرو باید توان تأمین آب و برق تهران و البرز را مشخص کند 
تا ظرفیت منابع به معیاری برای تعیین جمعیت پذیری و بارگذاری 
فعالیت های جدید تبدیل شــود. احداث شــهرک های مســکونی 
و صنعتی جدید برای ســه ســال ممنوع شــده و وزارت صنعت، 
معدن و تجارت نیز موظف اســت فهرست صنایع قابل انتقال از 
تهران را تهیه کند. توســعه درون زا و نوسازی بافت های فرسوده 
در بخش مسکن، جایگزینی تدریجی دست کم نیمی از چمن های 
فضاهای سبز طی سه سال و اصلاح الگوی مصرف آب و انرژی در 

ساختمان ها از دیگر تکالیف این برنامه است.
بــا این حال، بســیاری از این محدودیت ها پیــش از این نیز در 
قوانیــن و مصوبات مختلف مطرح شــده اند. جلوگیــری از تغییر 
کاربــری باغ ها و رعایت طرح تفصیلــی و محدودیت چمن کاری 
موضوعات تازه ای نیستند. مسئله دیگر شیوه تصمیم گیری درباره 
پایتخت اســت. اعضای شــورای شــهر تهران می گویند در تدوین 
مصوبه ای کــه بخش مهمــی از تکالیف آن به طور مســتقیم  با 
مســئولیت های شهرداری و شورای شهر ارتباط دارد، نظر پارلمان 
شــهری گرفته نشده اســت. این در حالی است که پیش از این، در 
چارچوب قانون تمرکززدایی از پایتخت، سازوکاری برای مشارکت 
رئیس شــورای شهر و شــهردار تهران در بررسی مسائل پایتخت 

پیش بینی شده بود.
گفت وگو با پنج عضو شــورای شــهر تهران نشان می دهد که 
اگرچه آنها درباره برخی تکالیف دولت دیدگاه های متفاوتی دارند، 
اما نســبت به قابلیت اجرای این برنامــه و تأثیر آن بر تمرکززدایی 
از تهــران، تردیدهایی مطــرح می کنند. از نظر آنها، مســئله تنها 
تکرار محدودیت های گذشته نیست؛ تعارض بعضی تصمیم های 
دولت با مصوبات شهرســازی و نبود هماهنگی میان دستگاه ها و 
بی توجهی به نقش مدیریت شــهری نیز می تواند اجرای برنامه را 

با مشکل روبه رو کند.

اقراریــان: مصوبه دولت بــا تصمیم های دیگر همــان دولت در 
تعارض است

مهدی اقراریان، عضو شــورای شــهر تهران، یکی از مهم ترین 
ایرادهای مصوبه دولت را تعارض برخی تکالیف آن با تصمیم های 
دیگر دستگاه های دولتی می داند. او معتقد است از یک سو صدور 
تراکم مازاد ممنوع می شــود و از سوی دیگر، در کمیسیون ماده ۵ 
و مصوبات مربوط به بازسازی پس از جنگ، امکان افزایش تراکم 
ســاختمانی فراهم شده اســت. اقراریان همچنین درباره قابلیت 
اجرای برنامه کنترل جمعیت بر اســاس منابع آب و انتقال صنایع 

از تهران تردید دارد.
او می گوید: «این روزها مصوبه ای با عنوان نجات تهران مطرح 
شده که مجموعه ای از تکالیف را برای دستگاه های مختلف تعیین 
کرده است. باید این تکالیف را بررسی کنیم و ببینیم هر یک از آنها 
تا چه اندازه قابلیت اجرا دارند و آیا واقعا می توانند به تمرکززدایی 

از تهران منجر شوند ».
اقراریــان ابتــدا به ممنوعیــت تغییر کاربری باغ هــا و اراضی 
کشاورزی اشاره می کند و معتقد است در این بخش، به وضعیت 
فضای ســبز داخل تهران توجه کافی نشــده اســت. او می گوید: 
«بر اســاس این مصوبه، هر نــوع تغییر کاربــری اراضی باغی در 
اســتان های تهران و البرز ممنوع شــده و وزارت جهاد کشاورزی 
مســئول کنترل و نظارت بر حســن اجرای آن اســت. این موضوع 
بیشتر به باغات و اراضی پیرامون شهرها مربوط می شود، در حالی 
که ما در داخل شهر تهران نیز با مسئله تغییر پهنه های فضای سبز 
روبه رو هستیم. هر روز شاهد کاهش این پهنه ها هستیم و یکی از 
مهم ترین مصادیق آن، خشک شدن بخش درخور توجهی از فضای 

ســبز تهران است». او تأکید می کند که علاوه بر باغ های پیرامونی، 
باید به وضعیت فضای ســبز داخل شهر نیز پرداخته می شد و این 

موضوع را یکی از بخش های مغفول مانده مصوبه می داند.
امــا مهم ترین انتقاد اقراریان به بندهای مربوط به جلوگیری از 
بارگذاری جمعیتی و صدور مجوزهای ســاختمانی فراتر از طرح 
تفصیلی بازمی گردد. او می گوید: «بر اساس این مصوبه، شهرداری 
تهران و شــهرداری های دیگر شهرهای مشــمول از صدور پروانه 
ساختمانی با مشخصات فراتر از طرح تفصیلی منع شده اند. اکنون 
باید ببینیم با این تصمیم چه اتفاقی برای مأموریت کمیسیون ماده 
۵ خواهد افتاد؛ زیرا در این کمیسیون، طرح هایی مطرح می شوند 

که فراتر از ظرفیت پیش بینی شده در طرح تفصیلی هستند».
اقراریان برای توضیح این تعارض، به مصوبات بازســازی پس 
از جنگ اشــاره می کند که در برخی موارد امــکان افزایش تراکم 
ســاختمانی بیش از میزان پیش بینی شــده در طــرح تفصیلی را 
فراهم کرده اند. او می گوید: «نکته مهم این است که همین مصوبه 
هیئت وزیــران با مصوبه جدید مربوط به بازســازی پس از جنگ 
در تعــارض قرار می گیرد. در مصوبه بازســازی، این امکان فراهم 
شــده که تراکمی بیش از میــزان مصوب طرح تفصیلی به برخی 
مجموعه ها داده شــود. از طرف دیگر، اکنون رویکرد درآمدزایی از 
محل تراکم مازاد نیز مطرح است. موضوعاتی مانند ساخت وساز 
در مجموعه ورزشگاه ۱۲ هزار نفری و سایر موارد از جمله مسائلی 
هســتند که بحث فروش شهر و اعطای تراکم مازاد در آنها مطرح 

می شود. این وضعیت با بند جدید مصوبه دولت تعارض دارد ».
به اعتقاد او، مســئله تنهــا اختلاف میان دو مصوبه نیســت. 
نماینــدگان وزارتخانه های مختلف در کمیســیون ماده ۵ حضور 
دارند و در تصمیم گیری درباره افزایش تراکم ساختمانی مشارکت 
می کننــد. اقراریان می پرســد چگونه ممکن اســت دولت در یک 
مصوبــه افزایش تراکم فراتر از طرح تفصیلــی را ممنوع کند، اما 
نمایندگان همان دســتگاه ها در مرجع دیگری با صدور مجوزهای 

جدید موافقت کنند.
او توضیح می دهد: «در بخش دیگری از مصوبه، وزارت کشور 
مکلف شــده تدابیری اتخاذ کند که شــهرداری های تهران و البرز 
از صدور تراکم ســاختمانی مازاد بر طرح تفصیلــی و انحراف از 
طرح های جامع و تفصیلی منع شــوند. پرســش این است که اگر 
چنین تصمیمی در هیئت وزیران گرفته شده،  چرا کمیسیون ماده ۵ 
با رأی نمایندگان دستگاه های مختلف که نمایندگان وزارتخانه ها 
نیــز در میان آنها حضور دارند، مجوزهــای جدیدی برای افزایش 
تراکم در اختیار شهرداری قرار می دهد؟». اقراریان این وضعیت را 
نشانه تعارض در تصمیم گیری درباره پایتخت می داند و می گوید: 
«ما در اینجا با تعارض آشــکار در تصمیم گیری روبه رو هســتیم. 
خوب است یکی از مسئولانی که درباره شهر تهران تصمیم گرفته ، 
برای من به عنوان عضو شــورای شــهر توضیح دهد که واقعا چه 
اتفاقــی در حال رخ دادن اســت و این  همــه تصمیم متعارض و 

متناقض چگونه قابل توجیه است».
بخش دیگری از انتقادهای او به تعیین ظرفیت جمعیت پذیری 
تهران و البرز بر اساس منابع آب و انرژی مربوط می شود. در مصوبه 
دولت، وزارت نیرو موظف شــده توان تأمین آب و برق دو اســتان 
را مشــخص کند تا نتایج این بررسی ها مبنای تصمیم گیری درباره 
بارگــذاری جمعیتی و فعالیت های جدید قرار گیــرد. اما اقراریان 
معتقد اســت تعیین ظرفیت جمعیت پذیری بدون مشخص کردن 

ابزارهای اجرائی نمی تواند مانع افزایش جمعیت تهران شود.
او می گویــد: «فرض کنیم دولت این کار را انجام داد و ظرفیت 
جمعیت پذیری شــهرها را بر اســاس میزان آب مشــخص کرد. 
پرسش این است که چه ابزارهایی برای کنترل و نظارت بر اجرای 
این تصمیم وجود دارد؟ بر اساس قانون اساسی، ایرانیان می توانند 
محل ســکونت خود را انتخاب کنند. در چنین شــرایطی  چگونه 
می خواهند جمعیت پذیری تهــران را صرفا با تعیین ظرفیت آب 

کنترل کنند؟».
اقراریــان این بخش از مصوبه را نیز فاقد کارایی لازم می داند و 
می گوید: «متأسفانه همچنان در کشور شاهد الگویی از حکمرانی 
نمایشــی هســتیم. به مســائل پرداخته می شــود، ولی الزامات 
سیاست گذاری حرفه ای رعایت نمی شــود. من این تصمیم را نیز 
یکی از مصادیق نبود حکمرانی حرفه ای می دانم. درباره موضوع 
برق و تعیین ظرفیت بر اساس منابع قابل تأمین نیز همین مسئله 
مطرح است». با این حال، او با همه محدودیت های پیش بینی شده 
در مصوبــه مخالف نیســت. اقراریان ممنوعیت سه ســاله ایجاد 
شــهرک های صنعتی جدید را تصمیم مثبتی می داند، اما نســبت 
به اجرای برنامه انتقال صنایع تردید دارد. او می گوید: «بر اســاس 
مصوبه دولت، صدور مجوز ایجاد شــهرک های صنعتی جدید به 
مدت ســه سال ممنوع شده اســت. به نظر من اصل این تصمیم 
اتفاق خوبی است. همچنین مقرر شده فهرست صنایع قابل انتقال 

از تهران ظرف سه ماه تهیه شود».
او ســپس به تجربه تعیین مهلت در مصوبات گذشــته اشاره 
می کند: «ما در ســال های گذشــته بارها شاهد تعیین مهلت های 
سه ماهه، شــش ماهه و ۹ماهه بوده ایم که معمولا به سه سال و 
گاهی حتی به ۳۰ ســال افزایش پیدا کرده انــد. امیدواریم این بار 

موضوع انتقال صنایع واقعا پیگیری شود و به نتیجه برسد».
اقراریــان در همیــن زمینه خواســتار تعییــن تکلیف خروج 

خودروســازان بــزرگ از تهران اســت. او می گویــد: «در مصوبه 
پیش بینی شــده اســت که در ازای انتقال صنایع، امکان استقرار 
فعالیت های دانش بنیان و پارک های فناوری محور فراهم شــود. 
به نظر من این موضوع می تواند اقدام خوبی باشــد، اما بهتر است 
دولت حداقل به  صورت موردی تکلیف خروج دو خودروساز بزرگ 

یعنی ایران خودرو و سایپا را از تهران مشخص کند».
او ادامــه می دهد: «اکنون نه تنها شــاهد خــروج ایران خودرو و 
سایپا از تهران نیستیم، بلکه شــرکت های جدید نیز در حال توسعه 
هســتند و به دنبال فعالیت این مجموعه ها، شرکت های قطعه ساز 
بیشتری در تهران و البرز مستقر می شوند. این وضعیت نشان دهنده 
تعارض منافع و تضاد در تصمیم گیری ها و نوعی حکمرانی جزیره ای 
در تهران اســت». از نظر این عضو شــورا، ممنوعیت ایجاد شهرک 
صنعتی جدید و تهیه فهرســت صنایع قابل انتقال زمانی می تواند 
به تمرکززدایی کمک کند که دولت برای کاهش تمرکز فعالیت های 
اقتصادی در تهران برنامه ای قابل اجرا داشــته باشــد. او می گوید: 
«بــه اعتقاد من، مصوبه هیئت وزیران کمتریــن ارتباط را با موضوع 
تمرکززدایی از پایتخت دارد. باید مشخص شود این تصمیم ها چگونه 

قرار است تمرکز جمعیت و فعالیت را در تهران کاهش دهند».
اقراریــان درباره ممنوعیت سه ســاله ســاخت شــهرک های 
مسکونی جدید نیز انتقاد مشابهی مطرح می کند. او معتقد است 
تأمین مسکن از طریق توسعه درون زا و نوسازی بافت های فرسوده 
بدون توجه بــه پیچیدگی های بازار مســکن نمی تواند به تنهایی 
پاسخ گوی مشــکلات تهران باشــد. او می گوید: «این هم تداوم و 
استمرار همان سیاست گذاری های غلط گذشته است. ما همچنان 
تصور می کنیم  با یک مصوبه، دستورالعمل یا بخش نامه می توانیم 
مسائل پیچیده حکمرانی مانند مسکن را مدیریت کنیم. در حالی که 
تجربه طرح های شکست خورده قبلی، ظاهر ا باعث تجربه اندوزی 
در مدیریت و نظام حکمرانی ما نشــده است». اقراریان با انتقاد از 
تکرار روش های گذشــته در سیاست گذاری مسکن ادامه می دهد: 
«ما همچنان بر همان ریل اشــتباه سیاست گذاری حرکت می کنیم 
و در برخورد با مســائل پیچیده ای مانند مسکن، همان روش های 
گذشته را ادامه می دهیم. اگر مسئولان دولت درباره این موضوعات 
نکته یا توضیحی دارند، این آمادگی وجود دارد که در شورای شهر 

تهران با آنها گفت وگو کنیم».
او تأکید می کند حتی تکالیفی که مستقیما بر عهده شهرداری 
گذاشته نشده اند نیز با مسئولیت های مدیریت شهری ارتباط دارند. 
برای مثال سیاســت گذاری تأمین مســکن بر عهــده وزارت راه و 
شهرسازی است اما صدور پروانه ساختمانی و بخشی از مدیریت 

بارگذاری جمعیتی به وظایف شهرداری مربوط می شود.
اقراریــان محدودیت چمن کاری را نیز نمونــه دیگری از تکرار 
مصوبات گذشته می داند و می گوید: «در این مصوبه، کاشت چمن 
در پارک ها برای سه سال ممنوع شده است. این در حالی است که 
چنین ممنوعیتی از گذشته نیز وجود داشته اما شاهد هستیم مانند 

بسیاری از مصوبات دیگر، به درستی رعایت نمی شود ».
او معتقد است مســئله اصلی، ناتوانی در اســتفاده از تجربه 
تصمیم های گذشــته اســت و تأکید می کند: «من فکر می کنم این 
الگو و مدل حکمرانی نه تنها باعث حل مســائل کشــور نمی شود، 
بلکه مســائل را پیچیده تر می کند. اشــکالی که امروز می خواهم 
بــه  عنوان یــک معلم مطرح کنم این اســت که به نظر می رســد 
مجموعه حکمرانی و نظام حل مســئله ما از گذشته و اشتباهات 
خود درس نمی گیرد. حکمرانی که از اشتباهات گذشته خود درس 
نگیرد، همچنان در مســیر غلــط حرکت خواهد کــرد». اما انتقاد 
دیگر اقراریــان به جایگاه پارلمان شــهری در تصمیم گیری درباره 
پایتخت بازمی گردد. او معتقد است اگر هدف مصوبه جدید واقعا 
تمرکززدایــی از تهران اســت، باید در چارچوب قانــون مربوط به 
تمرکززدایی از پایتخت و با مشارکت مدیریت شهری بررسی می شد.
اقراریان می گوید: «این پرسشــی اســت که باید از هیئت دولت 
مطرح شــود. اگر ایــن مصوبــه را مرتبط با موضــوع تمرکززدایی 
از پایتخــت بدانیم که البته من ارتبــاط چندانی میان این تکالیف و 
تمرکززدایــی نمی بینــم، باید به این نکته توجه کنیم که براســاس 
قانون شهردار تهران و رئیس شورای اسلامی شهر تهران در جلسات 
مربوط به تمرکززدایی از پایتخت عضویت دارند». او ادامه می دهد: 
«با این حال به نظر می رســد یا این جلســات برگزار نمی شود یا اگر 
برگزار می شــود خروجی مشــخصی ندارد. موضوع تمرکززدایی از 
پایتخــت دارای قانون مصوب مجلــس و آیین نامه مصوب هیئت 
وزیران است و باید در همان چارچوب قانونی به آن پرداخته شود ».

اقراریان به پیگیری شــخصی خود برای طرح مسائل تهران در 
دولت نیز اشاره می کند و می گوید: «در جلسه ای که درباره موضوع 
دیگری با رئیس جمهور داشتیم، یادداشتی را در اختیار دفتر ایشان 
قــرار دادم. پس از آن یک بار از دفتــر رئیس جمهور با من تماس 

گرفته شد اما دیگر هیچ پیگیری درباره آن موضوع نشد».
او در انتقاد از شــیوه تصمیم گیری درباره تهران تأکید می کند: 
«به نظر می رســد ما همچنان در کشور گرفتار حکمرانی نمایشی 
هســتیم. مادامی که این شــیوه حکمرانی اصلاح نشــود، شاهد 
خواهیم بود بخش نامه ها و دستورالعمل های مختلف یکی پس از 
دیگری صادر می شوند بدون اینکه مسائل اصلی حل شوند. گویی 
برخی از این دستورالعمل ها فقط برای صادرشدن تهیه می شوند».
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید
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