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سکوت قانون، صدای گلوله
قتل های ناموسی و ضرورت تصویب 

فوری لایحه منع خشونت علیه زنان

 از ابتدای ســال جاری تاکنــون، بنا بر 
گزارش های رســانه ای، دســت کم ۱۸ زن 
در ایــران قربانــی خشــونت های مرگبار 
درون خانوادگی شــده اند. این آمار اگرچه 
به ظاهر یک عدد خشــک و بی جان است، 
اما در پسِ آن، ۱۸ زندگی خاموش شــده، 
۱۸ فریــاد بی صــدا و ۱۸ پرونــده ناتمام 
نهفته اســت. بیشــتر این قتل ها به  دست 
نزدیک تریــن افراد به قربانــی – پدر، برادر 
و همسر – و تحت لوای مفهومی موسوم 
به «ناموس» صــورت گرفته اند؛ مفهومی 
که در سایه خلأ قانونی، سکوت نهادهای 
متولــی و عرف هــای تبعیض آمیــز، بــه 

توجیهی برای قتل تبدیل شده است.

خشــونت علیه زنان؛ مســئله ای جنایی یا 
ساختاری؟

قتل های  به ویژه  خانگی،  خشــونت 
به اصطلاح ناموسی، نه فقط یک مسئله 
جنایی، بلکه بحرانی ساختاری است که 
در بســتر ضعف قانون، سلطه  فرهنگ 
مردســالار و نابرابری نهادینه شــده در 
نهادهــای قانونــی و فرهنگی شــکل 
می گیرد. در بســیاری از موارد، مرتکبان 
این قتل هــا، به  دلیــل فقــدان قوانین 
بازدارنــده یا حتی وجود مــواد قانونی 
تسهیلگر (مانند ماده ۳۰۱ و ۳۰۲ قانون 
مجــازات اســلامی)، بــا مجازات های 
خفیف یا قابل گذشت روبه رو می شوند؛ 
گویا جان یــک زن، آنگاه که در مرزهای 
خانه تهدید می شــود، ارزش و حمایت 

کمتری دارد.
لایحه ای که سال هاست پشت درهای 
مجلس مانده، لایحــه تأمین امنیت زنان 
در برابر خشــونت اســت که بعدها با نام 
«لایحه منع خشونت علیه زنان» شناخته 
شد؛ لایحه ای که نزدیک به ۱۵ سال است 
بین قوه قضائیه، دولت و مجلس در رفت  
و آمد است. در این سال ها، هر بار بخشی از 
آن تعدیل شد، اصطلاحات تخصصی اش 
تغییر کرد یا مواد بازدارنده اش حذف شد؛ 
تا جایی که امروز، نسخه ای تقلیل یافته از 
آن باقــی مانده که هنــوز هم به تصویب 

نهایی نرسیده است.
هرچنــد تصویب و اجــرای این لایحه  
به تنهایی کافی نیست، اما می تواند گامی 
اساســی برای شــکل گیری نظام حقوقی 
بازدارنــده، حمایتــی و پاســخ گو در برابر 
خشونت جنسیتی باشــد. مفاد این لایحه 
باید ضمن پیش بینــی ضمانت اجراهای 
سازوکارهای  برای خشونت ورزان،  کیفری 
حمایتــی مؤثــری مانند خانه هــای امن، 
مشــاوره اجباری، اورژانــس اجتماعی و 
امکان خروج امن زنــان از موقعیت های 

خطرناک را فراهم آورد.

سکوت قانون، بی توجهی به عدالت است
هــر روزی کــه ایــن لایحــه تصویب 
نمی شــود، ممکن اســت بــه روز پایانی 
زندگی یک زن در گوشــه ای از کشور بدل 
شــود. قانون، تنها زمانی اعتبار دارد که از 
جان ضعیف ترین شهروندانش محافظت 
کند. وقتــی دختران نوجوانــی با داس و 
چاقو کشته می شوند، همسرانی در مقابل 
فرزندانشــان به آتش کشــیده می شوند و 
خواهرانی با ضربات قنداق اســلحه جان 
می بازند، اما قانــون همچنان در مواجهه 
با خشــونت خانگی خاموش اســت، این 
یعنی بحران نه تنهــا در خانه ها، بلکه در 
ساختمان قانون گذاری ما نیز رسوخ کرده 

است.

مطالبه ای عمومی و وظیفه ای حاکمیتی 
جامعــه مدنی، رســانه ها  و نهادهای 
مدافع حقــوق زنان وظیفه دارند تصویب 
ایــن لایحه را به مطالبــه ای فراگیر تبدیل 
کننــد. نماینــدگان مجلس و مســئولان 
قضائــی نیــز باید به جــای مماشــات با 
نگرش های ســنتی و سیاســی، مسئولیت 
تاریخی خود در برابر جان و امنیت نیمی 

از جامعه را بپذیرند.
حالا که خــون زنــان از زمیــن فریاد 
می کشــد، دیگر جایــی بــرای بی تفاوتی 
نمانده اســت. قانون باید بلندتر از غیرت، 
محکم تــر از عــرف و ســریع تر از گلولــه 

سخن بگوید.

گردوغبار دو روز توفانی در واگذاری سهام «ایران خودرو» و «سایپا» 
کم کــم فرونشســت و حالا تبعــات کوتاه مــدت و بلندمدت توقف 
ناگهانــی نقل  و انتقال بورســی این دو مجموعه، ســؤال های متعددی به جا 
گذاشته اســت؛ از جمله اینکه آیا فشارهای سیاسی یا اقتصادی خاصی پشت 
توقف واگذاری سهام تودلی وجود دارد؟ واگذاری سهام تودلی ایران خودرو و 
ســایپا چه زمانی تعیین تکلیف می شــود؟ و از همه مهم تر اینکه چه کســی 
پاسخ گوی ضرر و زیان سهامداران ناشــی از تصمیمات خلق الساعه و تعلیق 

یکباره نمادهای معاملاتی ایران خودرو و سایپاست؟
برای یافتن جواب این سؤال ها باید به عقب تر بازگردیم؛ به ۱۷ سال پیش و 
زمانی که ابلاغ اصل ۴۴ قانون اساسی دولت را مکلف کرد سهام ایران خودرو 
و ســایپا را در بورس عرضه کند تا این دو مجموعه خودروسازی از مدیریت و 

مالکیت دولتی خارج شده و به بخش خصوصی منتقل شوند.
برخلاف نیــت قانون گذاران، دولت به جای واگذاری ســهام شــرکت های 
یادشــده به مردم و بخش خصوصی، عمده ســهام ایران خودرو و ســایپا را از 
طریق شــرکت های وابســته یا صوری خریــداری کرد و از طریــق ایجاد نظام 
چرخه ای و خرید سهام های موســوم به تودلی نزدیک دو دهه مانع واگذاری 
غول های خودروسازی به بخش خصوصی شد. چراکه صاحبان سهام تودلی 
که عمدتا دولتی یا نزدیک به دولت بودند به سیاست ها، پیشنهادات و افرادی 
که از سوی دولت دیکته شده بود، رأی داده و ایران خودرو و سایپا را در سیطره 

مدیریت و مالکیت دولت ها نگه می داشتند.
زمســتان ســال گذشــته و در پی حکم دیوان عدالت اداری مبنی بر سلب 
حق رأی صاحبان سهام تودلی همچنین تصمیم شورای هماهنگی اقتصادی 
ســران ســه قوه بود که اعلام شــد ســهام های تودلی ایران خودرو و سایپا در 
بورس عرضه شــده و با انتقال مدیریت این دو مجموعه به بخش خصوصی، 
آخرین گام خصوصی ســازی خودروسازی ها برداشــته خواهد شد. بهمن ماه 
پارســال هم کنسرسیومی از سهامداران ایران خودرو توانستند با کسب اکثریت 
ســیت های مدیریتی این مجموعه، مدیریت ایران خودرو را از دولت بگیرند اما 
وضعیت سهام های تودلی بی تغییر ماند تا اینکه در هفته های اخیر و هم زمان 
با زمزمه واگذاری ســایپا به بخش خصوصی، اعلام شد سهام های تودلی این 
دو مجموعه در بورس عرضه خواهد شــد. صبح روز شنبه، چهارم خرداد اما 
خریداران و متقاضیان ســهام ایران خودرو و سایپا با انتشار خبر توقف ناگهانی 

واگذاری سهام دو شرکت بزرگ خودروساز در بورس غافلگیر شدند.

تبعات شوک خودرویی به بورس
شــرکت های ایران خودرو و ســایپا در نخســتین ســاعت نخســتین هفته 
خردادماه، در نامه های جداگانه به مدیریت نظارت بر ناشــران گروه صنعتی و 
معدنی ســازمان بورس و اوراق بهادار که در کدال منتشر شد، خبر دادند: «با 
عنایت به نامه وارده از دبیر شورای عالی هماهنگی اقتصادی سران قوا مبنی 
بر تهیه گزارش نهایی ســاماندهی صنعت خودروسازی، مقرر شد از هر گونه 
واگذاری و تحول ســهام این شرکت تا تعیین تکلیف طرح مذکور جلوگیری به 
عمل آید». مشــروط کردن واگذاری ســهام های ایران خودرو و سایپا به گزارش 
نهایی ســاماندهی صنعت خودروســازی برای خریداران و متقاضیان ســهام 
این دو شــرکت همچنین ســهامداران آن معنایی جز ابهــام و تعلیق تا زمان 

نامشخص نداشت.
ساعتی بعد از این نامه های جنجالی که با فشار به این دو خودروساز صادر 
شد، مرکز رسانه قوه قضائیه اعلام کرد: «در پی انتشار خبری با عنوان تصمیم  
شورای هماهنگی اقتصادی سران قوا در مورد توقف هرگونه واگذاری یا تغییر 
و تحول در سهام دو شرکت خودروسازی، به اطلاع می رساند چنین موضوعی 
در شــورای هماهنگی اقتصادی سران قوا مطلقا مطرح نشده است و طبیعتا 

تصویب هم نشده است».
متعاقــب این تحولات، نمادهای معاملاتی ایران خودرو (خودرو) و ســایپا 
(خســاپا) با توضیح ولی اله جعفری، مدیر نظارت بر ناشــران سازمان بورس 
بازگشــایی شــد: «با توجه به طولانی شدن زمان افشــای اطلاعات و به منظور 
اطلاع سهام داران شرکت های مذکور و جلوگیری از نقل و انتقال سهام قبل از 
افشــای اطلاعات، نماد دو شرکت مذکور تعلیق شد و پس از افشای اطلاعات 
و مطابــق دســتورالعمل اجرائی نحوه انجام معاملات، مورد بازگشــایی قرار 
گرفــت» و هم زمان با این تحولات، ســازمان خصوصی ســازی اعلام کرد این 
سازمان «در اجرای وظایف و مأموریت های قانونی؛ همچنان خود را مکلف به 

واگذاری سهام دولت در دو شرکت ایران خودرو و سایپا می داند».
هرچند این ســازمان اعلام کرد «با توجه بــه تکالیف مقرر در قانون اجرای 
سیاست های کلی اصل ۴۴ قانون اساسی، مصوبات هیئت واگذاری و همچنین 
قانون برنامه هفتم پیشــرفت، به زودی برنامه واگذاری و خروج کامل دولت از 
دو شرکت مذکور (ایران خودرو و سایپا) پس از هماهنگی با مراجع ذی صلاح 
قانونی به ویژه شــورای عالی هماهنگی اقتصادی ســران قــوا، اعلام خواهد 
شــد»، اما زمان نامعلوم این تغییر و تحول، ســبب شد ســرمایه گذاران از بیم 

بلاتکلیفی بلندمدت برای خرید سهام این دو مجموعه مردد شوند.
بر اســاس گزارش ها، شــوک خودرویی به بورس باعث شــد شاخص کل 
بورس تهران بیش از ۳۰ هزار واحد ریزش کرده و خســاپا با صف فروش چند 
میلیارد سهمی غافلگیر شود؛ وضعیتی که ناشی از ابهام در وضعیت مالکیت 
ســایپا همچنین ســیگنال منفی به بازار خودرو بود. بررسی های مالی رفتاری 
در بورس کشــورمان حاکی از این اســت که دو نماد خودرو و خساپا در اغلب 
مواقع به عنوان لیدر سنتی بازار ایفای نقش می کنند و تحولات مثبت و منفی 
در آنها می تواند به کلیت بازار ســهام نیز ســرایت کند و از این رو در معاملات 
روز یکشــنبه اکثریت قریب به اتفاق بازار ســهام منفی شــد و نه تنها به جو 
بی اعتمادی و ابهام در فضای بورس کشــور دامن زد، بلکه هم ســهامداران 
ایران خودرو و ســایپا را متضرر ســاخت و هم به تعبیر برخی رســانه ها ترمز 

خصوصی سازی را کشید.

صحنه گردان ماجرا کیست؟
مســعود پزشــکیان، رئیس جمهور کشــورمان در جریان خصوصی سازی 
ایران خودرو مصمم به تغییر ریل بود؛ اما همان زمان نیز تحلیلگران با اشــاره 
به برخی حواشــی در جریان واگذاری بزرگ ترین مجموعه خودروسازی کشور 
معتقد بودند وزارتخانه های مربوطه به ویژه صمت تمایل چندانی به این نقل 
و انتقال ندارد. به ویژه که صاحبان ســهام تودلی، شرکت های دولتی یا وابسته 
به دولتی هســتند که از رهگذر ســاختار، مدیریت و مالکیت دولت همواره به 
عنوان یکی از حیاط خلوت های اقتصادی و سیاســی دستگاه اجرائی به شمار 
می آمدند. به اعتقاد برخی ناظران بر این اساس می توان مخالفت یا دست کم 
عدم رغبت لایه هایی از دولت همچنین مدیران فعلی سایپا را در عرضه سهام 
این شــرکت به مردم و بخش خصوصی یافت. اگرچه سید محمد اتابک، وزیر 
صنعت، معدن و تجارت در واکنش به رویدادهای اخیر اطمینان داد: «دولت 
سهام خودروسازان را واگذار خواهد کرد» اما برخی ناظران این پیش بینی توأم 
بــا بدبینی را مطرح کردند که لایه هایــی از دولت تا زمانی که خریدار مطلوب 
خود برای سایپا را نیابد، در این مسیر همراهی نخواهند کرد و تا آن زمان زیان 
سهم سهامداران و خودروسازانی است که می خواهند در سال سرمایه گذاری 

برای تولید، این چراغ را روشن نگه دارند.

شرق: «شــرط مهم جمعیت پذیری مکران 
و نوار ســاحلی و جزایر اســتراتژیک جنوب 
ایــران، توســعه و ایجاد رفاه اســت»؛ این 
جمله ای اســت که پژمان جــوزی، رئیس 
انجمن صنعت ســاختمان در دوازدهمین 
نمایشــگاه تخصصــی صنعت ســاختمان 
(IBBI) می گوید و تأکید می کند که توسعه 
مکــران و نوار ســاحلی جنوب کشــور باید 
به دســت توســعه گران متخصص بخش 
خصوصــی رخ دهد و دولت از تصدی گری 
و مداخله در ایــن بخش خودداری کند. او 
تأکید می کند که توسعه نوار ساحلی جنوب 
کشــور و جزایر این منطقــه در حال حاضر 
اهمیت اســتراتژیک پیدا کرده اند و دولت با 

وجود کســری بودجه و ناترازی منابع و مصارف شبکه بانکی راهی ندارد جز آنکه توسعه 
این مناطق را به سرمایه گذاران بزرگ و توسعه گران بسپارد.

در همین زمینه علــی عبدالعلی زاده، نماینده ویژه رئیس جمهــور ایران در هماهنگی 
اجرای سیاســت های کلی توســعه دریامحور و مکــران نیز با تأیید ایــن موضوع توضیح 
می دهد که پروژه بزرگ شهرک اکباتان در تهران، نمونه درخشان واگذاری توسعه شهری و 
مدرن سازی شهرهای کشور به دست سرمایه گذاران بزرگ است و وقت آن رسیده که دولت 

شرایط را برای حضور توسعه گران و سرمایه گذاران بزرگ در همه زمینه ها فراهم کند.

جذب سرمایه گذاری کلان با فعال کردن توسعه گران
در دوازدهمین نمایشــگاه تخصصی صنعت ســاختمان (IBBI) پژمان جوزی، رئیس 
انجمن صنعت ســاختمان، بخش مسکن را پیشــران اقتصاد توصیف کرد و گفت: «منظور 
از تســهیلگری در صنعت ســاختمان، مداخله دولت در مسکن سازی و اجرای طرح هایی 
مانند مسکن مهر و نهضت ملی مسکن نیست؛ چراکه همگان به خوبی آگاه  هستند هر جا 
دولت به صورت مستقیم وارد عرصه ساخت مسکن شده، نتیجه آن چیزی جز توزیع رانت 
و در خوشبینانه ترین حالت، اعطای وام های دولتی با فشار بر منابع شبکه بانکی نبوده و در 

نهایت حاصلی جز زیان و خسران به بار نیاورده است».
او در ادامه گفت: هنوز با گذشــت نزدیک به دو دهه، پرونده مســکن مهر بســته نشده 
است و بسیاری از شــهرک های مسکونی مهر از ملزومات ابتدایی زندگی شهری برخوردار 

نیستند.
رئیس انجمن صنعت ســاختمان با اشــاره به کتابی که اخیرا به رشته تحریر درآورده 
است، توضیح داد: «به تازگی کتابی با عنوان «روایت یک عاشق» نگاشته ام که موضوع آن 
روایت سفر به جنوب ایران از منظر یک سرمایه گذار است. به ویژه اینکه مقام معظم رهبری 
در سال های گذشته بر توسعه سواحل مکران تأکیدات مکرر داشته اند. به همراه گروهی از 
کارشناســان و صاحب نظران محلی، عازم جنوب ایران شــدیم و از بندرعباس تا بندر گواتر 
و تمام جزایری که امکان بازدید از آنها وجود داشــت، بازدید به عمل آوردیم. در این سفر 
و حیــن بازدید از جزیره لارک با مخروبه ای مواجه شــدم که در نــگاه اول تصور کردم آثار 
باستانی است. درباره این مخروبه از فرماندار جزیره پرسیدم و ایشان با تأسف توضیح دادند 
که در دوره یکی از رؤســای جمهوری، تعدادی واحد مســکونی به منظور حفظ جمعیت 

جزیره احداث شده بود، اما نتوانست جمعیت پذیر شود و متروکه شد».
جــوزی این موضــوع را مصــداق عینی مداخــلات دولــت در ساخت وســاز و بدون 
پیوســت های مطالعاتی و تحقیقاتی و آمایش سرزمین دانست و گفت: «باید توجه داشت 
کــه هر زمان دولت به جای سیاســت گذاری، در مقام مجری و متصدی قرار گرفته، مســیر 
امور به بیراهه رفته اســت و دولتِ موفق، دولتی اســت که نقــش رگولاتور دارد؛ نظارت 
و تســهیلگری کرده و از حقوق مردم دفاع می  کند. خوشــبختانه به نظر می رســد که در 
ســال های اخیر، دولت ها متوجه اهمیت خروج از تصدی گــری و واگذاری امور به بخش 
خصوصی شــده اند اما باید تأکید کنم که خروج از تصدی گری امری آســان نیست؛ چراکه 
تصدی گری برای دولت ها کم هزینه است و هرگاه دولتی در پروژه ای شکست خورده، هزینه 
آن را از جیب مردم پرداخته اســت، اما بخش خصوصی در صورت شکست، از جیب خود

 هزینه می دهد».
او در ادامــه بــه اهمیت واگذاری توســعه شــهرهای کشــور به بخــش خصوصی و 
توسعه گران اشــاره کرد و توضیح داد: «توسعه گران سرمایه گذاران متخصص و با سرمایه 
کلان هســتند که در سایر کشورهای جهان نقش مهمی در توسعه اقتصادی داشته اند، اما 
در ایران این مفهوم مهجور مانده و اخیرا انجمن صنعت ســاختمان پیش نویس قانونی را 
تهیه کرده اســت که به تعریف مفهوم توسعه گر و حدود و ملزومات فعالیت آن پرداخته 
و در صورتی که مجلس آن را تصویب کند، شــاهد ظهور و فعالیت توســعه گران واقعی 

خواهیم بود».
رئیس انجمن صنعت ســاختمان تأکید کــرد: «البته از زمانی که عنوان «توســعه گر» 
مطرح شــد، برخی گمان کردند اگر واژه «توسعه گر» را به سربرگ مکاتبات رسمی شرکت 
خود بیفزایند و خود را توسعه گر معرفی کنند، می توانند عنوان توسعه گر را مصادره کنند و 
به رانت جویی بپردازند. این در حالی است که توسعه گر اساسا بی نیاز از رانت دولتی است 

و نیازی به منابع مالی دولت و شبکه بانکی ندارد».
جوزی توضیح داد: «به باور من، تشــخیص توســعه گر واقعی کار دشــواری نیســت و 
هرکس که دارای چهار ویژگی مشــخص باشــد، توسعه گر محســوب می شود. نخستین و 
مهم ترین شرط آن است که برای اجرای پروژه، دارای سرمایه شخصی باشد نه آنکه متکی 
به منابع دولتی یا دریافت رانت مالی از دولت باشــد. دوم آنکه متخصص باشــد و بتواند 
پروژه را طراحی و برنامه ریزی کند. ســوم آنکه پروژه را با بهره گیری از نیروهای خود اجرا 
کند و چهارم آنکه هزینه ریسک هر پروژه را از جیب خود بپردازد، نه از جیب مردم و منابع 

عمومی».
رئیس انجمن صنعت ساختمان با اشاره به اینکه شرط جمعیت پذیری سواحل جنوب 
کشــور، توســعه و ایجاد رفاه در آن مناطق اســت، توضیح داد: «برای جمعیت پذیری در 
نوار ســاحلی جنوب کشور و جزایر مهم و اســتراتژیک ایران راهی جز توسعه این مناطق 
وجــود ندارد و توســعه جزایر بر مبنای مدل گردشــگری یکی از بهتریــن و زودبازده ترین 
مدل های توسعه این مناطق اســت. در حال حاضر جزایر جنوب ایران همچون بوموسی، 
خارک، هنگام، لارک، هندورابی، هرمز و نقاط ساحلی مانند بندر گواتر در شرقی ترین نقطه 
جغرافیایی ایران و در مرز پاکســتان نه تنها دارای ظرفیت های عظیم برای ســرمایه گذاری 
در حوزه گردشــگری هستند، بلکه توسعه آنها به لحاظ اســتراتژیک بسیار مهم و حیاتی 
اســت. بااین حال، متأسفانه  نه تنها زیرســاخت های لازم برای توسعه گری را در این مناطق 
فراهــم نکرده ایم، بلکه با بی توجهی و رهاشــدگی منطقه ســبب شــده ایم کــه اقلیم و 
زیســت بوم منطقه به خطر بیفتد و نمونه آن آســیب هایی اســت که خاک جزیره هرمز را 

تهدید می کند».
جوزی در ادامه تأکید کرد: «ما چگونه می توانیم از جمعیت پذیرکردن ســواحل جنوب 
کشــور بگوییم اما در بســیاری از این جزایر و نقاط ســاحلی جنوب حتی دسترسی به یک 
هتل معمولی وجود نداشــته باشد یا امکانات حمل ونقل بسیار ضعیف باشد و فرودگاه یا 
بندرگاهی در شــأن گردشگران وجود نداشته باشد؟ برای من بسیار غم انگیز بود که در نوار 
جنوبی کشــور امکان یک ســفر دریایی یکپارچه از بندرعباس تا چابهار وجود ندارد. یعنی 
در کشــوری با چنین وسعت جغرافیایی و مرز ســاحلی امکان برقراری یک خط یکپارچه 

کشتیرانی وجود ندارد؟»
او همچنیــن تأکید کرد: برای جمعیت پذیرکردن ســواحل جنوبی کشــور نه تنها نیاز به 
ایجاد چنین زیرســاخت هایی هســت بلکه باید امکان ســرمایه گذاری بخش خصوصی و 
توســعه گرها را در ســاخت هتل ها و مجموعه های چندمنظوره و ترکیبی فراهم کرد و با 
توسعه گردشگری در این مناطق، سکونت پذیری در نوار ساحلی جنوب را امکان پذیر کرد. 

چنان که ما تجربه موفق سکونت پذیرکردن 
جزیــره کیش را بر اســاس مــدل زودبازده 
توسعه گردشــگری داشــته ایم و این الگو 
بــه صــورت هوشــمندانه تر و  می توانــد 
حساب شده تر در سایر مناطق جنوب کشور 
اجرا شــود و بدانیم و بــاور کنیم «مرز امن، 
مرز آباد اســت» و از همین امروز باید برای 

آبادی ایران گام برداریم.

دولت امور توسعه را به توسعه گران واگذار 
کند

این نشســت، علــی عبدالعلی زاده،  در 
در  ایــران  رئیس جمهــور  ویــژه  نماینــده 
هماهنگی اجرای سیاست های کلی توسعه 
دریامحور و مکران نیز سخنرانی خود را با ذکر خاطره ای از سال ۱۳۷۶ و پذیرفتن مسئولیت 
وزارت مســکن و شهرسازی آغاز کرد  و گفت: از همان روز نخست به  خوبی می دانستم اگر 
قصــد دارم کاری ماندگار انجام دهم، باید نهادســازی کنم؛ در غیر این صورت، دوره کوتاه 

مسئولیت به پایان می رسد و کارنامه مان بسته خواهد شد.
از این رو تصمیم گرفتم  فرصت خدمت را با ایجاد نهادهای ماندگار به ثمر برســانم. در 
آن زمان بخش مســکن با مشکلات متعددی از جمله وابستگی شــدید به منابع دولتی و 
بانکــی مواجه بود؛ بنابراین تصمیم گرفتم نهادهای مردمی را ایجاد کنم. نخســتین اقدام 
این بود که اصطلاح «بســاز و  بفروش» را با تعریفی حقوقی و قانونی به «انبوه ساز» تغییر 

دادم و انبوه سازی را به  صورت رسمی تعریف کردم.
این تصمیم با آگاهی از سابقه تاریخی کشور در زمینه انبوه سازی اتخاذ شد. برای مثال، 
در سال های پایانی پیش از انقلاب، پروژه بزرگ شهرک اکباتان در تهران آغاز شد؛ این پروژه 
شامل ۱۸ هزار واحد مســکونی، بازار، بیمارستان، مدرسه و دیگر مراکزی بود که برای یک 

شهر ۸۰ هزار نفری ضرورت داشت.
از آنجا که قصد اجرای پروژه ای بزرگ وجود داشــت، مجری آن حتی اقدام به تأسیس 
کارخانه تولید آسانسور و تلویزیون کرد؛ زیرا در آن زمان تهیه این اقلام در کشور آسان نبود. 
او حتــی برای تأمین موکت مورد نیاز واحدها، کارخانه تولید موکت تأســیس کرد و به این 

ترتیب بسیاری از ملزومات پروژه را به  صورت مستقل تأمین کرد.
ایــن الگو همواره برای مــن الهام بخش بود و بر این باور بودم کــه اگر می خواهیم در 
بخــش مســکن از فناوری های نویــن بهره مند شــویم و کارهای بزرگ انجــام دهیم، باید 

تفکرات مان را به  سوی پروژه های عظیم سوق دهیم.
او در ادامــه گفت: با این حال، هنگامی که تصمیم گرفتم «انبوه ســاز» را تعریف کنم، با 
واقعیت هــای متفاوتی مواجه شــدم. از این  رو تعریف را به این صــورت ارائه دادم که هر 
فردی که در تهران بیش از ۱۰ واحد و در شهرستان ها بیش از پنج واحد مسکونی را در یک 

پروژه بسازد، انبوه ساز محسوب می شود.
در آن زمان، بســیاری از افراد از این تعریف انتقاد کردند و گفتند اگر فردی در زمینی به 
مســاحت ۳۰۰ متر، یک ساختمان ســه طبقه احداث کند و در هر طبقه دو واحد ۱۰۰متری 
بســازد، انبوه ساز محسوب می شود. پاســخ دادم این ناشی از شرایط اقتصادی کشور و فقر 
ســاختاری موجود است و باید از همین نقطه آغاز کرد. اما زمانی که قصد تدوین آیین نامه 
انبوه ســازی را داشتم، آن را به گونه ای نگاشــتم که در افق آینده، امکان هدایت پروژه های 
چند ده هزار واحدی به آن مســیر فراهم شــود. در مورد نگارش قانون مربوط به شهرهای 
جدید باید عرض کنم که ساخت این شهرها پیش از دوره بنده آغاز شده بود، اما چارچوب 
قانونی مشــخصی نداشتند و هرکدام به  صورت پروژه ای مســتقل پیگیری می شدند. بنده 
اقدام بــه تدوین قانونی تحت عنوان «قانون عمران شــهرهای جدید» کردم. در آن قانون 
به صراحت پیش بینی شــد که سرمایه گذار و ســازنده بخش خصوصی می تواند از مرحله 
صفر وارد شــده و اقدام به تأسیس شهر جدید کند، مشــروط بر آنکه مجوزهای لازم را از 
دولت دریافت کند. این پیش بینی را داشــتم که روزی مهندســان و ســازندگان آینده ما به 

سطحی از توانمندی برسند که به ساخت شهر بیندیشند.
نماینــده ویژه رئیس جمهــور ایران در هماهنگی اجرای سیاســت های کلی توســعه 
دریامحــور و مکــران توضیح داد: در حال حاضــر، از لحاظ قانونی  مســیر برای آنکه یک 
توســعه گر بتواند شــهری را از ابتدا طراحی و اجرا کند، فراهم اســت. بعدها در مدتی که 
به  عنوان عضو هیئت مدیره سازمان نوسازی شهر تهران فعالیت داشتم، آیین نامه ای تهیه 
کردم که بازسازی به  صورت بلوکی و محله ای را امکان پذیر کند. باورم بر این است تا زمانی 
که این ظرفیت ها به درستی شکل نگیرند، امکان تغییر فناوری ساخت وساز فراهم نخواهد 

شد. فناوری های نوین فقط در پروژه های بزرگ قابلیت اجرائی دارند.
با همین نگاه، زمانی که انبوه ســازی را تعریف و نهاد «انجمن صنفی انبوه ســازان» را 
تأســیس کردم، این حرکت عملا آغاز شد. نخســتین نهادی که با این اقدام مخالفت کرد، 
سازمان نظام مهندســی ساختمان بود؛ چراکه گمان می کرد نهادی رقیب برای آنها ایجاد 
شده است. در جلســه ای با هیئت مدیره همان سازمان توضیح دادم که انبوه سازی مکمل 
فعالیت شماســت، نه رقیب آن. انبوه سازان مســئول ساخت وساز هستند و ما می خواهیم 
از طریق ســازمان دهی این مجموعه، کیفیت ساخت را ارتقا دهیم. در مقابل، وظیفه شما 
نظــارت و کنترل استانداردهاســت. این دو نقش مکمل یکدیگر هســتند، اما هر اندازه که 
تلاش کردم این موضوع را جا بیندازم، پذیرفته نشد. به  محض اینکه از مسئولیت کنار رفتم، 

حملات علیه انبوه سازی آغاز شد.
عبدالعلی زاده همچنین گفت: دولت پس از ما با اجرای پروژه مسکن مهر -که به اعتقاد 
بنده نوعی عوام فریبی بزرگ بود- عملا ضربه ســختی به ریشه انبوه سازی زد، اما چون این 
نهاد به درســتی پایه گذاری شــده بود، علی رغم جوان بودن، در برابــر همه توفان هایی که 

مسکن مهر ایجاد کرد، ایستادگی کرد.
در آن دوران  گفته شد انبوه سازی معنایی ندارد و همگان دعوت شدند تا صرفا پیمانکار 
مسکن مهر شــوند. به ناچار، تســهیلات فقط به پروژه های مسکن مهر اختصاص یافت و 
هیچ تســهیلاتی به انبوه سازان تعلق نگرفت. با این حال، بنده همواره بر حمایت از انجمن 
انبوه ســازان کشور تأکید داشتم و خوشــبختانه این انجمن توانست با تکیه بر ظرفیت های 
موجود، ظرفیت ساخت وساز در کشور را بیش از دو برابر افزایش دهد. در سال های پایانی، 
به ویژه حول سال ۱۳۸۵  که ادامه پروژه های آغازشده پیگیری می شد، تولید مسکن به بیش 

از ۹۰۰ هزار واحد در سال رسید.
او در ادامه تأکید کرد: وقتی دعوت نامه به این مراسم را  مشاهده کردم، بسیار خوشحال 
شــدم. در ۱۲ سال گذشته کمتر سخنرانی کرده ام و بیشتر شــنیده ام و خوانده ام. با این حال 
تصمیم گرفتم در اینجا حضور یابم. در حال حاضر رئیس انجمن صنعت ســاختمان طرح 
توســعه در بخش ســاختمان را مطرح می کنند؛ این مبحث بســیار خوبی اســت، چراکه 
توســعه گری فراتر از صرفا ساخت وســاز است. توســعه گری در هر بخش معنا دارد؛ هر 
بخشــی توســعه گری خاص خــود را می طلبد. بخش درمــان توســعه گر دارد، آموزش 

توسعه گر دارد، آموزش عالی و آموزش و پرورش نیز نیازمند توسعه گر هستند.
توسعه به معنای ایجاد تحول بزرگ، دگرگونی بنیادین در کیفیت، کمیت و روش ها ست 
و فناوری نیز بخشــی از توسعه است. برای توسعه ای که قرار است ۲۰ هزار واحد ساخته 
شود، بســیار به صرفه است که متخصصان، آزمایشــگاه ها و تحقیقات در خدمت آن قرار 
گیرنــد؛ به گونه ای که صرفه جویی در مصرف آهن به میــزان یک کیلوگرم در هر متر  مربع 
ارزشمند اســت. برای سازنده ای که قرار اســت ۲۰ هزار متر مربع بسازد، اهمیت دارد که 
پژوهش و تحقیقات در این زمینه انجام شــود. این مســئله معنــا دارد و هیچ محققی با 

تحصیلات عالی این موضوع را نادیده نمی گیرد.
عبدالعلــی زاده گفت: ما در هر بخش به توســعه نیازمندیم و از آنجا که این مراســم 
مرتبط با ســاختمان اســت، برای من اهمیت ویژه ای دارد. من اینجا آمده ام و امیدوارم که 

توسعه گری در این مسیر شروع شود و شاهد تثبیت آن باشیم.

نماینده ویژه رئیس جمهور  در امور توسعه دریامحور و مکران و رئیس انجمن صنعت ساختمان در دوازدهمین همایش IBBI مطرح کردند 

توسعه گران؛ کلید جمعیت پذیری مکران
یادداشت گزارش

وکیل پایه یک دادگستری
مریم سادات موسوی
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پاسخ گوی خسارت سهام داران کیست؟


