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چرایی شکست یک زن
 در انتخابات آمریکا

زنان سیاســت مدار برای آنکه تفکرات کلیشه ای 
جامعه را قانع کنند و نشــان دهند در جنگ و مسائل 
امنیتی، همچون مردان به اندازه کافی از خشــونت و 
بی رحمی برخوردارنــد، ناچارند برخلاف ویژگی های 
نوع دوستانه خود، این پیام را به رأی دهندگان مخابره 
کنند که ما نیــز می توانیم در زمان و مکان مناســب 
جنــگ و خون ریزی به راه اندازیــم. به همین خاطر، 
برخی حمایــت کلینتون از جنگ عــراق را در همین 
راستا توجیه می کنند. بسیاری، یکی از دلایل شکست 
او در ســال ۲۰۰۸ در برابر اوباما را حمایت او از جنگ 
عراق می داننــد. در رقابت هــای انتخاباتی ۲۰۱٦ نیز 
هیــلاری بین اینکه چقدر زنانه باشــد یا مردانه دچار 
دوگانگی بود. بارها ترامپ او را محکوم به  نداشــتن 
شایســتگی برای به دســت گرفتن فرماندهی کل قوا 
می کرد. بخشــی از جامعه به هیــلاری کلینتون رأی 
ندادنــد؛ چون همین پیش فرض را داشــتند که او به 
عنوان یک زن ممکن اســت شایستگی لازم را نداشته 
باشــد. این پیش فرضی اســت که در بخش ســنتی 
جامعه همچنان وجود دارد و سرانجام یکی از دلایل 
ناکامی کلینتون شــد. پایین بودن میزان مشــارکت در 
انتخابات نســبت به دو دهه اخیر نیز تأثیر مهمی بر 
شکســت نامزد دموکرات ها داشــت. غالبا زمانی که 
میزان مشارکت مردم پایین باشد، احزاب تحول خواه 
هم رأی کمتری خواهند داشت. اگر در مجموعه نظام 
سیاسی، غلبه برای یک جنس، یک گروه سنی یا قومی 
باشد، آن نظام سیاســی نمی تواند برآورد و انعکاس 
عادلانه ای از جامعه خود باشــد. وجــود افراد از دو 
جنس، گروه های ســنی متفــاوت و گروه های قومی 
متنوع، امکان تصمیم گیری عادلانه تر و مناســب تری 
را به همراه خواهد داشــت. در جهان امروز، حضور 
پررنگ تر زنان در رقابت های انتخاباتی و در نهادهای 
تصمیم گیری هــای  مقدمــات  می توانــد  سیاســی 
مناســب تر برای همه اقشــار جامعه را فراهم کند و 
راه برون رفت از میزان بالای خشــونت و جنگ ورزی 
در جهان امروز حضور مســتقل تر و پررنگ تر زنان در 
نهادهای مختلف سیاسی اســت. نظام های عاری از 
حضور مســتقل زنان مانند داعش و طالبان، بهترین 
شــاهد مثال هســتند. نظامی که در آن حتی یک زن 
تأثیرگذار دیده نمی شود، فضا و ساختار مناسبی برای 

ترویج خشونت و جنگ طلبی ایجاد می کند.

چرا ترامپ نمی تواند برجام را 
پاره کند؟

همچنان کــه پیش تــر گفته شــد، نــوع دیگری 
از تعهــدات بین المللــی لازم الاجرا مطابــق قانون 
ایــالات متحــده، موافقت نامه های اجرائی هســتند. 
در حقیقت، در بســیاری مواقــع رئیس جمهور بنا بر 
دلایل عمدتا سیاسی، تشــخیص می دهد یک توافق 
بین المللی را به تصویب ســنا نرساند. مطابق قانون 
اساســی، رئیس جمهور آمریــکا فرمانــده کل قوا و 
ارشدترین دیپلمات این کشــور محسوب می شود که 
دارای اختیارات وســیع اجرائي بــراي انجام وظایف 
خود اســت. در تاریخ ایالات متحده، رؤسای جمهور 
این کشــور به اســتناد اختیار مذکور اقدام به انعقاد 
کرده اند. مطابق  بســیاری  اجرائي  موافقت نامه های 
آمار ارائه شــده به وســیله مرکــز تحقیقــات کنگره 
آمریکا (CRS)، از ســال ۱۷۸۹ میلادی تاکنون ایالات 
متحــده بیش از ۱۸هــزارو ۵۰۰ موافقت نامه اجرائي 
منعقد کرده اســت؛ درحالی که در مدت مشابه فقط 
هزارو صد معاهده به تصویب رســیده اند. بررســی 
شــرایط انعقــاد برجــام و مقایســه آن بــا الزامات 
موافقت نامه های اجرائي، روشن می کند این توافق از 
منظر نظام حقوقــی آمریکا یک موافقت نامه اجرائي 
الزام آور اســت. توافقــات بین المللی شــامل هر دو 
دسته معاهدات و موافقت نامه های اجرائي در ایالات 
متحده، جایگاهی برابر با قوانین عادی فدرال (قوانین 
مصــوب کنگره) دارند کــه نباید تعارضــی با قانون 
اساسی داشــته باشــند. به دلیل همین ارزش برابر، 
کنگره آمریکا (و نه شــخص رئیس جمهور)، از لحاظ 
حقوق داخلی این کشــور، اختیار دارد هر زمان اقدام 
به تصویب قوانین عادی مغایر با توافقات بین المللی 
کنــد. با این حــال، به دلیــل اهمیت زیــاد تعهدات 
بین المللی و اینکه نقض ایــن تعهدات باعث ایجاد 
مسئولیت بین المللی دولت می شود، چنین مسئله ای 
به نــدرت اتفــاق می افتد. حتی در صــورت تصویب 
چنین قوانینی، دادگا ه های آمریکا معمولا با استفاده 
از قدرت تفســیری خود، ســعی در جمع بین توافق 
بین المللی و قانون لاحــق کرده و به این ترتیب اجازه 
نمی دهنــد اقدام کنگره موجب تخطــی از تعهدات 
بین المللــی ایــالات متحده شــود. در مــورد خاص 
برجام، نقض تعهدات دولــت آمریکا علاوه بر اینکه 
موجد مسئولیت بین المللی ناشی از عدم اجرای یک 
توافق الزام آور اســت، چنان که در سطور پیشین گفته 
شــد، طبق ماده ۲۵ منشــور ملل متحد، باعث ایجاد 
مســئولیت مضاعف ایــالات متحده بــه دلیل نقض 

قطع نامه شورای امنیت خواهد شد.
بنابراین به نظر می رســد باید ادعای ترامپ مبنی 
بــر پاره کــردن برجــام را صرفا یک شــعار تبلیغاتی 
پوپولیســتی اجراناپذیر، براي کسب آراي بخش کمتر 
تحصیل کرده مردم آمریکا به حســاب آورد؛ چه آنکه 
چنین شعارهایی، به گواهی تاریخ، پس از بهره برداری 
لازم رنگ می بازند. طنز تلخ روزگار اینکه از این شعار 
نه فقط در داخل ایالات متحده اســتقبال شــد، بلکه 
حتی عده ای در کشــور خودمان آن را باور کرده و در 

تحلیل های خود به تحقق آن دل بستند!
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نگرانی های اروپا  از  ترامپ
تعامل ترامپ با روســیه نه تنهــا برای اعضای 
اتحادیه اروپا، بلکه برای کشــورهای شــرق اروپا 
نیز مهم اســت. آیا آمریکا به بهای آســیب پذیری 
کشورهای شــرق اروپا حاضر به معامله با روسیه 
می شــود؟ آیا آمریکا وارد نوعــی معامله از نوع 
یالتــا- تعییــن حوزه نفوذ و ســیطره- با روســیه 
خواهد شــد؟ پاســخ مثبت به این ســؤال یعنی 
بازگشــت به وضعیت پیش از ۱۹۸۹ و فروپاشــی 

دوقطبی.
موضوع روسیه از بُعد دیگری نیز مهم به شمار 
مــی رود؛ زیرا موضوع روســیه دیگــر یک چالش 
بیرونی برای اتحادیه به شمار نمی رود؛ بلکه مدت 
زیادی اســت که روســیه به یک موضوع سیاسی 
درون اتحادیه تبدیل شده است. امروزه یک ارتباط 
درونی بیــن نیروهای سیاســی ناسیونالیســت و 
اقتدارگرای اروپایی و روســیه به عنوان فرماندهی 

ضدنئولیبرال بین المللی به وجود آمده است.
در بروکســل تصــور اروپایی ها بر ایــن بود که 
کلینتون به قدرت می رسد و او پشتوانه قوی برای 
برنامه EU به شمار می رفت. با اینکه آمریکا عضو 
اتحادیه اروپا نیســت؛ اما اروپایی ها می توانســتند 
روی رئیس جمهور آمریکا حساب کنند؛ زیرا تا قبل 
از ترامپ رؤســای جمهور آمریکا با اتحادیه اروپا 
به عنوان یک نهاد آشنایی داشته و خود را متعهد 
به حمایت از آن می دانستند و تقویت روابط EU و 

آمریکا جزء برنامه های اصلی آنها بود.
اکنون اتحادیه اروپا با رئیس جمهوري متفاوتی 
روبه رو اســت که افرادی را بــه کار می گمارد که 
برای این نهاد ارزشــی قائل نیســتند، به تک روی 
 EU آمریــکا علاقه مندند و حتــی می خواهند که
از صحنه پاک شــود و علاقه ندارنــد که EU یک 
سیاست خارجی یا سیاست دفاعی مستقل داشته 
باشــد. اکنون برای اروپایی ها این پرسش به طور 
جدی مطرح اســت که اگر دولت جدید آمریکا با 
ناسیونالیست ها و راست های افراطی اروپا همسو 

شود، چه اثری بر اتحادیه اروپا خواهد داشت؟
این همســویی هنگامی ترسناک تر می شود که 
اروپایی ها خود را در شــرایطی می بینند که ممکن 
اســت روســیه نیز در تلاش برای تجزیــه اروپا و 
ایجاد شکاف در داخل آن و تضعیف این نهاد، در 
کنار آمریکا قرار گیرد؛ به ویژه آنکه بروکســل برای 
مقاومت در برابر روســیه، روی روابطش با آمریکا 

حساب باز کرده است.

جنبش دانشــجویی ایران از دهه ۲۰ به  این  ســو، 
متأثــر از تحولات بین المللــی و رخدادهای داخلی، 
گفتمان هــای مختلفی را در قالــب ایدئولوژی های 
چپ، ملی گرایی (ضداســتعماری) و اسلامی تجربه 
کرده اســت. شناســه اساســی جنبش دانشجویی 
در ایران، نقد قدرت سیاســی و گاه روشــنگری بوده 
اســت. نقد قدرت از سوی دانشــجویانی که اساسا 
هنــوز وارد مناســبات قدرت نشــده اند و به منافع و 
مصالــح گروهی و حزبی نیالوده انــد، عمدتا متأثر از 
جریان های برون دانشــگاهی و درون جامعه ای بوده 
اســت. ازاین رو، گاه بــا وجود خام بــودن، خالص و 
ناظر بر تحولات ناآشــکار اما مؤثر جامعه است. در 
این نوشــتار به کارگیری واژه جنبش به معنای خطی 
آن نیســت بلکه گواه بر وجود گروه ها و جریان های 
متشــکل و گاه معارض دانشجویی است که در چند 
موضوع با هم، اشــتراک نظر داشــته اند که شــعار 
عدالت و استبدادســتیزی، مخرج مشترک همه آنها 
از آن زمــان تاکنون بوده اســت. با این تفاوت که گاه 
آرمان شــهر خود را در گرایش به مارکسیســم و گاه 
در تفاســیر ایدئولوژیک از مذهب دیده اند. اما رخداد 
فروپاشی شــوروی دســت کم در میان دانشگاهیان 
ایــران جذابیــت مارکسیســم کــه دهه هــا فضای 
روشــنفکری دانشگاه و اندیشمندان کشور را به خود 
مشــغول کرده بود، کم فروغ کرد. در این میان، بنیان 
اســلامی و مذهبی مبارزه های دانشجویی در قالب 
انجمن های اســلامی پس از شــهریور ۲۰ به وسیله 
بازرگان، طالقانی و سحابی شکل گرفت. اما پیدایش 
نهضت امام خمینی(ره) موج جدیدی از گرایش به 
اسلام را در بین دانشــجویان برانگیخت، به گونه ای 
کــه آنان را به یکی از ارکان ایــن نهضت تبدیل کرد. 
انجمن های اســلامی دانشــجویان پــس از انقلاب 
تــا میانه دهــه ۷۰ در قالــب اتحادیــه انجمن های 
اســلامی و سازمان های دانشــجویی سراسر کشور یا 
دفتر تحکیم وحدت، توانمندترین تشکل دانشجویی 
کشــور به شمار می رفت. در این میان، چندین رویداد 
سرنوشــت این جریان فراگیر دانشجویی را دیگرگونه 
کرد. در پیــروزی اصلاح طلبان در دوم خرداد ۱۳۷۶ 
و با به ریاست جمهوری رسیدن سیدمحمد خاتمی، 
اکثریت اصلاح طلب مجلس ششم  به قدرت رسیدن 
و نیز نخســتین دور شوراهای شــهر و روستا به ویژه 
در شهر تهران این تشکل دانشــجویی بسیار کارآمد 
نشــان داد. از این رو، پیوستن به قدرت و سهیم شدن 

دفتــر تحکیم وحــدت در دســتاوردهای قدرت، این 
جریان پرســابقه دانشجویی را از رسالت تاریخی نقد 
قدرت سیاســی به دور کرد و کینــه جریان رقیب را 
در پی داشــت. در این میان، حمله به کوی دانشگاه 
به وسیله کســانی که هرگز هویتشان آشکار نشد، در 
کاهش نقد قدرتی که خود بخشی از آن شده بودند 
و گســترش روحیه ناامیدی در بدنه دانشــجویی به 
واسطه تأمین نشــدن مطالبات و خودسری برخی از 
اعضاي دفتر و مداخله جریان های برون دانشــگاهی 
(در حمایت از طیف شیراز) در تضعیف دفتر تحکیم 
بســیار مؤثر واقع شــدند. کوشــش برای راه اندازی 
تشــکل های موازی نیز عملا ایــن بزرگ ترین اتحادیه 
دانشــجویی کشــور را به خاموشی کشــاند. رویکرد 
ســلبی دوره نخست ریاســت جمهوری احمدی نژاد 
به همــراه رویکرد امنیتی پــس از انتخابات ۱۳۸۸، 
هزینه هــای ســنگینی را متوجــه دســت اندرکاران 
تشــکل های ناهمســو با جریــان اصولگرایی کرد و 
عمــلا جنبش دانشــجویی نقاد قدرت را تا آســتانه 
نابودی پیش برد. هرچند این وضعیت صرفا مبتلابه 
دانشــگاه و جریان نقاد قــدرت نبود و کلیت جامعه 
مدنی را به عنوان بخش حساس جامعه هدف قرار 
داده بــود. چنین وضعیتی در این مدت، در تشــدید 
فساد سیاسی به عنوان زیربنای دیگر مفسده ها بسیار 
مؤثر واقع شد. دیده ها و داده ها نیز گویای آن هستند 
که تشکل های دیگر همسو با اصولگرایی نیز با وجود 
برخی جاذبه ها با بحران مقبولیت و پذیرش از سوی 
دانشــجویان رویاروی شــده اند، به گونه ای که امروز 

عمدتا با دانشگاهی سَتَرون از منظر سیاسی و نقادی 
قدرت مواجه هستیم. برایند طبیعی چنین وضعیتی 
نابــودی ســرمایه های اجتماعــی در قالب تشــدید 
کاهش حساســیت جامعــه و بی تفاوتی بود. در این 
مدت فشارهای فزاینده به دانشگاه با گسترش دامنه 
فساد در قالب رشوه، اختلاس، تقلب، کلاهبرداری و 
ناکارآمدی در مقیاس ملی همراه شــده، به گونه ای 
که از نظر فساد اداری و مالی کشورمان در رتبه ۱۳۱ 
جهان قرار گرفته اســت. فسادی که حتی امروزه به 

جان دانشگاه های کشور نیز افتاده است. 
امروزه نیز، برخی نهادهایی که سعی در پرکردن 
جــای خالــی تشــکل های دانشــجویی منتقــد در 
دانشگاه ها داشته اند، برای جذب نیرو ناکارآمد بوده 
و با نقدهای بسیاری همراه است و دانشجویان آن را 
در چارچــوب منافع و مصالح جریانی خاص ارزیابی 
می کنند که دســت کم هشت سال هزینه برای کشور 
بود. بااین حال، نظام جمهوری اســلامی این ظرفیت 
را داشــته است که تشــکل های سیاسی دانشجویی 
موجود را بپذیــرد. هرچند این پذیــرش و نوازش با 
افت و خیزهای جدی همراه بوده اســت. به هر روی، 
تشــکل های دانشجویی دانشــگاه های کشور جدای 
از نام و مرام، نخســت بایــد بپذیرند که در چارچوب 
قانون اساسی جمهوری اسلامی فعالیت می کنند و 
این چارچوب، الزامات و بایسته هایی دارد. از این رو، 
دادن شــعارهای ساختارشــکن آنها را با محدودیت 
بیشــتر مواجــه می کند و آنها را تا مــرز حذف پیش 

خواهد برد. 

همین قانون نشــان داده است ظرفیت هایی دارد 
کــه می تواند بســیاری از مطالبات و خواســت های 
سیاســی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی را برآورده 
کنــد، مشــروط بــه آنکه جــو بــا تنــش و التهاب 
همراه نشــود. تجربه نشــان داده اســت کم نیستند 
جریان هایی که منافعشــان در التهاب آفرینی اســت 
و در چنین وضعیتی جریان هــای افراطی خود را بر 
نظام حقوقی تحمیل خواهنــد کرد که برایند نهایی 
آن تــداوم چرخه بســته توســعه نیافتگی، تضعیف 
جامعــه مدنی و فزایندگی فســاد و ناکارآمدی نظام 
اداری، تشــدید شــکاف طبقاتــی، گســترش فقــر ، 
بی کاری، ناامیدی و ده ها مفســده دیگر خواهد بود. 
به نظر می رســد، فرمــان هشــت ماده ای رهبری به 
سران قوا در اردیبهشت ۱۳۸۰ محمل مناسبی برای 
تشــکل های دانشجویی باشــد که در قالب آن نامه 
فرمودند «اگر دست مفسدان و سوءاستفاده کنندگان 
از امکانــات حکومتی قطع نشــود و اگر امتیازطلبان 
و زیاده خواهــان پرمدعا و انحصارجو طرد نشــوند، 
ســرمایه گذار و تولید کننــده و اشــتغال طلب، همه 
احســاس ناامنی و نومیدی خواهند کــرد». در متن 
ارسالی به همایش ملی ارتقای سلامت نظام اداری 
و مقابله با فساد در آذر ۱۳۹۳ یادآور شدند که «توقع 
من اجرای تصمیمات قاطع، عملی و بدون ملاحظه 
در مبارزه با فســاد است». تشــکل های دانشجویی 
به ویژه آن دسته از تشــکل های اصلاح طلبی که در 
ایــن مدت با محدودیت فعالیــت رو به رو بوده اند، با 
توجه به ماهیت نقد قدرت و روشنگری شــان بدون 
پیوســتن به قدرت و ســهم خواهی باید درباره فساد 
فراگیر موجود فعال ظاهر شــوند. بی گمان، کسانی 
می توانند در ایــن عرصه پویا ظاهر شــوند که خود 
اهــل فســاد و توجیه گر فســاد نباشــند و راهبرد و 
گفتمانشان پیکار با فســاد باشد. به نظر می رسد این 
اقــدام از رهگذر تقویت مبانــی جمهوریت نظام که 
همانا تعمیق دموکراسی و انتخابات منصفانه و آزاد 
است، قابلیت اجرائی می یابد. نمایندگان برخاسته از 
چنین بستری می توانند ضامن سلامت جامعه باشند 
و بدون ملاحظه با فســاد مبارزه کنند. بر این اساس، 
تشــکل های دانشــجویی می تواننــد در قالب قانون 
اساسی موجود که حتی ممکن است نقدهایی هم بر 
آن وارد باشد، به تقویت مبانی عدالت و دموکراسی 
بپردازند کــه ثمره نهایی آن شــفافیت و پاســخ گو 

نگاه داشتن مسئولان خواهد بود.

شفافیت، عدالت و دموکراسی، راهبرد جنبش دانشجویی

با رأی مجلس نمایندگان آمریکا و مجلس سنا 
به لایحه ایســا یا داماتو (تحریم ۱۰ساله)، قرارداد 
برجام وارد فاز جدیدی شــده اســت که به شدت 
ماهیت وجودی و اجرای اهداف برجام را متزلزل 

مي کند.
 برجام ازاین نظر وارد فاز جدیدی شــده است 
که واکنش جمهوری اســلامی به تصویب ایسا و 
به تبــع آن واکنش غرب می توانــد برجام را وارد 
چرخه نقض عهد کرده و زمینه ســاز فروپاشی آن 

باشد. 
چرخه نقض عهد به این صورت خواهد بود که 
کشــورهای ایران و آمریکا هریک تعهدات خود را 
در پاســخ به نقض عهد دیگری، زیر پا گذاشــته و 
وارد چرخه نقض عهد می شــوند که تا فروپاشی 
کامل برجام این چرخه ادامه خواهد داشت. دبیر 
شورای عالی امنیت ملی ایران تهدید کرده است؛ 
درصورتی که ایســا تصویب شــود، بسته اقدامات 

فنی را در پاسخ اعمال خواهد کرد.
 همان طــور کــه قبــلا تیــم هســته ای بــه 
برگشت پذیری تعهداتمان در غرب تأکید داشتند و 
ازآنجاکه تعهدات محوری ایران مربوط به میزان 
و غلظت غنی سازی است؛ بنابراین به نظر می آید 
اعمال بسته فنی از مسیر افزایش میزان و غلظت 

غنی سازی فعال خواهد شد.
 نگارنده به سه دلیل، ارائه بسته فنی در پاسخ 
به تصویب ایســا را در مقطع کنونی به مصلحت 

نمی داند.
۱) آمریــکا با اســتناد به این مطلــب که تمدید 
تحریم «ایســا» یا تحریم ۱۰ســاله، مصــداق اعمال 
تحریم جدید نیســت، بر این اصــل تأکید مي کند که 
طبق تعهدات برجام، تحریم جدیدی وضع نشــده 
اســت. به عبارتی قانون ایسا یا داماتو از سال ۱۹۹۶ 
وجود داشــته و بخش های مرتبط بــا برجام در آن 
معلق شــده؛ بنابراین قبل از اینکه بسته فنی فعال 
شود، بهتر است دلایل حقوقی خود را مبنی بر اینکه 
تمدید ایســا، ایجاد تحریم جدید است، به کمیسیون 
مشترک برجام (متشکل از ایران و ۱+۵) ارائه دهیم، 
چراکه همراهی و هماهنگی کمیســیون مشترک با 
ایران، تأثیــر زیادی بر مواضع آینــده آمریکا خواهد 
گذاشــت و مهم تــر اینکه با ایجاد اجمــاع جهانی، 

آمریکا آغازکننده نقض برجام معرفی خواهد شد.
 از ســویی دیگر اگر جمهوری اســلامی بدون 
توجیه و همراهی کمیســیون مشترک، بسته فنی 
را فعــال کنــد، فرصــت معرفی ایــران به عنوان 

آغازکننده نقــض برجام را برای آمریکا امکان پذیر 
خواهد کرد که به شــدت محدودیت هایی شــامل 
اجماع بین المللی، مشروعیت زدایی، بازدارندگی... 

را بر ضد ایران شکل خواهد داد.
۲) نکتــه مهم تــر اینکه وزارت امــور خارجه 
یا شــورای عالــی امنیت ملی بررســی کند که آیا 
تصویب ایســا یا داماتو تغییری در شرایط اجرای 

برجام به وجود می آورد؟ 
و قانون ایسا به  جای لغو تحریم های هسته ای 

می نشیند؟
 قطعــا چنین نیســت چون در برجــام آمریکا 
متعهد شــده اســت مفاد قانون داماتو بر اساس 
برجام متوقف خواهد شــد، همان طور که بعد از 
شکل گیری برجام، آمریکا به این تعهد خویش در 
اجرای برجام جامه عمل پوشــیده و هیچ کدام از 

مفاد داماتو را اجرا نکرده است. 
به عبارت دیگر وجودداشــتن یا وجودنداشتن 
داماتــو تأثیــری در اجــرای برجام نــدارد و روند 
صحیــح اجرای برجام منوط به اراده کاخ ســفید 

است. 
تصویب یک قانــون در آمریکا دلیلی بر نقض 
برجام نیست، چرا که قوانین دیگری قبلا تصویب 
شــده و می تواند در آینده تصویب شود که کارکرد 
و اثر داماتو را داشته باشد؛ اما کاخ سفید تصمیم 
جداگانه ای از مجلس دارد تا تحریم های جدیدی 
ایجاد نشــود؛ بنابراین واکنش ایران در چارچوب 
بسته فنی زمانی در صحنه بین الملل مؤثر خواهد 
بود که از طرف آمریکا شــرایط جدیدی در ایجاد 
تحریم به وجود بیاید یا لغو تحریم های هسته ای 

از طرف دولت آمریکا اجرا نشود.
۳) قانــون ایســا مصوبــه اکثریت مجلســین 
آمریکاســت؛ بنابراین دولت آمریکا که متعهد به 
اجرای برجام است به لحاظ قانونی در تمدید این 

تحریم دخیل نیست. 
در واقــع با توجــه به اینکه بیش از دو ســوم 
مجلســین آمریــکا آن را تصویــب کرده انــد، این 
موضوع از اختیار دولت اوباما خارج شده و وتوی 

اوباما بی تأثیر است.
 بنابرایــن تمدیــد داماتــو متوجه مجلســین 
آمریکاســت نــه دولــت آمریکا و بهتر اســت در 
پاسخ، مجلس شــورای اسلامی اقدام متناسب و 
متقابل را انجام بدهد و دولت محترم یا شــورای 
عالی امنیت ملی در فعال کردن بسته فنی دست 

دارد.  نگه 

مراد کاویانى راد

تصویب داماتو
 و ارائه بسته اقدامات فنى
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