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مرور

طوفانی در قلب اروپا
شرق: «کشــیش با گردگیر رنگارنگی غبار کتاب  �

را پاک کرد. چهره درشــت و فربهش شبیه تصویر 
خدای باد شــد کــه روی نقشــه های دریانوردی 
کشیده می شود، و کتاب را فوت کرد تا گرد و غبار آن 
را بتاراند. ســپس با حالت چندش آمیزی آن را باز 
کرد، چندشی که در آن شــرایط ویژه به نظر رسید 
حرکتــی پر از ظرافت و آکنده از احترام باشــد. در 
روشنایی که از پنجره افراشته کج می بارید، حروف 
شــگرف کتــاب به چشــم می آمد که بــر صفحه 
خاکی رنــگ به فوجی از مورچه ســیاه له شــده و 
خشکیده می مانســت». این آغاز رمان «طوفان در 
مرداب» از لئوناردو شاشــا اســت که سال ها پیش 
با ترجمه مهدی ســحابی به فارسی ترجمه شده 
بود و به تازگی چاپ دیگری از آن در نشــر نو منشر 
شده است. شاشا از نویســندگان قرن بیستم ایتالیا 
اســت که به اندازه دیگر نویســندگان ایتالیایی در 
ایران دیده و خوانده نشده است؛ اگرچه مترجمان 
مطرحی مانند مهدی سحابی و رضا قیصریه آثاری 

را از او به فارسی برگردانده اند.
لئوناردو شاشــا نویســنده بزرگ سیسیلی است 
که در ســال ۱۹۲۱ به دنیا آمــد و در ۱۹۸۹ از دنیا 
رفت. او تقریبا تمام عمرش را در سیســیل گذراند 
و در آنجــا به عنوان کارمند و آمــوزگار به فعالیت 
می پرداخت. اولین کتاب او با عنوان «کلیســاهای 
رگالپترا» در ســال ۱۹۵۶ منتشر شد. او پس از آنکه 
تعدادی داســتان کوتاه نوشــت، شــیوه تازه ای از 
داستان نویسی را پیش گرفت که «افسانه پلیسی» 
نام گرفته است: «قصه های طنزآمیز نسبتا کوتاهی 
که معمایی پلیســی در بطن آنها نهفته اســت و 
معمولا با یک نتیجه گیری سیاسی به پایان می رسد. 
از جمله، بســیاری از این قصه هــا با محکوم کردن 
مافیا پایان می پذیرد که مسئله همیشگی و پایه ای 
جامعه سیسیلی اســت؛ جامعه ای که در نیمه راه 
میان کهنه ترین ســنت های فئودالی و جهان بینی 

اروپای پیشرفته صنعتی درمانده است».

«طوفان در مــرداب» اولین بار در ســال ۱۹۶۳ 
منتشــر شــد. در «طوفان در مرداب» بــا طوفانی 
روبه روییم کــه اروپا را درمی نوردد و به سیســیل 
هم رسیده اســت؛ طوفانی که پایه های نظم کهن 
را می لرزاند و علیه تاریکی قرون وسطی است. در 
بخشــی دیگر از این رمان می خوانیم: «در آن شب 
پــر از رنج و دلهره، که همــه  چیز را از خانه بیرون 
بردند تا سپس اعلام کنند که به خانه دستبرد زده 
شــده اســت، دن جوزپه پس از پایان کار راهب را 
در برابر مجسمه ای از مســیح مصلوب قرار داد و 
از او خواســت که سوگند یاد کند به هیچ بهایی راز 
نقل و انتقال را فاش نخواهد کرد. آن گاه کلید خانه 
ییلاقی کوچکی را که در متزو مونرآله داشــت، به 
او داد تا آنجا برود. و این ناحیه جای زیبا و بســیار 
خوش  آب وهوایی بود و کمتر کسی می دانست که 
آن خانــه دنج و راحت از آن دن جوزپه اســت، و 
شــاید تنها کسانی این را می دانستند که خانه را به 

او فروخته بودند».
مدتی پیش نیز چند داســتان شاشا در کتابی با 
عنوان «خاله آمریکا» با ترجمه صنم غیاثی در نشر 
ققنوس منتشــر شــده بود. این مجموعه داستان 
در ســال های ۱۹۵۷-۱۹۵۸ نوشته شده و در ابتدا 
شــامل سه داســتان بوده اســت: «خاله آمریکا»، 
«مرگ اســتالین» و «چهل وهشت». در سال ۱۹۶۰ 
شاشا داســتان دیگری با عنوان «آنتیموان» نیز به 
کتاب اضافه می کند و کتاب شــامل چهار داستان 

کوتاه می شود.
هر داستان این مجموعه بخش هایی از زندگی 
مردمان سیســیل را در دوره هــای مختلف روایت 
می کنــد و به  ایــن  ترتیب با خواندن هر داســتان 
بــا ماجراهــای قهرمانانی روبه رو می شــویم که 
همه شــان در دوران تغییــرات اساســی تاریخی 
زندگی می کنند. در داســتان «خاله آمریکا» دوران 
جنگ جهانی دوم و تأثیر حضور نیروهای آمریکایی 
در سیسیل به تصویر کشیده شده و نویسنده روایتی 
آمیخته با طنز به دست داده است. کفاش داستان 
«مــرگ اســتالین» مدام خــواب عمــو را می بیند 
و هــر بار به مشــکلی می خورد، فکــر می کند که 
عمو مشــکل را درســت می کند. «چهل وهشت» 
به ماجراهــای اســتقلال ایتالیا اختصــاص دارد 
و داســتان «آنتیموان»،  روایتی اســت از کارگران 
معدن گوگرد که با تنفس گازهای ســمی کشنده 
کشته می شــوند. در این داستان، با جوانی روبه رو 
می شویم که باید بین کار در معدن و جنگ در کنار 
فرانکو یکــی را انتخاب کند و چون نمی خواهد از 
خفگی با گازهای ســمی بمیرد، جنگ را انتخاب 
می کند. شاشا خود نوشــته که کارگران معدن در 
کشــورش گازهای سمی را آنتیموان می نامیدند و 
می گفتند این اسم از کلمه ضد  راهب می آید؛ زیرا 
راهب ها بودند که در معادن گوگرد کار می کردند 
و چون در کارشــان دقت لازم را نداشــتند، بر اثر 
استنشاق گاز سمی می مردند. آنتیموان در ساختن 
روبات، دســتگاه چــاپ و زمانی در تولیــد لوازم 

آرایشی به کار می رفته است. 

عطف

تجدید چاپ دو اثر از هسه با ترجمه سروش حبیبی
سفر به شرق

�شــرق: هرمان هسه 
از چهره هــای مشــهور 
آلمانی زبــان  ادبیــات 
و برنــده جایــزه نوبــل 
از  اســت. هســه  ادبی 
علاقه  مورد  نویسندگان 
مترجم  حبیبی،  سروش 
چندزبانــه  و  نام آشــنا 
چند دهه اخیر ما اســت و او تــا امروز چند کتاب 
از این هســه به فارســی برگردانده است. «سلوک 
به سوی صبح» و «ســیدارتها» عنوان دو کتاب از 
این نویســنده آلمانی اند که حبیبی چند سال پیش 
آنها را به فارســی ترجمه کرده بود و اخیرا هر دو 
در نشــر ماهی تجدید چاپ شــده اند. «سلوک به 
سوی صبح» زندگی نامه نمادین هسه است. هسه 
این کتاب را در ســال ۱۹۳۲ نوشت و می توان این 
داســتان را شــخصی ترین و در عین  حال پر رمز و 
راز ترین نوشته او دانست. کتاب، شرح سفر معنوی 
خود هســه به سوی صبح معرفت است و به این 
اعتبــار می تــوان آن را زندگی نامه نمادین هســه 
به شمار آورد. هسه در این سفر که سلوکی است 
در راه صبح معرفت با اشخاصی همراه است که 
هر یک به شــکلی با وجود او رابطه نزدیک دارند. 
با نوالیس، شاعر رومانتیک آلمان که در شکوفایی 
ذوقش مؤثر بوده اســت یا با موتسارت، گلدموند، 
یا کلینگزور نقاش و غیره. حبیبی چند ســال پیش 
در گفت وگویی با «شرق» درباره این اثر هسه گفته 
بود: «او در این کتاب بر خودپســندی و منی آدم ها 
تاخته است که بار سنگین خودبینی گران گامشان 
ساخته و از قافله دوســتان عقبشان انداخته و از 
همراهی و همدلی با سالکان بازشان داشته است. 
غبار راه نابیناشــان کرده است و خیال می کنند که 
دیگران اند کــه راه کج رفته انــد. پیر تواضع کیش 
حلقگیان را، که زیر نقاب گمنامی پنهان اســت و 
بار می برد و به همه خدمت می کند، ســفارش ها 
و راهنمایی هایش همه در تنگناهای ســفر راه گشا 
است، به راستی باربری حقیر می پندارد و محبتی 
که پیر روشندل در او القا می کند نشان بزرگواری و 
تواضع خود می شمارد، اما عاقبت در پایان دوران 
حرمــان، جســت و جویش در راه حقیقت ماجور 
می گردد و گمراهی اش بخشــوده می شــود و به 
وصال مراد خود می رســد. این کتــاب برای خود 
شــاعر مقامی خاص دارد به طوری که شــاهکار 
بزرگ خود بــازی گویچه های بلورین را نثار زائران 
راه صبح کرده اســت». همان طور که اشــاره شد، 
این داســتان هسه زندگی نامه نمادین او است و از 
این حیث مکان های گوناگون داســتان و اتفاقاتی 
که در آن رخ می دهد و نیز بیشــتر اشــخاصی که 
با نا م های ســاختگی در کتــاب حاضرند، نماینده 
مراحل و حوادث زندگی خصوصی هسه هستند. 
کتاب این طور آغاز می شود: «از آن جا که مقدر بود 
در ســیری سترگ سهیم باشم و بخت یارم بود که 
از یاران حلقه شــوم و رخصت یافتم که در شمار 
ســالکان راه یگانه ای درآیم که اعجــاز آن در آن 
زمان همچون شــهابی درخشــید و بعد با شتابی 
چنین حیرت انگیز از یادها رفت و حتی در بدنامی 
افتاد، بر آن شــدم که از سر جسارت به اختصار در 
شرح این سفر بی نظیر بکوشم؛ سفری که از زمان 
هوئــون دلاور و رولاند تیزپا تا عصر عجیب ما، این 
عصر آشــفته و بی امید اما به غایــت بارورِ بعد از 
جنگ بــزرگ، هیچ آدمیزاده ای را یارای گام نهادن 

در آن نبوده است».
نیز تلاشی  «ســیدارتها» 
دیگر و دیگرگون اســت 
خردمنــدی:  راه  در 
«سرکشــی هســه علیه 
خانوادگــی  پارســایی 
صحنــه ای  در  این بــار 
هندی، آن هم صحنه ای 
افسانه ای، نمود می یابد. 
این داســتان شرحی اســت بر عقیده ای فردباور و 
ردیه ای بر هرگونه مکتب،  حکم طرد جهان قدرت 
و ثروت و ستایش نامه زندگی تأمل مدار». زبان این 
داستان زبانی ســاده است و نشان دهنده شناخت 
هســه از اندیشه های هندی و چینی است. پس از 
انتشــار این کتاب هسه، گفته می شد که او به آیین 
بودا درآمــده و خود او می گوید کــه این حرف ها 
مایه تفریح او بوده اســت. هسه به حکمت شرق 
بسیار علاقه داشــت اما تمام عمر پروتستان باقی 
ماند. در بخشــی از ایــن کتــاب می خوانیم: «در 
پنــاه دیوارهای خانه، در آفتاب ســاحل رود، کنار 
زورق ها، در ســایه سبزینه جنگل زال و زیر درخت 
انجیر، سیدارتها بزرگ می شــد، سیدارتها، جره باز 
جــوان، که شــیرین رود بــود و فرزنــد برهمن، با 
گوینــدا که رفیقش بود و او نیز برهمن زاده. آفتاب 
شانه های ســفیدش را می سوزاند و رنگ بلوط به 
آن می بخشــید، هنگام استحمام و غسل های پاک 
پلیدی شــو، چنان کــه در وقت نثار قربانی. ســایه 
در چشمان ســیاهش جاری می شد، هنگام بازی 
با نوجوانــان در درختــزار انبه، و با شــنیدن آواز 
مادرش هنگام نثار قربانی، و نیز آن گاه که پدرش، 
برهمن فرزانه، درســش مــی داد و در وقت بحث 
با دانشــوران. ســیدارتها دیری بود که در بحث و 
فحص خردمندان شرکت می کرد و با گویندا توان 
می آزمــود در فــن مناظره و هنــر می آموخت در 

مراقبه و در راه مکاشفه».
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طوفان در  مرداب
لئوناردو شاشا

ترجمه مهدى سحابى
نشر نو

اخیرا رمانی با نام «من» اثر تُومُویوکی هُوشینُو (از نشر نقره) در ۲۹۰ صفحه 
به چاپ رسیده که مترجمش مقدمه کوتاه و قابل تأملی برای آن درمورد 
شکل نگارشِ محاوره نوشته اســت و دیالوگ های کتاب براساس همان 
نظر نگارش شــده اند. پیام غنی پور، مترجم ایــن رمان، درحال حاضر در 
مقطع دکترا تحصیل می کند و چند ســال قبل رمانی از فومینوری ناکامورا 
با عنوان «دزد» (نشــر ققنوس) را نیز منتشر کرده بود که به تازگی به چاپ 
سوم رسیده، و هر دوی این رمان ها از برندگان جایزه ادبی کنزابورو اوئه 

در ژاپن  اند.

  دلیل اینکه این کتاب ها را برای ترجمه انتخاب کردید، چیســت و  �
آیا داستان «من» با ایرانِ امروز نسبتی برقرار می کند؟

به نظرم آمد در کنار نویسندگان کلاسیک و مشهور جهان اضافه کردنِ 
آثار بیشــتری از نویسندگانِ مطرح اما کمترشناخته شده به کتابخانه زبان 
فارسی فایده دارد. ژاپن هم با سابقه فرهنگی و ادبیِ متنوع و درازدامنی 
که در طول تاریخ داشته، نویسندگان و هنرمندان بزرگی به جهان معرفی 
کرده که بسیاریشــان در ایران شــناخته  شــده اند؛ چه ادیبان ژاپنی، چه 
هنرمندان، چه ســینماگران، و چه انیماتورهــا و به اصطلاح کارتون های 
ژاپنی در ایــران علاقه مندان و اثر خود را داشــته اند. جذابیت های ژاپن 
بــرای ما عمدتــا به دلیــل دوری و فاصله فرهنگــی و زبانی مان از هم، 
ذهنیتی توریســتی از مظاهر این کشورِ پیشــرفته و زندگی در آن ساخته، 
که آشــنایی بیشــتر با ژانرهای دیگر و آثار جدیدِ نویسندگان آن می تواند 
در شــناخت بیشــتر ژاپن و تنوع ادبیات و گفتمان های معاصرش مفید 
باشــد. هر دو رمان «دزد» و «من» ســویه های تاریک و نامطلوبی از ژاپن 
معاصر، از ژاپنِ مترقیِ بعد از جنگ را به داســتان می کشند که از بعضی 
جوانب حس وحال ملموســی برای ما دارند. این رمان ها از تاریخ ادبیات 
ژاپــن و ژانرهای جهانی مایه گرفته اند، کــه این می تواند ارتباط آنها را با 
ما راحت تر برقرار کند، چنانچه ترجمه های انگلیسی، فرانسوی یا آلمانی 
آنهــا در برقراری ارتباط موفق بوده اند؛ و هم ســبک داســتان، جزئیات 
روزمره و شخصیت پردازی هایشــان شباهت ها و اشتراکاتشان با امروزِ ما 
را بیشــتر می کند و راه می برد به احوال آدم های قصه. علاوه براینها، مثلا 
رمان «من» هشداری درباره بحران هویت فردی و جمعی دارد که توجه 
به آن برای ما، آن هم در وضعیت مبهمِ امروزمان، خالی از لطف نیست. 

از نظر روایت شناسی هم جالب نظرند.
  کمی از گونه ادبی و شیوه روایت این رمان بگویید. �

«من» مثل «دزد» در کار تلفیق ژانر است. رئالیستی  است و سوبژکتیو. 
ظرایــف عینی زیــادی را می پــردازد و هم زمان ذهنی اســت و از زبان 
اول شخص؛ اول شــخصی که هم واحد است و هم کثیر، که این بن مایه 
مذهبی دارد. شــبه حدیث نفسی که به معرفتی بالاتر می رسد. تم هایی 
مثل جنایت، شــک و بی اعتمادی، بحران اگزیستانسیالیستی، آخرالزمان 
و خودآگاهی، روایت را شــکل می دهند. در مقایســه با ادبیات کلاسیک، 
راوی اش ضــد قهرمان اســت و به قولی، یــک تراژدی مدرن را از ســر 
می گذراند. «من» مثل «دزد» بی شــباهت به جهــان کافکایی و کامویی 

نیست، گرچه جنس ادبی این دو رمان از هم فرق دارد.
 هر دو رمان «دزد» و «من» در سال های ۲۰۱۰ و ۲۰۱۱ برنده جایزه  �

کنزابورو اُوئه شــدند. خود کنزابورو اوئه پی گفتــاری خواندنی برای 
«من» نوشته است. جایزه ادبی اوئه چه اهمیتی دارد؟

عرضــه  و تقاضای ادبیات در ژاپن بســیار متنوع اســت و نظام چاپ 
و نشر این کشــور آن قدر وسیع و شکوفاســت که مانند همه کشورهای 
پیشرفته و فرهنگ دوســت توانسته صنعتی شــود (صنعتی در معنای 
مثبت و ایجابی آن). بخشــی از این ســازوکار صنعتی شامل جوایز ادبی 
بسیاری اســت که در کَتگوری های مختلفِ ادبی فعال اند. بعضی از این 
جوایز مثل جایزه آکوتاگاوا بســیار ممتاز و افتخارآمیزند و بعضی اعتبار و 

اهداف دیگری دارند.
کنزابورو اوئه هم شــخصیت آشنایی در جهان ادبیات است و یکی از 

افتخارات بین المللی اش دریافت جایزه نوبل ادبیات بوده. از سال ها قبل 
در ایران بعضــی آثار اوئه با ترجمه افرادی چون جــلال بایرام و فرزان 

سجودی شناخته شده اند.
جایزه کنزابورو اوئه توسط یک بنیاد فرهنگی پشتیبانی شده، و بعد از 
بررسی کارشناسانه تعداد زیاد آثاری که نویسندگانشان در ژاپن مطرح اند 
و تا پیش از آن در محافل و فستیوال های ادبی درخشیده اند، تعدادی را 
که پتانسیل بین المللی شدن دارند، در اختیار کنزابورو اوئه قرار می دهد. 
اوئه یکی را برمی گزیند تا آن کتاب توســط مترجمان معتبر به زبان های 
اروپایــی ترجمه شــود. و همین. یعنی این جایزه باعث شناســاندنِ یک 
نویسنده ژاپنیِ جدید به جهان می شود و جنبه مالی برای نویسنده ندارد. 
من هم فکر کردم یک ســر این کلافِ ژاپنیِ چرخان در جهان را بگیرم و 
به ایران و نزد فارســی زبانان بکشانم و پروژه فرهنگیِ جایزه اوئه را کمی 
بســط دهم. ضمن اینکه باور دارم روال کار ایــن جایزه می تواند الگوی 

خوبی برای دنیای ادبیات ما فراهم کند.

  رمان را از چه زبانی ترجمه کردید؟ �
نسخه ژاپنی را یک زبان شناس و استاد دانشگاه در ۲۰۱۷ به انگلیسی 
ترجمه کرده و بنده هم در ۲۰۱۸ (۱۳۹۷) آن را به فارسی برگرداندم که 
در اسفند ۹۹ منتشر شــد. برای خاطرجمعی از انتخاب برخی معادل ها 

در فارسی با یکی از استادان زبان ژاپنی هم مشورت کردم.
  چه سبک یا شیوه ای در ترجمه و نثر این اثر به کار گرفتید؟ �

شــاید درجه مطلــوب یک ترجمه ادبی رســیدن به نثری منســجم 
و خاص آن متن و نویســنده اش باشــد که از نظــر علمی هم قابل دفاع 
باشــد؛ نثری کــه جهان خلق کند؛ مثــل کاری که نجــف دریابندری در 
بعضــی از ترجمه هایش کرده، یا داریوش آشــوری در «مکبث»، یا امین 
اصلانــی در «ادیپوس». اما به جز ازدســت رفتنِ ناگزیرِ بخشــی از متن و 
دلالت هــا و ارجاعات آن در فرایند ترجمــه، در چنین حالتی که ترجمه 
فارســی به واسطگی زبانی غیر از زبان اصلی انجام می گیرد، دست وپای 
ترجمه کمی بسته می شود (حداقل نزد من). چون با معادل گذاری های 
آزادانه تر و خلاقانه -که متن را شــاید جذاب تر کند و باعث ارتقای وجوه 
ادبــی آن  شــود و در بهترین حالت بتواند به نثری ویژه آن متن برســد- 
احتمال دارد از متن اصلی و وفاداری به آن دورتر شــوید، و از طرفی، اگر 
از متنِ واســطه یعنی انگلیســیِ آن مکانیکی و نزدیک به تحت اللفظی 
ترجمه کنید، متن خشک، یک شکل و بی روح می شود. رسیدن به تعادلی 
که به متن انگلیسی نزدیک تر بماند و هم زمان فارسیِ زنده و باشخصیتی 
بشــود، کار آســانی نیســت. به خصوص که در ترجمه این رمان ســعی 
داشتم در حد ممکن لحن های مختلفی ایجاد یا القا کنم. لحن راوی که 
در سِیر تجربه اش در داستان به تدریج و نامحسوس تغییر می کند، با لحن 
کاراکترهای فرعی، و در آخر با لحن شخص کنزابورو اوئه در دهه هشتمِ 

زندگی اش در پی گفتار کتاب باید متفاوت می بودند.
  در مقدمــه ای که بــرای این کتاب نوشــته اید، بعــد از معرفی  �

نویسنده و این رمان، مطلبی فشــرده درباره نحوه نگارش زبان گفتار 
مطرح می کنید که صحبتی کلی اســت فراتر از این کتاب. شاید بتوان 

جملــه مرکزیِ این مطلب را همانی دانســت کــه می گوید: «هنگام 
محاوره نویسی وظیفه زبان آوانگاریســت». بنابراین شکسته نویسی 
را به قول خودتان از قید قواعد رســمیِ نگارشیِ جانب نگارنده خارج 

می دانید. پس چرا غالبا به این روش نگارش نمی شود؟
از این توجه شــما به آن مقدمه سپاســگزارم چون نوشــتن آن نظر 
و عمــل به آن در همان کتــاب از انگیزه هایم برای ترجمــه این اثر بود. 
نحوه نگارش رســمی و معیارِ زبان فارســی دهه هاست که محل بحث 
زبان شناســان بوده. اما نگارش محاوره و زبان گفتار مســئله دیگریست. 
واضح اســت که نحو گفتار غیررســمی و محاوره ما مغایر است از نحو 
نگارش رســمی مان. اما آنچه بیشــتر باب شــده و بعضی ناشرانِ بزرگ 
هم این اشتباه را بیشــتر رواج داده اند، قاعده گذاری های سلیقه ای برای 
نگاشــتن محاوره بر معیار زبان لفظ قلم است. انگار در به کارگیریِ زبان 
«رســمی و معیار» تعصب ورزیِ زیادی داریم و هستی و سنجش زبان را 
بــه آن تقلیل داده ایم و تمامیت خواهانه اولویتِ بی دلیلی بر آن وجه از 
زبــان می گذاریم؛ که چنین ذهنیتی ما را از چیســتی و کارکرد زبانِ گفتار 
غافل می گذارد. درحالی که می دانیم محاوره تلفظ دیگری دارد، کلمه ها 
و اصطلاحات دیگری می آورد، ســاختار جمله را عوض می کند، بســیار 
آهنگ محور می شــود، وابســته به شــخصیت و موقعیت می شود و از 
بداهت در لحظه جان می گیرد و بدون آن قواعدِ معیار باز معنا می دهد. 
ما در همان شکســتگیِ زبان و نایکدستی هاست که زندگی می کنیم. اگر 
آن را مکتوب کنیم، لازم است تا جای ممکن همانچه را به صدا درآمده، 
شبیه ســازی کنیم؛ نه اینکه زبان رسمی و معیار را برایش ویرایش کنیم. 
اشکال بعضی از ما در تشخیص نادرستِ نقطه عزیمت ما برای نگاشتن 
محاوره اســت. صُوت محاوره خودش به ما می گوید که برای ثبتش در 
کاغذ و ابزارِ دیجیتال چه حروفی لازم دارد تا در نگارش به حالتی نزدیک 

شویم که آن گفتارِ مکتوب دوباره صدا دهد.
  پس این را فقط یک انتخاب شخصی نمی دانید و راه درست زبان  �

می شمارید؟
همین طور اســت. می خواهم اگــر فرصت کنم، این موضــوع را به زبان 
علمی هم در یک مقاله مفصل به چاپ برسانم. البته من اولین کسی نیستم 
کــه این بحث را مطرح می کنــد. از نمونه های اخیر، منوچهــر انور در کتاب 
جدیدش زبان زنده به شیوایی و روشنی این مطلب را در ذیل مروری مبسوط و 
مؤلف گونه بر تاریخ زبان و ادبیات فارسی بیان داشته. در صحبتی که سال ۹۸ 
پیش از انتشار کتابش با او داشتم، وقتی فهمیدم ایشان هم بر همین موضوع 
تأکید دارد، از درون به وجد آمدم؛ چراکه استاد انور از انوار زبان فارسی است 
و دیدم که بنده هم خودبه خود شبیه نظر ایشان عمل کرده ام. نگارش محاوره 
جدا از اینکه موضوعی زبان شناسانه است، وجه دموتیک و مردم نگارانه دارد. 
تکوین زبان نوشــتار و معیار نیز خود متأثر از زبان گفتار شکل گرفته و به مرور 
قاعده مندتر شــده. طبیعت زبان گفتار را نباید به قیــد قواعدِ مصنوعِ معیار 
درآورد. بماند که در همین کارِ اشــتباه هم هرکس روش و خودسرانگیِ خود 
را مــی رود؛ چون ریشــه این کار در طبیعت زبان نیســت. گویی چنان در یک 
دگماتیسمِ زبانیِ خودساخته و رســمی می افتیم که نمی توانیم بی پروایی و 
جنبــش خارج از قواعد در گفتارِ طبیعی و محــاوره را بپذیریم و دریابیم. اما 
زبان هم زمان که قاعده مند و قاعده پذیر است، جا برای بی قاعدگی هایی دارد 
که گاهی در زبانِ ادبی و هم عامیانه باعث زنده ترشــدن و معنادهی بیشــتر 
آن می شــود. آوانگاریِ محاوره از توانگری های زبان اســت، نه عیبی که باید 
رفع شــود. برای مثال در انگلیسی محاوره نویسی هیچ نسبتی با زبان رسمی 
و معیارش ندارد. نمونه در دسترس آن رَپ نویسی هایی ست که رسما منتشر 
می شــود. همین دیالکتیک فرمانبری و سرکشی است که زبان را به تکاپویی 
طبیعی و غیرمکانیکی می رســاند و پیش تر می راند (شاید مثل خود ما). اگر 
وجه بی قاعدگی یا قاعده گریزیِ زبان را چنان که هســت و هر لحظه می تواند 
هســت شود، درک کنیم، دیگر برای بی قاعدگی ها یا آزادی های خودجوشش 
قاعده هــای مطلق تعریف نمی کنیم و زبان محاوره را از فیلتر قواعد معیار و 

رسمی تعبیرِ نگارشی نمی دهیم، و قلم به آوایش می سپاریم.

شــرق: از مجله «ســخن» دکتــر خانلری آغاز شــد؛ 
ســیروس ذکاء، مترجم مطرحی که چند روز پیش در 
۹۴ سالگی درگذشت، قدم گذاشتن در عرصه ادبیات را 
مربوط به روزهایی می دانست که در دبیرستان فیروز  
بهرام دانش آموز بود و دســت بــر قضا دکتر خانلری 
معلم ادبیات  او بود. ذکاء در گفت وگویی با «شــرق»۱ 
از آن روزها چنین یاد کرد: «درســت در همان سال ها 
ایشــان با دوستان شان مجله سخن را تأسیس کردند. 
مــن و چند نفــر دیگر بودیم که به ادبیــات و کتاب و 
مجله علاقــه داشــتیم و روابط خوبی هــم با آقای 
خانلری داشــتیم. او هم که علاقه ما را دیده بود، به 
مــا گفت بیاییم در مجله و کمک کنیم. آن  موقع دفتر 
مجله در خیابان ســعدی، در عمارت شــرکت بیمه 
بود. مــا اوایل، کارمان این بود که مجله ها را بگذاریم 
در پاکت و آدرس مشــترکان را روی آن بنویســیم و از 
این قبیل کارها. این شــروع تماس مــن با مجله و به  
نوعــی ادبیات بود». گرچه ســیروس ذکاء پیش تر نیز 
بــا کتاب و ادبیات مأنوس بــود. او از خانواده ای اهل 
کتاب برخاســته بود، پدرش چند زبان می دانســت و 
در راه آهن تبریز شــاغل بود. «پدرم کلا به زبان آموزی 
علاقه داشــت و از کودکی علاوه بر روسی، فرانسه و 
انگلیســی خوانده بود و کمی هم آلمانی؛ و با عربی 
هم آشــنا بود و اهــل قلم هم بــود. در نتیجه من از 
بچگــی در خانه بــا کتاب و ادبیــات و قلم در تماس 
بودم. در دبیرستان، زبان فرانسه من خیلی خوب بود. 
می دانید که آن زمان فرانســه، زبان اصلی بین المللی 
بــود تا اینکه بعــد از جنگ (جهانــی دوم)، به تدریج 
انگلیســی جای فرانســه را گرفت. من خیلی به زبان 
فرانســه علاقه داشــتم؛ یکی از علت هایش این بود 
که پدرم کتاب های فرانســه زیادی داشــت و همیشه 
دوســت داشــتم آنها را بخوانــم. در نتیجه گرایش 
شــدیدی به یادگیــری زبان فرانســه پیدا کــردم...». 
ســیروس ذکاء یکــی از بهترین مترجمان فرانســوی 
ایران بود که آثار مهمی از ادبیاتِ فرانســه به فارسی 

برگرداند، از جمله اثر مهم «حمله به آسیاب» از امیل 
زولا، آثــاری از آندره ژید، ماننــد «مائده های زمینی»، 
«دخمه های واتیکان» و «سمفونی پاستورال» و آثاری 
از آندره مالرو مانند «سرنوشــت بشر»، «راه شاهی» و 
«دوران تحقیر» که ســبب شــهرت او شد؛ چراکه آثار 
مالرو به گواه خود فرانســوی زبانان، دشوار و پیچیده 
اســت و کمتر مترجمی به فکر ترجمه این نویســنده 
ســخت خوان می افتــاد. خود او دلیــل علاقه اش به 
مالــرو را چنین بازگو می کند: «مــن از اولین کتابی که 
از مالرو در فرانســه خواندم، متوجه شدم که او علاقه 
زیادی به شــرق دارد، و به خصوص ایران. او اصفهان 
را یکی از زیباترین شــهرهای دنیا می خواند و حتی در 
دهه ۱۹۲۰ در یکی از مباحثات نوشــتاری اش با یکی 
از غربیانــی که تمدن شــرق را عقب مانــده و محقر 
می خوانــد، گفته بود که در قرن ۱۶، عظمت فرانســه 

و دربــار این کشــور در برابــر عظمت ایــران و دیوان 
و حکومــت آن محلــی از اعراب نداشــت. در کتاب 
«ســرزمین عجایب» که از کتاب های اولیه مالرو است 
نیز داستان کوتاهی است که در اصفهان می گذرد. این 
شرق گرایی و ایران دوستی دلیل اولی بود که توجه من 
را که جوانی ایرانــی در فرنگ بودم، به او جلب کرد؛ 
امــا دلیل اصلی ایــن علاقه که بعدها کشــف کردم، 
عمیق بودن کتاب های او بود. نحوه نگارش و ســبک 
نوشتن او و عمق و وسعت اندیشه هایش و طریقه ای 
کــه آنها را روی کاغذ می آورد، واقعا تکان دهنده بود. 
اینهــا همه برایم جالب بود و باعث شــد شــدیدا به 
کارهایش علاقه مند شــوم. مالــرو در عین اینکه قلم 
بسیار قوی داشت، اطلاعات وســیع و عمیقی درباره 
جنبه های مختلف هنر داشــت؛ از مجسمه ســازی و 

نقاشی گرفته تا تاریخ هنر».

ســیروس ذکاء دانش آموخته رشته حقوق است، 
او در ســال ۱۹۵۰ بــرای ادامــه تحصیل به فرانســه 
رفــت و همان جا دکتــرای حقــوق بین الملل گرفت. 
خودش می گوید «در  واقــع دکترای حقوق بین الملل 
را به نوعی فرمالیته گرفتم. علاقه اصلی ام ادبیات بود 
و در فرانســه هم مدام به کلاس های ادبیات می رفتم 
و کتاب های فرانســه می خوانــدم. جالب  آنکه در آن 
ســال ها چهره های مشــهور و مورد علاقه ام را گه گاه 
در پاریــس می دیدم از جمله ژان کوکتو، مالرو، کامو و 
بیش از همه ســارتر». گرچه او با ترجمه اثری از ژان 
ژاک روســو به وادی ترجمه قدم گذاشت، از نخستین 
کارهــای ادبی ذکاء ترجمه ای از مالــرو بود، او مدتی 
را که در فرانســه گذرانده بود کتاب «وسوســه غرب» 
مالــرو را خوانده و از آن خوشــش آمده بود، تا حدی 
کــه آن را ترجمــه کرد. بــه ایران کــه برمی گردد در 
دیــداری با آل احمد، به او می گویــد و آل احمد هم با 
اشتیاق پیشــنهاد می دهد که آن را در مجله «کیهان 
ماه» منتشــر کند. همان ســال ها بین ۱۳۳۶ تا ۱۳۴۵ 
ذکاء با مجله سخن هم همکاری می کند و نقد کتاب 
و نقاشــی و فیلم می نویســد و مقالاتی درباره هنر و 
نویســندگان مطرح جهان و گاهی داستان های کوتاه 
و شــعر ترجمه می کند و آن طور کــه به یاد می آورد، 
اولین داســتانی که آنجــا چاپ می کند، داســتانی از 
چخوف بوده اســت و بعد از آن حدود بیست داستان 
کوتاه دیگر هم برای «ســخن» ترجمه می کند. ذکاء از 
مترجمان پرکاری بود که مانند بســیاری دیگر از نسل 
طلایــی مترجمان ایران بــه ادبیات ایــران نیز توجه 
داشــت و علاوه بر ترجمــه، گه گاه نقدهایــی بر آثار 
داســتانی فارســی می نوشــت که در روزگار خودش 
تأثیرگذار بود. ســیروس ذکاء، متولد ۱۳۰۴ در تبریز در 

۲۲ آذر در تهران چشم از دنیا فروبست.
۱. فکر می کردند «ســیروس ذکا ء» جعلی اســت، 
گفت و گو با ســیروس ذکاء، ونداد الوندی پور، روزنامه 

«شرق»، ۳۰ شهریور ۱۳۹۴.

همه  چیز از سخن آغاز شد
سیروس ذکاء، مترجم مطرح ادبیات فرانسه درگذشت

هنگام محاوره نویسى وظیفه زبان آوانگاریست
گفت وگو با پیام غنی پور؛ مترجم دو رمان از ادبیات معاصر ژاپن: «دزد» نوشته ناکامورا و «من» نوشته هُوشینُو


