
نشست - یک

کمبود آشنایی با قانون 
دسترسی به اطلاعات

«ما پدیده ای به نام رسانه هراســی 
در ایــران و جوامعی نظیر ایران داریم؛ 
بــه این معنی که انتشــار اطلاعات در 
رســانه ها بیشــتر فهم ما را به سمت 
تهدید می برد». به گزارش ایسنا، هادی 
خانیکی، عضو هیئت علمی ارتباطات 
دانشــگاه علامه طباطبایی، در نشست 
بررسی موانع و الزامات قانون انتشار و 
دسترسی آزاد به اطلاعات گفت: «مانع 
دیگر ما عامل فرهنگی اســت؛ به این 
معنی که فرهنگ مواجهه با اطلاعات 
و مهارت مواجهه بــا اطلاعات را باید 
داشته باشیم. اساسا اطلاعات پدیده ای 
کشف شــدنی اســت و اطلاعات ابزار 
و اســاس منزلت و حتی ثروت است. 
کســی که صاحب اطلاعات بیشــتری 
باشــد، منزلت بالاتری دارد. زمانی که 
فناوری ها می خواهند وارد دستگاه های 
اداری شــوند، کســانی کــه اطلاعات 
دارند در این راســتا مقاومت می کنند، 
زیــرا منزلت و ثروت خود را از دســت 
می دهند». خانیکی با اشاره به ضعف 
قانــون دسترســی آزاد بــه اطلاعات، 
یادآور شــد: «اولین مســئله این است 
روزنامه نگاران  شهروندان،  آشنایی  که 
و اســتادان ارتباطات بــا این قانون کم 
است و در نتیجه مطالباتی هم ندارند. 
علاوه برایــن، قانون دسترســی آزاد به 
اطلاعات با واقعیت موجود سیاســی 
کشور فاصله دارد. سومین ضعف این 
است که اطلاعات در کشور وجود دارد، 
اما کســی جرئت و جسارت انتشار این 
را ندارد. نگاه دســتگاه های  اطلاعات 
دولتی به اطلاعات محرمانه است، اما 
به لحاظ قانونی این اطلاعات محرمانه 
نیســتند. ضعف چهارم نیز این اســت 
که انتشــار اطلاعات پرهزینه اســت و 
انتشــار اطلاعات به صورت گزینشی و 
برای مثال  سیاســی صورت می گیرد. 
دربــاره حقوق های نجومــی و املاک 
نجومی به این شــکل برخورد شــد».
خانیکی با اشــاره به خالی بودن جای 
قوانین دیگر در کنار قانون دسترســی 
آزاد به اطلاعات اظهار کرد: «به دلیل 
اینکه در کنار قانون دسترســی آزاد به 
اطلاعات، قانون دیگــری وجود ندارد، 
این قانون نیز به صورت تزئینی در آمده 
است. اگر ما به درستی به دنبال اجرای 
این قانون باشیم، به دنبال فراهم کردن 
الزامات حقوقــی، اجتماعی، عمومی 
و تخصصــی آن خواهیــم بــود تــا 
فعالان  و  روزنامه نگاران  دانشگاهیان، 
مدنی ما بیشــتر شــوند و بــه اتکای 
آنها فرایند انتقــال اطلاعات به خوبی 
صــورت بگیــرد». او ادامــه داد: «اگر 
به لحاظ نگرشــی رسانه هراســی کم 
شــود و سیاســت گذاران بدانند که با 
رسانه ای شــدن کارهایشــان کمکــی 
به آنهــا خواهد شــد، بهتــر برخورد 
خواهند کــرد». محمدامین قانعی راد، 
جامعه شــناس، نیــز در این نشســت 
گفت: «در کشــور ایران مــا نیازمند به 
توسعه ســاختار اطلاعاتی و گسترش 
بانــک و پایگاه هــای اطلاعاتی بودیم 
که درواقع مهندســی ســخت افزار و 
نرم افزار هســتند». قانعی راد با اشاره 
به کشورهای دیگر در این راستا گفت: 
«در کشــور آمریکا نیز اطلاعات باید در 
دســترس مردم قرار بگیرد مگر اینکه 
ایــن اطلاعــات مخالــف امنیت ملی 
باشــد. در کشور انگلستان نیز به دنبال 
حفاظت اطلاعات دولتی تا صد ســال 
از انتشار اطلاعات جلوگیری می شود، 
اما درواقع میانگینش ۳۰ سال است». 
او با اشاره به آمارهای اشتباه در کشور 
گفت: «آمارهای اقتصادی و اجتماعی 
مانند بی کاری در کشور ما عوض شده 
است که این، یک نوع خودفریبی است. 
دولت در ایران جمع آوری اطلاعات را 
به صورت مداوم انجام می دهد. برای 
مثال جاهایی مانند ثبت احوال، دادگاه، 
مدارس، دانشگاه، گزینش و استخدام 
محل تولید اطلاعات هستند و به طور 
انبوه اطلاعات در جلســات و مذاکرات 
دولت، مجلس و قــوه قضائیه وجود 
دارد و دولت نیز به مجموعه وسیعی 

از اطلاعات دسترسی دارد».

نشست - دو

حسن نمکدوست تهرانی: 
 کسی پیگیر قانون دسترسی آزاد به اطلاعات نیست

«هیچ کس پیگیر قانون انتشــار و دسترسی آزاد به اطلاعات نیست و 
آن را مطالعه نمی کند، اما اگر یک اندیشــمندی درباره فضای عمومی 
چیزی بگوید، ســاعت ها بحث و صحبت می کنند. قانون دسترســی به 
اطلاعات، یک قانون پایه اســت و تمام ســطوح جامعــه را تحت تأثیر 
قرار می دهد، اما کســی درباره آن صحبت نمی کند». به گزارش شفقنا 
رسانه، نشست بررســی موانع و الزامات قانون «انتشار و دسترسی آزاد 
به اطلاعات» با حضور حســن نمکدوســت تهرانی، مدیر مرکز آموزش 
و پژوهش همشــهری؛ هادی خانیکی، رئیس انجمن ایرانی مطالعات 
فرهنگی و ارتباطــات و محمدامین قانعی راد، عضو هیئت علمی مرکز 
تحقیقات سیاســت علمی کشور و جامعه شــناس، در دانشکده علوم 

اجتماعی دانشگاه تهران برگزار شد. 
نمکدوست در این نشست با توضیح درباره تصویب قانون دسترسی 
آزاد به اطلاعات گفت:  «این قانون به دوران ریاســت جمهوری خاتمی 
برمی گــردد. در آن دوره ما دو مدافع اصلی دانشــگاهی داشــتیم که 
موضــوع اصلی آن آزادی بــه اطلاعات و حق دسترســی به اطلاعات 
بود. یکــی دکتر معتمدنژاد که با تمام وجود پیگیر این موضوع بودند و 
دیگر افراد، استادان دانشــگاه حقوق شهیدبهشتی چون دکتر هاشمی، 
انصاری و امیــر ارجمند بودند و مأموریت پیش نویس این قانون هم به 

همین گروه داده شد».
ایــن مدرس روزنامه نگاری در ادامــه صحبت های خود افزود: «این 
پیش نویس براســاس اســتانداردهای متعارف دنیا نوشته شد و فرمول 
آن هم ســخت نیست. با توجه به اینکه در ســال های گذشته موضوع 
حق دسترسی به اطلاعات وسعت گرفته، نهادهای مدنی در دنیا شکل 
گرفتنــد که موضــوع فعالیت این  نهادها پرداختن بــه آزادی اطلاعات 
اســت. یکی از معروف ترین آنها، نهادی است به نام نهاد ماده ۱۹. اینها 
به خاطر اینکه کار دیگران را ســاده کنند، یک قانون کلی را نوشتند و در 
ســایت خود قرار دادند تا هرکسی می خواهد این قانون را بنویسد، فقط 
جاهای خالی آن را پر کند. این کار با یک ســری تغییراتی تحویل دولت 
داده شــد، ولی در قالب یک قانون دست وپاشکســته و ضربه خورده به 

تصویب رسید».
او ادامــه داد: «این قانون فارغ از اینکه خوب یا بد اســت، به عنوان 
قانون اول در کشــور، قانون خوبی اســت هرچند این قانون باید داخل 

جامعه برود و پخته شود، اما نسخه اول آن نگران کننده نیست».
نمکدوســت با گلایه از بی توجهی جامعه دانشگاهی به این قانون 
توضیــح داد: «دو ســال گذشــته که موضــوع این قانــون پیش آمده 
اســت، واقعا جامعه دانشــگاهی و فرهیختگان ما نشان دادند چیزی 
از دموکراســی نمی دانند. اگر می دانســتند به این قانــون می پرداختند. 
ما فقــط در عالم کتاب درباره دموکراســی صحبــت می کنیم. بالاخره 
ما یک قانون ضعیف یا متوســط نوشــته  شده اســت که به شهروندان 
حق می دهد به نهادهــای عمومی و خصوصی رجوع کنند و اطلاعات 
بگیرند، اما هیچ کس پیگیر این قانون نیســت و آن را مطالعه نمی کند، 
اما اگر یک اندیشــمندی درباره فضای عمومی چیزی بگوید، ساعت ها 
بحث و صحبت می کنند. قانون دسترســی به اطلاعات، یک قانون پایه 
اســت و تمام سطوح جامعه را تحت تأثیر قرار می دهد، اما کسی درباره 
آن صحبــت نمی کند». او بی توجهی مردم را به عنوان یکی از مانع های 
این قانون دانســت و بیان کرد: «در یکی از ماده هــای این قانون به این 
پرداخته شــده که اطلاعات مربوط به محیط زیســت و سلامت عمومی 
تابع هیچ اســتثنایی نیســت. فقط به همین ماده اگر توجه کنید، چقدر 
می تواند جالب و راهگشا باشد، اما کسی توجه نمی کند. بخش مهمی 
از تحقق این قانون از ســوی شــهروندان باید رخ دهد، اما متأسفانه از 
طرف روزنامه ها و دانشگاهیان حرکت جدی ای صورت نمی گیرد. حال 
اگر مهم ترین مانع قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات را بخواهیم 
نام ببریم از نظر من، بی توجهی مطلق به این قانون در جامعه است که 
مسئول آن دولت نیست. البته اگر از نگاه کلاسیک هم بنگریم، این قانون 
چالش های مهمی دارد». نمکدوســت به مشــارکت همه شهروندان 
اشاره کرد و گفت: «یکی از این چالش ها، فرهنگ حاکم بر دستگاه های 
حاکمیتی اســت. اینها دوســت ندارند اطلاعات را در اختیار مردم قرار 
دهند. وقتی ســراغ مســئولی می رویم، او با دراختیارداشتن اطلاعات و 
محروم ماندن شــما، احساس قدرت می کند. ما در زندگی معمول خود 
با این موضوع مواجه شــده ایم، فرهنگ گشــودگی و ترویج آن یکی از 
چالش های مهم آزادی اطلاعات اســت، امــا چرا ما به عنوان آدم هایی 
که درگیر مســائل جدی هستیم، به این قانون توجه نمی کنیم؟ پیشنهاد 
من این است که همگی کمک کنید تا این قانون تحقق پیدا کند و نه تنها 
به ضعف و قوت های آن اشاره کنیم، بلکه به سازمان ها و وزارتخانه ها 
مراجعه و درخواست اطلاعات کنیم». این مدرس روزنامه نگاری افزود: 
«یکی از نصیحت های من همیشــه این است که هرگاه برای کار خبری 
نزد یک مســئول رفتید، حتما به دفتر مدیر هم سری بزنید و درخواست 
اطلاعــات کنید. باید تلاش کنیم تا این قانون اجرائی شــود نه اینکه در 
وســط جلســه ای از مدیر یا فلان وزیر، اطلاعاتی را بخواهیم و حرف از 
قانون انتشــار و دسترســی به اطلاعات بزنیم، بلکه باید از طریق روال 
اداری آن وارد شــویم و درخواست اطلاعات بدهیم. اگر جواب ندادند، 
شــکایت و اعتراض کنیم. بگذارید مدیران و کارکنان بدانند شــهروندان 
هم اطلاعات می خواهند. آنها ملزم هستند اطلاعات بدهند. تنها تأکید 
من این اســت که شما خبرنگاران سوای کار خبری اطلاعات بگیرید، اگر 

اطلاعات را نگیریم این قانون بی سرانجام خواهد ماند».
حســن نمکدوست گفت: «وقتی حرف از دسترسی آزاد به اطلاعات 
می شــود، یک موضوع مشــخصی را توضیــح می دهیم کــه با آزادی 
مطبوعات و اجتماعات متفاوت اســت. درواقــع آزادی اطلاعات یعنی 
شهروندان به اطلاعات داخل حکومت ها و کنش های دولتی دسترسی 
داشــته باشــند، ولی آزادی بیان و آزادی مطبوعات مربوط به چیزهای 
دیگر است. با توجه به تعریف اطلاعات و مؤسسات از منظر این قانون، 
هر شــهروند ایرانی حق دسترسی به اســناد در مؤسسات خصوصی و 

عمومی و مؤسسات خصوصی ارائه دهنده خدمات عمومی را دارد».
او افزود: «نباید انتظار داشــته باشیم همه کارهای دموکراسی شدن 
را دولت انجام دهد. ما هم به عنوان شــهروند باید تکاپو کنیم. هرچند 
مطمئنم اگر به مؤسسات برای درخواست اطلاعات مراجعه کنیم، فکر 

می کنند از مریخ آمده اید، ولی باید دست به کار شویم».
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مارتین  بارون پیش از زماني که اینترنت به طور چشــمگیر کســب وکار و انتشار 
روزنامه نگاري را تغییر دهد، مســئولیت سردبیري «بوســتون گلوب» را برعهده 
گرفت. ســماجت او در تیم اکنون مشهور «اســپات  لایت» براي تعقیب عمیق 
فساد نهادي در کلیساي کاتولیك و سوءاستفاده هاي جنسي این کلیسا که از سوی 
سراسقف نشین بوستون لاپوشاني شده بود، در فیلم برنده اسکار «اسپات  لایت» 
به کارگرداني لیو شریبر به تصویر کشیده شده است. از آن موقع، بارون راه خود را 
تا هدایت «واشنگتن پســت» ادامه داد. اما با فیلمي که دوباره علاقه به کار برنده 
پولیتزر «بوســتون گلوب» بین ســال هاي ۲۰۰۱ تا ۲۰۰۲ را داغ کرد، احتمالا بارون 
اکنون بیشتر براي رهبري اش در «بوســتون گلوب» در آن دوران معروف است. 
بارون از سال ۲۰۰۱ تا ۲۰۱۲ ســردبیر «بوستون گلوب» بود و از ابتداي سال ۲۰۱۳ 
تاکنون سردبیر «واشنگتن پست» است؛ واشنگتن پستي که خود از دهه ۱۹۷۰ به 
اهمیت دادن به روزنامه نگاري تحقیقي شــهره است. بارون سخنران اصلي یك 
جلسه پرسش  وپاسخ در کنفرانس «مزیت روزنامه نگاري ۲۰۱۶» در نیواورلئان بود 
که در ۱۸ سپتامبر گذشته برگزار شد. کرستن لاندبرگ، روزنامه نگار، استاد دانشگاه 
و نویسنده مطالعات موردي بسیار (شامل یك مورد مطالعه روي «بوستون گلوب» 
که کمك کرد فیلم سروصداي زیادي به پا کند) روي صحنه با بارون مصاحبه کرد. 
در ادامه، نسخه خلاصه شده آن جلسه پرسش وپاسخ مي آید. سؤالات و جواب ها 

از نظر اندازه و وضوح ویرایش شده است.

کرستن لاندبرگ: از خودم مي پرسیدم که آیا مي توانیم کمي درباره تجربه  �
شــما از آن مطلب روزنامه «گلوب» (ماجراي فســاد اخلاقي در کلیساهاي 
بوســتون) از درون تحریریه شروع کنیم؛ به ما از زماني که وارد روزنامه شدید 

بگویید و اینکه داستان چطور پیش رفت؟
من قبــل از اینکه کارم را آنجا شــروع کنم، روزنامه را مي خواندم و ســعي 
مي کردم بفهمم چه مطالبي خوب است. اولین روز وارد جلسه شوراي سردبیري 
صبح شــدم و دور اتاق مي گشــتم، همان طور که توي فیلم سینمایي به تصویر 
کشــیده شده است و هیچ کس به مطلب اشــاره اي نکرد (مطلبي که به وسیله 
ســتون نویس روزنامه «بوســتون گلوب» دربــاره یك مورد قضائــي مربوط به 
سراُسقف نشین منطقه نوشته شــده بود) و بنابراین من درباره آن سؤال کردم و 
پرســیدم که آیا در گذشته ما چیزي گیر نیاورده بودیم از یك طرف این قضیه که 
چیزي گفته باشد و از طرف دیگر قضیه که چیز متفاوتي گفته باشد. ما نتوانسته 

بودیم به حقیقت این امر دست پیدا کنیم؟
از همان اول کار قصد داشتید این کار تبدیل به یك پروژه «اسپات لایت»  �

شود؟
قبل از اینکه من وارد «بوســتون گلوب» شــوم نمي دانستم که آنجا یك تیم 
«اســپات لایت» هست. وقتي که وارد روزنامه شــدم از آن اطلاع پیدا کردم. من 
فکر نمي کردم این تیم یك تیم روزنامه نگاري تحقیقي در قالب «اســپات لایت» 
باشــد. من فقط فکر مي کردم ما باید این داســتان را دنبــال کنیم. من وقتي این 
ســوژه را مطرح کردم، دبیران آنجا گفتند که ما باید تیم «اســپات لایت» را درگیر 

این موضوع کنیم.
 شــما مي توانید درباره معــدود انواع مهارت هایي بــراي روزنامه نگاري  �

تحقیقي صحبت کنید که همیشگي و همیشــه لازم هستند؛ ولي برخي از این 

مهارت ها که شــما براي این نوع روزنامه نگاري به آن فکر مي کنید، موقتي تر 
هستند و این روزها با اینترنت انجام مي شوند.

فکر مي کنم خیلي از این کارها از جمله کارهایي هستند که امروزه به کار برده 
مي شــوند. یکي از این کارها گزارشگري با استفاده از رایانه است، با وجود اینکه 
امروزه خیلي چشمگیرتر و بااهمیت تر شــده است. فکر مي کنم گزارش دادن از 
خیابان، همین که بیرون بروي و در خانه مردم را بزني، واقعا مهم است. به نظر 
مي آیــد این کار، این روزها یك مهارتِ ازبین رفته اســت. فکر مي کنم که یافتن و 
توســعه دادن منابع خبري هم چیزي است که بدون شك مهم است. این چیزي 
اســت که فکر مي کنم گزارشگران نیاز دارند بیشتر از آنچه که روزها جریان دارد 

انجامش بدهند.
 وقتي که شما در حال استخدام کسي براي واحدي مثل تیم «اسپات لایت»  �

هســتید، در یك روزنامه نگار تحقیقي دنبال چه چیزي مي گردید و در رابطه با 
این شغل خاص، شما به کسي فکر مي کنید که بتواند روزنامه نگاري تحقیقي 

انجام بدهد یا اینکه یك نوع خصیصه شخصیتي ویژه را مي طلبد؟
فکــر مي کنم این کار یــك نوع خاصــي را مي طلبد. نوع خاصــي از فرد را 
مي طلبد که به توضیحات رســمي راضي نشود؛ کســي که شامه اي قوي براي 
داســتاني عمیق تر داشته باشد، کســي که بخواهد نخ ها را دنبال کند و ببیند که 
چطور از قرقره باز شــده اند؛ مسلما کسي که یك روش یا دانشي را درباره اسناد 
و اینکه داده ها کجا هســتند آموخته باشــد. به شــدت فکر مي کنم که باید این 
ویژگي ها را داشــته باشد و هر کســي اینها را ندارد ... فکر مي کنم هر کسي باید 
یك روزنامه نگار تحقیقي باشد، بدون توجه به اینکه حوزه  خبري تان چیست. ما 
نباید روزنامه نگاري تحقیقي را خیلي محدود و فقط به واحد هاي روزنامه نگاري 

تحقیقي مرتبط بدانیم.
 وقتي که تیم «اســپات لایت» روي یك مطلب کار مي کرد، آیا یك پروژه  �

محرمانه بود؟ آیا آنها در عمل نمي توانستند به خانواده یا به همین ترتیب به 
کس دیگري بگویند که روي چه چیزي کار مي کنند؟

بله، آنها کار خود را به محرمانه ترین وجه ممکن حفظ مي کنند. آنها در یك 
طبقه متفاوت کار مي کردند. شــما از میان راهروهاي پارتیشن ها مي رفتید تا به 
دفتر کار آنها برســید و درِ دفتر هم اغلب قفل بود و بنابراین آنها زیاد با کســي 

صحبت نمي کردند.
 چطور به عنوان سردبیر تشخیص مي دادید که کارکردن روي یك موضوع  �

دیگر بس اســت؟ چقدر به اندازه کافي زمان بــراي ادامه دادن کار روي یك 
سوژه داشتید؟

این سؤال خیلي سختي براي جواب دادن در وضعیتي انتزاعي است. در مورد 
خاص گزارش کلیساهاي بوستون، یك صحنه کلیدي در فیلم هست،  که واقعي 
هم هســت صحنه اي که من نگران این هســتم که ما مطلبي داشته باشیم که 
فقط مي گوید تعداد زیادي از کشــیش ها هســتند که از تعداد زیادي از کودکان 
سوءاســتفاده کرده اند، اما من این مطلب را به این شــکل نمي خواستم. چیزي 
بهتر از آن مي خواســتم، زیادتر از آن، چون من نگران بودم که این مطلب خیلي 

احساساتي باشد.  
 ما همه مي دانیم که مدل تجاري روزنامه ها با ابداع اینترنت به شدت تغییر  �

کرده است. روزنامه نگاري تحقیقي کاري بسیار گران و پرهزینه است. در محیط 

خبري امروز، چطور تأمین مالي روزنامه نگاري تحقیقي را انجام مي دهید؟
فکر مي کنم که هر مؤسســه رســانه اي باید این تصمیم را به تنهایي بگیرد. 
معتقدم که شــما تأمیــن مالي آن را انجام مي دهید چون باید انجام شــود. این 
کار مطلقا هســته مرکزي مأموریت ماســت و بدون توجه به اینکه منابع مالي 
شــما چیســت، باید منابعي براي انجام این کار پیدا کنید. فکر نمي کنم اگر این 
مأموریت را کنار بگذاریم مخاطبان ما را ببخشند و فکر هم نمي کنم که باید ما را 
ببخشند. فکر مي کنم که گزارشگري تحقیقي حقیقتا باعث تقویت وفاداري ما به 
خوانندگان مي شــود. وقتي که من در «بوستون گلوب» بودم و هروقت که ما یك 
مطلب تحقیقي داشــتیم، ایمیل هاي زیادي از کساني دریافت مي کردم که بابت 

نوشتن و انتشار آن مطلب تشکر کرده بودند.
 (درباره اینکه فیلم، آنها را تبدیل به ســلبریتي کرده است) چطوري است  �

وقتي حــالا براي پیاده روي به خیابان مي روید، به یك رســتوران مي روید ... 
مي خواهم بدانم آیا الان هم شانس همنشــیني با همکاران سابقتان در تیم 
«اسپات لایت» را دارید و آیا درباره این حرف مي زنید که آن موقع چه خوب 
بود که گوشــه یك کافه استارباکس مي نشستید و برعکس واقعیت امروز (که 

مردم شما را مي شناسند)، آرامش خوردن یك فنجان قهوه را داشتید؟
من وقت زیادي را با همکاران ســابقم مي گذرانــم و حتي یك بار هم از آنها 
نشنیده ام که بگویند «پسر، وحشتناك است». این خیلي عجیب است. من به این 
فیلم این طور نگاه مي کنم که فرد را به یك ســلبریتي سطح پایین تبدیل مي کند. 
من گاه به گاه شــناخته مي شــوم، ولي بااین حال، آدم ها تمایل دارند که یك جور 
ارتباط روزنامه نگارانه را داشته باشند. خیلي عجیب وغریب است که بخواهند با 
تو سلفي بگیرند. بهترین چیز درباره فیلم این بوده که چطور تعداد زیادي از افراد 
را ترغیب کرده اســت. من به شــدت امیدوارم این فیلم باعث شود مردم درباره 

روزنامه نگاري و ضرورت کاري که ما مي کنیم فکر کنند.
سؤال حضار: ممکن است درباره صحت فیلم صحبت کنید؟ �

بارون: فکر مي کنم که فیلم به خطوط کلــي روزنامه نگاري تحقیقي کاملا 
وفادار اســت. بااین حال، فکر مي کنم مهم است که به یاد داشته باشیم این یك 
فیلم داســتاني است،  یك مســتند نیســت و چیزهاي زیادي باید در دو ساعت 
فشرده شوند. جزئیات بخصوصي براي تأثیر دراماتیك در فیلم هست و همچنین 
طراحي شده اند تا مضامیني که در دوره تهیه یك گزارش تحقیقي انجام مي شود 

به تصویر کشیده شود.
سؤال حضار: من یك دانشجو و یك گزارشگر تحقیقي آینده هستم. یکي از  �

چیزهایي که مدام به من گفته مي شود این است که نباید وارد روزنامه نگاري 
تحقیقي شــوم چون یك مهارت در حال انقراض است و فرصت شغلي براي 

آن نیست. جواب شما به این گفته ها چیست؟
بارون: وقتي شــما وارد این کار مي شــوید، فقط وارد گزارشــگري تحقیقي 
نمي شوید. شما وارد گزارشگري مي شوید و بعد،  وقتي که یك گزارشگر هستید، 
هنگامي که فرصتي دست بدهد و لازم باشد، روزنامه نگاري تحقیقي هم مي کنید. 
شاید آرزوي شما این باشد که یك زماني یك گزارشگر تحقیقي تمام وقت باشید. 
فکر مي کنم تقاضایي براي گزارشــگري وجود دارد و فرصت هایي در حوزه هایي 

بسیار متفاوت هم براي گزارشگري تحقیقي وجود دارد.
منبع: کوییل (دوماهنامه انجمن روزنامه نگاران حرفه اي آمریکا)

مصاحبه با سردبیر «واشنگتن پست» و سردبیر سابق «بوستون گلوب» درباره روزنامه نگاري تحقیقي

شامه اي قوي براي داستاني عمیق تر

جایزه پولیتزر یک جایزه معتبر در حوزه روزنامه نگاری 
است که سال هاســت به بهترین کارهای روزنامه نگاران 
آمریکایی در شــاخه های مختلف جایزه می دهد. با مرور 
جوایز پولیتزر رشــته روزنامه نگاری تحقیقی در سال های 
اخیر، می توان به خوبی دریافت که گزارش های عمیق، با 
جزئیات و جســارت زیاد، درباره موضوعات گاهی ملی و 
گاهی محلی، این جایــزه را دریافت کرده اند. موضوعاتی 
مثل حقوق اقلیت ها و افراد آسیب پذیر، فساد در نیروهای 
پلیــس و نیز نظــام بهداشــتی آمریکا، نقــاط تمرکز این 

روزنامه نگاران تحقیقی بوده است. 
۲۰۱۶: خشونت و بی اعتنایی در بیمارستان های روانی  �

فلوریدا
رسانه های برنده: تامپا بِی تایمز - ساراسوتا هرالد تریبیون

هر ســال دادگاه های ایالت فلوریــدا بیماران روانی را 
به بیمارســتان های دولتی در این ایالت می فرســتند. دو 
رســانه خبری با همکاری یکدیگر، ۱۸ مــاه روی  هزاران 
پرونده کار کردند تا از قصور مقامات رسمی در این ایالت 
در خشونت و بی اعتنایی در بیمارستان های روانی فلوریدا 

پرده برداشتند. 
۲۰۱۵: لابی هــای کنگــره و قوه قضائیه/ اســتفاده از  �

داده های محرمانه بیماران
رسانه های برنده: نیویورک تایمز/ وال استریت ژورنال

در سال ۲۰۱۵، دو رســانه به طور مشترک برنده شدند. 
نیویورک تایمز روی لابی گرهــای حرفه ای کار کرده بود که 
روی نمایندگان کنگره و دادستان های کل تأثیر می گذاشتند 
و منافــع را پیش می بردنــد. وال اســتریت ژورنال نیز روی 
سوءاستفاده از اطلاعات پزشکی محرمانه بیماران از سوی 
بیمارستان ها و پزشکان و شرکت های بیمه ای کار کرده بود. 

۲۰۱۴: شانه خالی کردن از پرداخت مزایای معدن کاران  �
مبتلا به ریه سیاه

نهاد برنده: مرکز اتحاد عمومی
یکی از محققان «مرکز اتحاد عمومی» در واشــنگتن 
روی ایــن موضوع تحقیق کــرده بود که چطــور وکلا و 
پزشــکان نظامی را ســازماندهی کرده بودند که مزایای 
کارگران معدن های زغال ســنگ که مبتــلا به بیماری ریه 
ســیاه شده بودند پرداخت نشــود. در نهایت، این گزارش 

باعث شد قوانین اصلاحی دراین باره تصویب شود. 
۲۰۱۳: رشوه دادن شرکت وال مارت در مکزیک �

رسانه برنده: نیویورک تایمز
روزنامه نگاران نیویورک تایمز روی شرکت فروشگاه های 
زنجیره ای «وال مارت» متمرکز شده و دریافته بودند که این 
شرکت در مکزیک رشوه پرداخت کرده تا تسلط بر بازار را 
در این کشور در اختیار داشته باشند. انتشار این گزارش ها 
باعث شــد «وال مارت» در فعالیت های خود تجدیدنظر 

کند. 
۲۰۱۲: جاسوســی اداره پلیس نیویورک از مسلمانان/  �

استفاده بیمارستان ها از داروهای کنترل درد خطرناک
رسانه برنده: آسوشیتدپرس/ سیاتل تایمز

دو رســانه برنده جایزه شــدند؛ آسوشیتدپرس روی 
ایــن موضوع کار کــرده بود کــه چطــور اداره پلیس 
نیویورک از جوامع مســلمان این شهر به طور مخفیانه 

جاسوسی می کرده است. انتشار این گزارش باعث یک 
تحقیق فدرال دراین باره شــد و بحث های زیادی پیش 
آمد که رصدکردن امنیتی تا چه حدی باید انجام شود. 
سیاتل تایمز گزارش هایی نوشته بود درباره اینکه چطور 
تعداد معدودی از افراد در واشنگتن، به جای داروهای 
کنتــرل درد برای بیماران آســیب پذیر از داروی متادون 
اســتفاده می کرده اند که ارزان تر، اما خطرناک تر است. 
این گزارش باعث هشدارهای بهداشتی جدی در سطح 

ایالت شد. 
۲۰۱۱: ضعف در نظام بیمه املاک �

رسانه برنده: ساراسوتا هرالد تریبیون
بیمه امــلاک در ایالت فلوریدا بــرای صاحب خانه ها 
امری حیاتی است و روزنامه نگار ساراسوتا هرالد تریبیون 
گزارش هایی نوشــته بود دربــاره اینکه این نظام بســیار 
ضعیف و مشکوک اســت. این گزارش ها موجب ارزیابی 
اعتبار شرکت های بیمه املاک و اعمال نظارت بر آنها شد. 

۲۰۱۰: فســاد پلیس در مبارزه با مــواد مخدر/ تلاش  �
پزشکان در توفان کاترینا

رسانه های برنده: فیلادلفیا دیلی نیوز/ پروپابلیکا با همکاری 
مجله نیویورک تایمز

در این ســال نیز دو رسانه برای گزارش تحقیقی برنده 
شــدند. فیلادلفیا دیلی نیوز گزارشی نوشته بود درباره یک 
یگان پلیس مبارزه با مواد مخدر که جرائم زیادی مرتکب 

شــده بودند و در نهایت، باعث شد که اف بی آی تحقیق 
زیادی روی آنها انجام دهد و صدها مورد مرتبط با فســاد 
این گروه را کشــف کند که رســوایی بزرگی را به بار آورد. 
مجلــه نیویورک تایمز نیز با همکاری پروپابلیکا گزارشــی 
درباره تصمیمات منجر به مرگ و زندگی پزشکانی منتشر 

کرده بود که در توفان کاترینا گیر افتاده بودند. 
۲۰۰۹: ارتباطات پشت پرده تحلیلگران رسانه ای �

رسانه برنده: نیویورک تایمز
در این سال روزنامه نیویورک تایمز برنده جایزه پولیتزر 
شده بود و اتفاقا موضوع گزارش نیز خود رسانه ها بودند. 
گزارش های تحقیقــی نیویورک تایمز دربــاره این بود که 
چطور تعدادی از ژنرال های بازنشسته ارتش که به عنوان 
تحلیلگر در شبکه های رادیویی و تلویزیونی کار می کنند، 
از ســوی پنتاگون اســتخدام شــده بودند تا روی جنگ با 
عراق کار کنند و از ســوی دیگر، برخــی از آنان روابطی با 
شــرکت هایی داشــتند که از مواردی که این تحلیلگران 

پشتیبانی می کردند منتفع می شدند. 
۲۰۰۸: نظــارت ناقص بــر اســباب بازی های مضر/  �

واردات کالاهای سمی از چین
رسانه های برنده: شیکاگو تریبیون/ نیویورک تایمز

دو رسانه برنده شدند. یکی از آنها شیکاگو تریبیون بود 
که گزارشی درباره نظارت ناقص دولتی بر اسباب بازی ها، 
صندلی هــای خودرو و تخت های نــوزادان بود که باعث 
شــده بود این محصولات مضر در سطحی وسیع از بازار 
جمع شود و کنگره قوانین نظارتی سخت گیرانه تری وضع 
کند. گزارش نیویورک تایمز نیز درباره مواد سمی در داروها 
و دیگر محصولات روزمره واردشده از چین بوده است که 

باعث تنبیه مقامات مسئول آمریکایی و چینی شد. 

 نگاهی به گزارش های تحقیقی برنده پولیتزر در ۹ سال اخیر
پلیس ها و پزشکان زیر ذره بین
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