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مرور

رمانی از جُرج الیوت
«جُرج الیوت»، امروزه دیگر مشهورتر از آن است که نام مستعارش 
غلط انــداز بنماید و او را نویســنده ای مرد بپندارند امــا در زمانی که او 
رمان هایش را می نوشــت اقتضاء روزگار این بــود که نام مردانه «جُرج 
الیوت» را برای خود برگزیند و آثارش را به این نام منتشــر کند تا آن چه 
را که می نوشــت و منتشــر می کرد جدی بگیرد. «جُرج الیوت» یکی از 
نویسندگان مطرح و مهم انگلیسی دوران ویکتوریایی است. نویسنده ای 
رئالیســت که به روانشناسی شخصیت هایش مشــهور است و آثارش 
بازتاب وضعیت اجتماعی زمانه ای اســت که او در آن می زیسته است. 
نام اصلی او مری ان اِوِنز اســت. از جُرج الیوت گرچه آثاری به فارسی 
ترجمه شــده اســت اما هنوز به اندازه برخی نویسندگان کلاسیک دیگر 
در ایران شناخته شــده نیست. اخیرا رمان «آســیاب رودخانه ی فلاس» 
این نویســنده مهم قرن نوزدهم با ترجمه احد علیقلیان در نشــر مرکز 
منتشر شده است. «آسیاب رودخانه ی فلاس» دومین رمان جُرج الیوت 
اســت. در یادداشــت مترجم بر ترجمه فارسی این رمان درباره اهمیت 
جــرج الیوت در ادبیات جهان و ناشــناخته بودنش در ایــران، با وجود 
این اهمیت، آمده اســت: «از عجایب روزگار اســت که جُرج الیوت، که 
به نظــر ملکه ویکتوریا و به گواه رمان نویســان بزرگی چون تورگنیف و 
هنری جیمز بزرگ ترین نویســنده ی زن انگلیســی در قرن نوزدهم بود، 
نامی مردانه برای خود برگزیده باشد و عجیب تر آن که این نویسنده نزد 
فارســی زبانان چندان شناخته نباشد و رمان هایش قدر و منزلتی درخور 
نیافتــه باشــد.» علیقلیان همچنین دربــاره دلیل انتخاب نام مســتعارِ 
مردانه جُرج الیوت از ســوی این نویسنده نوشته اســت: «در روزگار او 
شمار نویســندگان زن جدی اندک بود، بیشــتر زنان نویسنده رمان های 
عامه پســند و پرســوزوگداز با احساســات آبکی و مضمون های سبک 
می نوشــتند و آثارشــان چندان درخور اعتنا نبود و او نمی خواســت در 
ردیف این نویسندگان قرار گیرد.» جرج الیوت به جز رمان، آثار دیگری نیز 
دارد و علیقلیان، متمایزکردن آثار داستانی از آثار غیرداستانی را یکی از 
دلایل انتخاب اســم مستعار از سوی این نویسنده برای آثار داستانی اش 
عنوان کرده اســت. او همچنین دلیل دیگر انتخابِ این نام مســتعار را 
تلاش جرج الیوت برای ناشناخته ماندن می داند و دراین باره می نویسد: 
«شــاید مهم ترین انگیزه اش در انتخاب این نام مســتعار مردانه این بود 
که ناشــناخته بماند و زندگی پرماجرایش از گزنــد کنجکاوی مردم در 
امان بماند.» آن چه در ادامه می خوانید سطرهای آغازین رمان «آسیاب 
رودخانه ی فلاس» اســت: «دشــتی پهناور، آن جا که رودخانه ی فلاس 
دامن گســتر از میان کرانه های سبزش به دریا می شــتابد، و مد مهربان 
که شــتابان به ملاقاتش می آید راهش را با آغوشی بی تاب سد می کند. 
بر این مد نیرومند کشــتی های سیاه – انباشته از الوار صنوبر با رایحه ی 
تازه، با کیســه های پر از دانه های روغنی، یا با درخشش مات زغال سنگ 
– روانه ی شــهر سنت آگز می شــوند، که بام های قاشقی سرخ کهنسال 
و ســردرهای دو شــیب بزرگ باراندازهایش در میان تپــه ی کم ارتفاع 
پردرخــت و کرانــه ی رود نمایان اســت، و زیر پرتو گــذرای این آفتاب 
فوریــه ته رنگ ملایم ارغوانی بــه آب می زند. در دوردســت در هر دو 
ســو چراگاه های پربار گسترده اســت، و تکه زمین های تیره که برای بذر 
محصولات ســبز پهن برگ آماده شده یا پیشاپیش کشت پاییزه ی غله ی 
نازک برگ ته رنگی به آن زده است...» از جرج الیوت سال گذشته نیز دو 
رمان «ادام بید» و «ســایلاس مارنر» با ترجمه رضا رضایی در نشــر نی 

منتشر شده بود.

آسیاب رودخانه ی فلاس
جُرج الیوت

ترجمه ى احد علیقلیان
نشر مرکز

موشِ کتاب خوان
«فِرمیــن، مــوش کتاب خــوان» با عنــوان فرعــی «ماجراهای یک 
شهرنشین غربتی»، رمانی اســت از سَم سَوِج، نویسنده آمریکایی، که با 
ترجمه پوپه میثاقی در نشــر مرکز منتشــر شده اســت. راوی این رمان، 
موشــی اســت که در میان قفســه های کتاب آشــیانه دارد. این موش 
نخســت با جویدن کتاب ها رفع گرسنگی می کرده است اما کم کم حین 
جویدن گوشــه وکنارهای باقی مانده از صفحات جویده شده را خوانده و 
به تدریج از یک «کتاب خوار» به یک «کتاب خوان» بدل شده است. از این 
منظر «فِرمین، موش کتاب خوان»، رمانی اســت در ستایش کتاب که در 
آن، فراوان به نام کتاب های مختلف برمی خوریم. رمان با بحثی جذاب 
درباره شــروع رمان ها آغاز می شــود و با کلنجار راوی با این مسئله که 
رمانش را چه طور شــروع کند. آن چه می خوانید از همین بخش آغازین 
کتاب انتخاب شــده اســت: «همیشــه فکر می کردم اگر زمانی داستان 
زندگی ام را بنویســم شروعی فوق العاده خواهد داشت، چیزی شاعرانه 
مثــل خط اول ناباکوف: لولیتا، فــروغ زندگی من، آتش وجود من؛ یا اگر 
نمی توانستم شاعرانه اش کنم، چیزی کلی مثل شروع تولستوی: همه ی 
خانواده های خوشبخت شبیه هم اند، اما هر خانواده ی بدبختی به طور 
خاص خودش بدبخت اســت. مــردم حتی اگر همه چیــز را درباره ی 
این کتاب هــا فراموش کنند ایــن کلمات را به خاطر خواهند داشــت. 
بااین حال وقتی پای شروع قصه به میان می آید به نظرم بهترین شروع، 
شروع ســرباز خوب فورد مادوکس فورد است: این غم بارترین قصه ای 
اســت که تا به حال شــنیده ام. این را ده ها بار خوانــده ام و هنوز مو بر 
تنم راســت می کند. فورد مادوکس فورد یکــی از آن بزرگ مردها بود. 
در تمام زندگی ام که با نوشــتن دســت و پنجه نرم کرده ام، با هیچ چیز 
مثل آغازها چنین مردانه – بله، کلمه اش همین اســت، مردانه – درگیر 
نبوده ام. همیشه به نظرم رســیده که اگر بتوانم فقط آن تکه را درست 
از کار دربیاورم بقیه اش خودبه خود درست می شود. آن جمله ی اول را 
نوعی رَحِم معنایی می دانستم که پر است از جنین های فعال صفحات 
نانوشته، توده های کوچک درخشانی از نبوغ که عملا برای به دنیا آمدن 
نفس نفس می زنند. می شود گفت کل داستان از آن مجرای بزرگ بیرون 
می زند. چــه توهمی! دقیقا عکس این بود...» و راوی در عین این که به 
نتیجه عکس می رسد باز جمله اول های خوبی را به یاد می آورد و مثال 
می زند اما دست آخر می گوید این ها هم «افسوس که در واقعیت چیزی 
جز حباب نبودند...» و کلنجار راوی برای شــروع باز هم ادامه می یابد تا 

این که سرانجام بر سر قصه می شود؛ قصه موش کتاب خوان.

فِرمین
موش کتاب خوان

سَم سَوِج
ترجمه پوپه میثاقى

نشر مرکز

ادامه از صفحه 9

ستاره های اکتبر
صدوبیســت در  مایاکوفســکی  امــا 
 و پنجمیــن ســالگرد تولد پوشــکین،  
وی را برای صحبتی دوســتانه از پایه 
مجسمه اش پایین می کشد و به خانه 
خــود می بــرد و آن گاه خود شــخصا 
بــرای  را  فوتوریســتی اش  ایده هــای 
پوشــکین تشــریح می کند: «الکساندر 
سرگیوچ*/ دوستتان دارم/ اما زنده تان 
را دوست دارم/ نه مومیایی شده تان را/ 
دوستتان دارم/ اما ساده تان را دوست 
دارم/ نــه جــلای کتابی شــده تان را/ 
می دانم/ شــما هم/ وقتی زنده بودید/ 
دادتــان بلند بــود/ غیر از این اســت 
آفریقایی؟**»۷ در دفاع از فوتوریســم، 
مایاکوفسکی حتی به خود نیز امتیازی 
نمی دهد. «به زودی من هم می میرم/ 
من هم ساکت می شوم/ راستی/ وقتی 
مردم/ همســایه خواهیم شــد/ توی 
دایره المعارف شعرا/ شما را گذاشته اند 
توی حرف پ/ من هم می پرم توی م/ 

نزدیک هم خواهیم بود.»۸
بدین  سان «گذشته» را نفی کردن و 
طرحی نو درافکندن، ایده فوتوریستی 
مایاکوفسکی درباره انقلاب می شود. 
بلوک اما ایده ای دیگر از انقلاب ارائه 
می دهد. او کشف عناصر اسطوره ای 
از گذشــته و بازخوانی معاصر از آن 
را در شــعرهایش مــی آورد. انقلاب 
اکتبر به نظر بلوک اگرچه تولد اســت 
اما ایــن تولــد دریچه ای بــه چیزی 
نیست، بلکه گذشــته ای است که در 
لحظه حال به تمامی اعاده می شود: 
«روســیه/ تولــدی را به مــا داد، در 
ســال های عذابش و مــا هیچ چیز را 
فراموش نخواهیم کرد.»۹ او در پاسخ 
«هرچند  می گوید:  مایاکوفســکی  به 
که ما نابود می کنیم، اما خود بردگان 
دنیای کهن هستیم، نابودکردن سنت 
خود ســنت اســت.» ویژگــی  بلوک 
و شــعرهایش درباره انقــلاب اکتبر 
بیشــتر از آن رو بود که شــعرهایش 
برآمده از وجدانی مســیحی بود. وی 
با اکتبر تحولــی را تجربه می کرد که 
در باورهای ذهنی اش وجود داشت. 
شــوریده حالی شــخصی بلــوک در 
فضای جمعــی و غیرقابل پیش بینی 
انقلاب، او را در انزوایی اجتناب ناپذیر 
قرار داده بــود. تناقض میان باورهای 
معصومانــه وی و بــاور درونــی به 
تحقق عدالتی که تحققش دور به نظر 
می آمد، وی را همچون ســتاره دیگر 
اکتبر، ســرگئی یســه نین به پریشانی 
کشــانید. یســه  نین نیز در شــباهتی 
آشــکارتر به بلوک در جســت وجوی 
همــان  یــا  و  گمشــده  بهشــتی 
فراموش شده بود: «انسانی نو نیستم/ 
مــن!/ آیا می توانم ثابــت کنم؟/ یک 
پایم به ســختی در گذشته فرومانده/ 
اما پای دیگرم افتان وخیزان/ به سوی 
آینده/ و می خواهم به نیروی سریع و 
روئین تنی که در حرکت است/ چنگ 
بیندازم.»۱۰اشــعار یســه نین چنان که 
رولــه می گویــد سرشــار از ملودی 
صمیمــی و غمگنانــه ســرودهای 
قدیمی، روایتی اســت از تدینی بومی 
که در آن شاعر روستا در جست وجوی 
شادکامی بی پیرایه و بهشتی گمشده 
بود. ســه ســتاره اکتبر به فاصله ای 
کوتــاه و در جوانــی از میــان رفتند. 
بلــوک با مرگي طبیعی و یســه  نین و 
مایاکوفســکی با مرگی خودخواسته 
بــه زندگی خــود پایان دادند. شــاید 
بهشــت صمیمــی و بی پیرایه که در 
اکتبر به آن دل بســته بودند  کماکان 
دور از دســترس می نمود. و یا شــاید 
تنــش میــان خلق وخــوی فــردی 
هنرمندانه با روح جمعی انقلاب آنان 
را به تناقضی از اســاس غیرقابل حل 
کشانیده بود. چنان که یسه نین سروده 
بود: «به ماه مه دل سپردم، به اکتبر/ 
اما بدانید:/ جعبه طلایی موسیقی را 

از دست نمی دهم.»۱۱
پي نوشت ها: 

*الکســاندر ســرگیویچ  نام کوچک 
پوشکین است. 

** پدر پوشکین آفریقایی بود. 
۱. سیمای دست نخورده، شعری از بلوک 
انقــلاب»،   و  «ادبیــات   -۲،۳،۱۱
نویســندگان روس، یورگــن رولــه، 

علی اصغر حداد
-۴- دوازده تن، شعری از بلوک 

۵- راهــی بــه خانــه، شــعری از 
مایاکوفسکی، مختاری

 ۶، ۷، ۸. سالگشــت، مایاکوفسکی، 
ابــر  از  نقــل  بــه  کاشــیگر  مدیــا 

شلوارپوش 
 ۹- شعر از بلوک 

 ۱۰- شعر از یسه نین

باریــس پاســترناک، از قــولِ دکتر ژیواگــو، خصمِ 
خونــی انقلاب در رمان دوران ســاز خود درباره انقلاب 
می نویســد: «چیزی چنین باورنکردنــی تا ابد فقط یک 
بــار می تواند رخ بدهد. فکرش را بکنید: تمام روســیه 
انگار در اثر یک طوفان عظیم ســقف بالای سر خود را 
از دســت داده ، و حالا ما با تمام مــردم در فضای آزاد 
زیر آســمانِ  باز ایستاده ایم...» جملاتِ دیگر رمان اما در 
ظاهر مخالف و در انتقاد شدید از کمونیسم اند. ازجمله: 
«زندگــی گله وار همیشــه آینده آدم های بی اســتعداد 
اســت» و عباراتی از این دســت. یورگن رولــه در کتاب 
«ادبیات و انقلاب» جلدِ نویســندگان روس، می نویسد 
پاســترناک برخلاف تصــور رایج در ضــرورت انقلاب 
هیچ تردیدی نداشــته و از حکومت تزاریسم به تلخی 
و زبانــی پرنکوهش یاد می کند. او زندگی ثروتمندان را 
در آن دوران تقبیــح می کنــد و در آن «چیزی گندیده» 
می بیند. او از زبان ژیواگو انقلاب را یک جراحی بی نظیر 
می خواند: «خیلی ساده یک کارد برمی داری و سریع و 
مصمم با ظرافت تمام غده های متعفن را درمی آوری. 
جلوی چشم همه بســاط بی عدالتی چندصدساله ای 
را جمــع می کنی که هرکس با احتــرام به آن خدمت 
می کرد و در برابرش تا زمین ســر فرود می آورد. به این 

شــیوه کار را تا آخر پیش بردن، یــک خصوصیت کهن 
روســی است...» بعد، پاســترناک این خصوصیت را در 

آثار ادبی بزرگ روســیه سراغ می گیرد از 
پوشکین و تا تالســتوی. او این خصیصه 
را گوشــه ای از وضــوح بی کم وکاســت 
خدشــه ناپذیر  وفــاداری  از  پوشــکین، 
تالســتوی به واقعیت می داند و معتقد 
اســت که سرنوشــت می خواهد روسیه 
نخستین کشور سوسیالیستی باشد که از 
زمان پیدایش دنیا شکل گرفته و می داند 
این تحول برگشــت ناپذیر اســت: «نظم 
نو برای مان مثــل جنگ پیش  رو، مثل ابر 
بالای ســر، مأنوس خواهد بــود، ما را از 
همه سو دربر خواهد گرفت و جز آن هیچ 
چیز دیگری نخواهد بــود.» از نظر روله 

به ندرت درباره انقلاب چنین سخنان عمیق و صریحی 
گفته شده است. خاصه وقتی پاســترناک به رغم تمام 
به ســاختار حاکم،  تندوتیزش  انتقادات 
انقلاب را به گردهمایی شبانه و نمایشی 
فوق العاده تشــبیه می کند. «روسیه، این 
مــادر مهربان به حرکت درآمده اســت، 
دیگــر نمی تواند ســر جای خــود آرام 
بگیرد، مــدام به این طــرف و آن طرف 
می رود، حرف می زند، خســته نمی شود. 
این فقط آدم ها نیســتند که با هم حرف 
می زننــد. ســتاره ها و درخت هــا برای 
حرف زدن دور هم جمع شــده اند. گل ها 
شب ها فلسفه بافی می کنند، و خانه های 
سنگی تشکیل جلسه می دهند. چیزی از 
بشارت مســیح در این است، مگر نه؟... 

همه جــان گرفته اند، دوباره متولد شــده اند! همه جا، 
دگرگونــی، تغییر و تحول! انگار هر آدمی در دو انقلاب 
شــرکت کرده اســت، یک انقلاب فــردی و یک انقلاب 
همگانی. سوسیالیســم به نظر من مثل دریایی است که 
تمام انقلاب های فردی مثل جویبارهای کوهستانی به 
آن می ریزند، اقیانوســی از زندگی، از آزادی...» سرآخر 
رولــه این تضــاد را چنیــن توصیف می کنــد که تمام 
نقدنویســانی که در رمان «دکتر ژیواگو» صدای روسیه 
قدیم را می شنوند در اشتباه اند. این رمان از نظر او، تنها 
می تواند اثری مربوط به بعد از انقلاب باشد و پاسترناک 
روسیه آینده را خطاب می کند. پاسترناک زمانی که بعد 
از سالیان در مقام شــاعری آلترناتیو در ۱۳۴۶ در سالن 
ســتون دار روســیه شــعری خواند، حاضران جملگی 
برخاســتند اما در میانه خواندن، برگه ای از دست شاعر 
افتــاد و هنگامی که خم شــد تا آن را بــر دارد صدایی 
در ســالن پیچید که شــعر ممنوع او را از بر می خواند 
و بعد صداهای دیگری به او پیوســتند، گویی روســیه 
خود به ســخن درآمد. همه اینها نشان از استقلال این 
شاعر و آزاداندیشــی او داشت که همواره نگاهی روبه 
جلو داشت و در عین حال واقعیت روسیه را که همواره 

سری در سوسیالیسم داشت می دید.

پاسترناک، مدافع انقلاب
روسیه به سخن درآمد

یاشار دارالشفاء . پیام حیدرقزوینى

پارسا شهرى

ادبیات و انقلاب
نویسندگان روس

یورگن روله
ترجمه على اصغر حداد

نشر نى

«می خواهم/ قلمم در فهرست اسلحه ها بیاید!/ ســرنیزه و قلم/ این گونه باشد 
تمثیل.»

ولادیمیر مایاکوفسکی
حکایتِ پرتناقضی اســت سرنوشــت اغلب یا تمام نویســندگان و شاعران 
دهه هــای ابتدایــی قرن بیســتم روســیه، و شــاید حکایتی پرتناقض تر باشــد 
حکایت انقلاب کبیر روســیه؛ انقلاب اکتبر. شاید از شوخی روزگار باشد یا شاید 
هــم از جبرش، که نویســنده ای، از همه نزدیک تر به رهبــران انقلاب، نماد این 
تضادها و تناقض هاســت: ماکســیم گورکی. نویســنده ای که بیش از هرچیز با 
«مادر» می شناســندش. چهره ای حزبی، نویســنده انقلاب، رفیق لنین و البته از 
بنیانگذاران رئالیســم سوسیالیستی. این چنین اســت چهره گورکی. البته که او 
همه این ها بوده است اما ماجرا روی دیگری هم دارد که کم تر دیده  شده. روی 
دیگری که در میان هیاهوی شــادی های بعد از فروپاشــی گم شده است. روی 
دیگر گورکیِ «مادر»، گورکیِ «کلیم ســامگین» اســت. «زندگی کلیم سامگین»، 
این رمــان چهارجلدی و البته ناتمام که دوازده ســالِ پایانی عمر گورکی وقف 
آن شد، اغلب نادیده گرفته شده و جزو آثار ناموفق نویسنده اش قرار داده شده. 
«کلیم ســامگین» را حتی نشــانه ناتوانی و شکســت گورکی در نویسندگی هم 
دانســته اند. با این همه شــاید از نگاهی دیگر بتوانیم این آخرین رمان گورکی را 
مهم ترین اثــرش هم بدانیم. نگاهی که یورگن رولــه در «ادبیات و انقلاب» به 

درستی روی آن دست گذاشته است.
سرگذشــت گورکی با انقلاب گره خــورده و این گره خوردگــی وضعیت او 
را بحرانی و چه بســا تراژیک کرده اســت. «زندگی کلیم ســامگین» روایت این 
بحران اســت. گورکی عنوان فرعی این رمان را «چهل سال» انتخاب کرده بود. 
چهل ســال از زندگی جامعه روســیه از ۱۸۸۰ تا ۱۹۱۸. در رمانی واقع گرایانه با 
گســتره ای چنین وســیع، چهره ها و جریان های اصلی و حاشیه ای زیادی یکی 
بعــد از دیگری به عرصــه می آیند و می روند و در این آمدن هــا و رفتن ها، هم 
تحت تأثیر وقایع تاریخی قرار می  گیرند هم بر این وقایع اثر می گذارند. گورکی در 
این رمانش مواجهه ای خاص با تاریخ دارد. در روایت رمان، تاریخ نه عرصه ای 
بیــرون از زندگی و آدم ها بلکه چیزی در پیوند با آنهاســت. در اینجا، هم تاریخ 
اســت که آدم ها را می ســازد و هم آدم ها هســتند که تاریخ را شکل می دهند. 
انگار که گورکی در ســال های پختگی اش بیــش از هر زمان دیگری به مارکس 
فکر می کرده اســت. به دیالکتیک میان انســان و مناسبات تاریخی و اجتماعی 
اطرافش و به این که با ارتشی تک نفره نمی توان تاریخ را ساخت. کلیم سامگین، 
نه یک انقلابی تمام عیار است و نه یک ضدانقلاب. به قول خود گورکی او کسی 
است که «ناخواسته» با انقلاب همراه شده و البته خود را قربانی تاریخ می داند. 
کلیم ســامگین در روایت طولانی رمــان هرلحظه چهــره ای متفاوت به خود 
می گیرد.گاه انقلابی است و گاه طرفدار تزار، گاه شجاع است و گاه ترس خورده و 
درخودفرورفته. او از جمعیت و توده مردم می ترسد یا حتی از آنها منزجر است 
اما به خود که می آید می بیند در میان توده هاســت. کلیم سامگین را می توان از 
شــخصیت های جذاب ادبیات دانســت. او قهرمانی است که بسیار به واقعیت 
زمانه نزدیک اســت. شــخصیت او در طول رمان شــکل می گیرد و تکامل پیدا 
می کند و ملموس می شــود. او کم کم با بلشــویک ها هم احساس همبستگی 
پیدا می کند، البته یک همبســتگی نصفه نیمه. کلیم با مسئله فقدان شخصیت 
روبروســت و این مســئله بیش از هرچیز برایش دلهره آور اســت. خود گورکی 
«کلیم ســامگین» را روایتی غمناک درباره «اضمحلال شــخصیت» نامیده بود. 
چهره های گوناگون کلیم نشانه ای است از درونِ تکه تکه  شده اش که هر تکه ای 

در حکم یک همزاد برای اوست.
گورکــی در این رمان ناتمام، تصویری از زندگی مردم روســیه در طول چهار 
دهه ارایه کرده اســت. بســیاری معتقدنــد که او در این رمــان آخرش، ضمنا 
تصویری از خودش نیز به دست داده است؛ تصویری البته با رویکردی انتقادی. 
به عبارتی چهره دوگانه کلیم ســامگین می تواند نمــادی از چهره خود گورکی 
هم باشــد. گورکیِ اول به عنوان نویســنده  و روشنفکری شکاک که به همه چیز 
با تردید نگاه می کند، و گورکیِ دوم که عضو حزب اســت و واقعیت موجود را 
ذیل آرمان های انقــلاب می بیند. گورکی آرمان گرا و گورکی واقع گرا دو ســوی 
یک چهره اند و همین دوگانگی اســت که وضعیت گورکی را بحرانی کرده بود. 
گورکی در سال های پیری اش احساس ســرخوردگی داشت و از استالین دوری 
می کرد. او اگرچه هیچ گاه از آرمان های انقلابی اش مایوس نشد اما نمی توانست 
واقعیت را هم نادیده بگیرد. سرگذشت گورکی و بحران های درونی اش حکایت 
بســیاری دیگر از نویسندگان و شــاعران سوسیالیســت هم دوره اش بود. حتی 
بحران گورکی را به نوعی می توان بحران انقلاب اکتبر هم دانســت. انقلابی که 
در واقعیت شکســت خورد اما ایده ها و آرمان هایش امروز حتی بیشتر از ۱۹۱۷ 
اســتوار و پابرجا می نمایند. تضاد میان واقعیت موجود و آرمان ها و ایده ها، نه 
فقط تضاد وضعیت بلکه تضاد آدم هایش هم بوده است؛ و از جمله تضادهای 

خود لنین.
 انــگار لنیــن هنگام تحلیل آثار تولســتوی و شــخص او، نظری به خودش 
هــم داشــته: «در ایــن روزگار، زیان آورترین و ســخت ترین ضربــه [به جنبش 
آزادی خواهانه] تلاش در جهت بی نقص نشان دادن و صورت آرمانی بخشیدن 
به آموزه های تولستوی اســت.» به زعم لنین، تولستوی درست موضع می گیرد 

(شکل) اما موضع درستی نمی گیرد (محتوا).
لنین را، هم می توان شمایل یک روشنفکر درنظر گرفت که همچون مارکس 
و انگلس دارای تفکر فلسفی و درک ادبی و هنری است و هم می توان چهره ای 

درنظرش گرفت که می خواســت به واسطه حزب ایده های سوسیالیستی را به 
واقعیت تبدیل کند. لنین در مقام روشــنفکر آثار کلاســیک روســیه و جهان را 
خوانده بود و در مقاله هایی که مثلا درباره تولستوی نوشته به روشنی می توان 
دید که چقدر با کلاســیک ها آشــنا بوده است. در بســتری که لنین در آن رشد 
کرد ادبیات نقشی پررنگ داشــت. دهه ها پیش از اکتبر ۱۹۱۷، ادبیات روسیه با 
سیاست پیوند خورده بود و حتی می توان گفت که رئالیسم سوسیالیستی ریشه 

در فرهنگ قرن نوزدهم روسیه داشته است.
واقعیت این است که پیش از آن که حزب در دهه سی از ضرورت رئالیسم 
سوسیالیســتی حرفی بزند این خود نویسندگان و شــاعران بودند که ضرورت 
تحــول را دریافته بودند و حتی می توان پیش از وقوع انقلاب نشــانه های این 
تحــول را در آثار ادبی پی گرفت. مایاکوفســکی پیش از دهه ســی ضرورت 
«رئالیســم متعهد» را مطرح کرده بود. پس مســئله نه رئالیسم سوسیالستی 
بلکه اراده حزب برای مســلط کردن شــیوه ای از نوشــتن بود. امروز می توان 
انقــلاب اکتبر را تجربه ای شکســت خورده نامید و انــکارش کرد اما این همه 
واقعیت نیســت. روی دیگر واقعیت این اســت که در سال های نخست دهه 
بیســت آزادی و حتی نوعی هرج ومرج در فضای ادبی و هنری شوروی وجود 
داشــت و مواجهه لنیــن با ادبیات و هنر تفاوت های بســیاری با نوع مواجهه 
اســتالین داشــت. در دهه بیست بسیاری از نویســندگان و هنرمندان گرچه با 
آرمان  های انقلاب همراهی داشتند اما حاضر نبودند عضو حزب باشند. این ها 
کسانی بودند که تروتســکی در کتاب «ادبیات و انقلاب» با عنوان «همسفران 
ادبــی انقلاب» از آنها یاد کرد. تروتســکی آثار آنها را نــه هنر انقلاب می داند 
و نــه هنر بورژوازی بلکه آنهــا را نمایندگان هنر انتقالــی می داند که اگرچه 
آرمان های کمونیستی را به طور کامل نپذیرفته اند اما آثارشان در مسیر انقلاب 
حرکت می کند. تروتســکی می  گوید درباره «همســفران» همواره این مسئله 
مطرح است که آنها تا کجای مسیر همسفر باقی خواهند ماند. در ادامه آنچه 
نویســندگان و شــاعران را از انقلاب دور کرد نه رئالیســم سوسیالیستی بلکه 

رئالیسم بلشویکی بود.
لنین پــس از انقــلاب (کنگــره نویســندگان پرولتاریایی-۱۹۲۰) اساســا با 

جزم اندیشی انتزاعی به اصطلاح انقلابی مخالف بود:
«شــک نیســت که فعالیت ادبــی کم تر از همــه می توانــد برابری خواهی 
مکانیکی و سلطه  اکثریت بر اقلیت را تحمل کند. شک نیست که در این حیطه 
تضمین دامنه عمل بالنســبه گسترده ای برای اندیشه و تخیل، و شکل و محتوا 

کاملا الزامی ست» (لنین، «درباره هنر و ادبیات»).
حتی لوناچارســکی به عنوان عضو وفادار «پرولت کولت» و نخســتین وزیر 
فرهنگ، معتقد بود کلیه  شــکل های هنری و ادبی که آشکارا با انقلاب دشمنی 
نمی ورزیدنــد، باید به حیات خویش ادامه دهند. با این تفاســیر بی راه نرفته ایم 
اگر بر این نکته تاکید کنیم که «اتحادیه سراســری نویسندگان پرولتری روسیه» 
که به نوعی «اتحادیه نویسندگان استالین» بود و وظیفه اش نابودی گرایش های 

لیبرالی، در هیأت یک «گسستِ ضدانقلابی» با روند پیش از خود متولد شد.
مشــکل آنچه «ادبیات حزبی» خوانده می شد، نه به «حزبی بودن»ش بلکه 
به «ادبیات بودن»ش برمی گشت. آنچه لنین در ۱۹۰۵ (مقاله  «سازمان حزبی و 
ادبیات حزبی») انتظارش را می کشید که همچون خود انقلاب ۱۹۱۷ دست کم 
«ده روزی دنیا را بلرزاند»، ریشــه های ادبیات و هنر رادیــکال بالیده از پیش از 

۱۹۱۷ تا میانه های دهه ۱۹۲۰ را لرزاند و خُشــکانید. اگر حزب کمونیست پس از 
انقلاب مشــکلش این بود که به اندازه  کافی بلشویکی نبود، ادبیات حزبی هم 
از قضا از ایــن می لنگید که به اندازه ی کافی حزبی نبــود. حزبی بودن آن طور 
کــه لنین می فهمید، اتفاقا غیر از دســتوری بودن بود، حزبی بودن یعنی تمرین 
تعهد قلمی که می داند چگونه بنویسد و تمرین نوشتن تعهدی که می داند چه 
بنویسد. در رؤیای لنین، بنا بود گورکی چطور پوشکین وار نوشتن «کلیم سامکین» 
را تمرین کند، تولســتوی با عینک «مادر»، «گذر از رنج ها»یش را بازآفریند، و نیز 

شاهد نوشته شدن چخوف وار «بوریس گودونوف»های پوشکین باشیم.
لنین در مقام روشنفکر و درســت برخلاف استالین دارای درکی ادبی بود و 
حتی عجیب این که او همواره پوشــکینِ کلاســیک را به مایاکوفسکی آوانگارد 
ترجیح می داد. لنین در ۱۹۲۲ در بخشــی از سخنرانی اش برای اتحادیه کارگران 
فلزکار درباره یکی از شعرهای مایاکوفسکی که استثنائا آن را پسندیده، صحبت 
می کند و در آنجا به روشــنی اذعان می کند که ادبیات را چیزی جدا از سیاست 
حزبی می داند: «دیروز تصادفا در ایزوســتیا شعری از مایاکوفسکی خواندم. من 
جزو ستایش کنندگان استعداد شعری او نیستم، هرچند به عدم صلاحیت خود 
در مــورد قضاوت در این زمینه اذعان دارم. اما مدت ها بود که از نظر سیاســی 
و اداری چنین مسرت خاطری احســاس نکرده بودم. مایاکوفسکی در این شعر 
محفل ها را به باد انتقاد می گیرد و به کمونیست ها می خندد، زیرا کمونیست ها 
پشت سرهم نشست برگزار می کنند. من نمی دانم این شعر از لحاظ ادبی تا چه 
اندازه ارزشمند اســت، اما من در ارتباط با سیاست، درستی آن را کاملا تضمین 
می کنــم.» با این حال لنین در مقالات مختلفش نشــان داده که شــناختش از 

ادبیات تا چه حد در پیوند با آرمان های سیاسی اش قرار دارد.  
لنین در دو مقاله مشهور «تولستوی و دوران او» و «تولستوی و نهضت نوین 
کارگــری»، با انتقاد از خصلت نخبه گرایانه هنر بورژوایی، بر وجه «مردم گرایی» 
در هنر و ادبیات تاکید می کند و رسالت هنر راستین را در بازنمایی رنج میلیون ها 
نفر مــردم زحمتکش می داند. در فضای آزاد پس از انقلاب نیز، ادبیات توده ها 
خلق شــد. از سویی پرولتاریا و دهقانان مورد خطاب نویسندگان و شاعران قرار 
می گرفتند و از سویی دیگر صدای نویسندگان و شاعران انقلابی توسط توده های 
مردم شــنیده می شد. به عبارتی انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ هنر و ادبیات خود را آفرید و 
اتفاقا نه به نحوی آمرانه. واقعیت آن اســت که ادبیات، پیش از وقوع انقلاب، 
«انقلابی» بود، از این رو نمی توان آنچه بعدها به عنوان رئالیســم سوسیالیستی 
معروف شــد را صرفا زاییده بخشنامه «حزب» دانســت.  رادیکالیسم هنری و 
ادبی سال ها قبل از اکتبر ۱۹۱۷ در جامعه روسیه به وجود آمده بود و زایش این 
گرایش ها بیش از هر چیز به شرایط خاص روسیه بازمی گشت. نظام استبدادی 
تزاری از یک ســو و عقب ماندگی در برابر اروپای غربی از ســویی دیگر، ادبیات و 
هنر را به سمت رادیکالیسم سوق داده بود و آن را به عنوان فضایی برای بازتاب 
وضعیت سیاســی و اجتماعی مطرح کرده بود. در چنین شرایطی بود که پس 
از به وقوع پیوســتن انقلاب اکتبر ۱۹۱۷، بخش غالب نویسندگان و شاعران هیچ 
ابایی از پیوند با سیاســت و حتی فراتر از آن هیچ ترسی از «ایدئولوژیک» بودن 
نداشــتند. چرا که در روزهای آغازین انقــلاب آرمان جمعی بر همه چیز حاکم 
بود. از ایــن رو ادبیات انقلابی اکتبر ۱۹۱۷ نه زاده خواســت یک فرد بلکه زاده 
شرایط عینی و اجتماعی وضعیت بود. در این شرایط بود که تمثیل قلم به مثابه 

اسلحه واجد معنا می شد.

انقلاب اکتبر: ده روزی که ادبیات را تکان داد

چپ، جایی که قلب قرار دارد


