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من حالا حالاها هستم
نتانیاهو»،  «بنیامیــن  تــازه  بــازی 
نخســت وزیر اســرائیل و رئیس حزب 
دست راســتی «لیکود»، شــروع شده 
اســت؛ انتخابات داخلی حزب لیکود 
بــرای تعییــن رهبری این حــزب قرار 
اســت ماه آینــده برگــزار شــود. این 
درحالی اســت کــه طبــق اطلاعات 
داده شــده بنیامین نتانیاهو تنها نامزد 
ایــن انتخابــات خواهد بــود.  به نظر 
می رســد باوجود ســیل انتقاداتی که 
هرروزه علیه نتانیاهو مطرح می شود، 
او همچنــان راه خودش را به ســمت 
بقا بر کرســی رهبری حــزب لیکود و 
طبعا رهبری اردوگاه راســت با لبخند 
طی می کند؛ راهی که برای ســال های 
طولانــی، او را موفــق به نشســتن بر 
صندلی نخست وزیری کرده است. این 
مسئله ای است که ناظران با توجه به 
موفقیت او در تحمیل تصمیماتش بر 
نهادهــای حزبی برای آینده پیش بینی 
می کنند. با وجودی که چشــم اندازی 
برای برگــزاری انتخابات عمومی دیده 
نمی شــود، به ویــژه اینکــه انتخابات 
عمومــی تقریبــا ۱۰ ماه پیــش برگزار 
شــد، نتانیاهو از فرصت استفاده کرد 
و حــدود یک ماه پیش وعده انتخابات 
درون حزبی زودهنــگام را برای تعیین 
رهبــری «لیکود» داد، زیــرا در صورت 
اجــرای آن به طور طبیعــی، او برنده 
ایــن انتخابات بــوده و اگــر انتخابات 
سراســری جدیــدی در آینــده برگزار 
شــود، خواهد توانست به عنوان نامزد 
حزب، دولت جدید را تشکیل دهد.  به 
عقیده ناظران، اقدام نتانیاهو به معنای 
یک گام زودهنگام بــرای جلوگیری از 
بازگشــت «جدعون ســاعر» به حیات 
سیاسی است؛ فردی که یک سال پیش 
از دور خــارج شــد و اطلاعات موجود 
نشان می دهد در غیاب شخصیت های 
دیگر، او می توانســت قوی ترین رقیب 
نتانیاهو بــرای رهبری حزب باشــد.تا 
اینجای کار، نتانیاهو بدون هیچ کوشش 
خاصی موفق شده است مخالفانش را 
برای برگزاری این انتخابات زودهنگام 
راضی کند. با اتمام زمان اعلام نامزدی 
معلوم شــد دراین بــاره نتانیاهو، هیچ 
رقیبی نــدارد. بااین حال، او دســت به 
اقدام هوشــمندانه تری زد و آن زمان 
تعییــن زمــان برگــزاری انتخابات در 
تاریخ بیست وسوم ماه آینده بود. حال 
در غیــاب رقیبان دیگر، صد هزار عضو 
حزب لیکود بر ســر یــک دوراهی قرار 
گرفته اند: دادن برگه ســفید یا نوشتن 
نام نتانیاهو. با این توضیح که برگه های 
ســفید در زمان اعلام نتایج شــمارش 
نخواهد شــد.  بســیاری از ایــن اقدام 
نتانیاهو انتقاد کرده و آن را «نامفهوم»، 
«افتضاح» و «دیکتاتورمآبانه» دانستند 
که فقــط بیــش از یک میلیــون دلار 
هزینه  بر دوش حزب می گذارد. «سیما 
کدمون»، تحلیلگر امور حزبی روزنامه 
می گویــد  آحارونــوت»،  «یدیعــوت 
لیکود با همه نهادهایش تحت فرمان 
نتانیاهو اســت، زیرا «تســلیم تصمیم 
سخیف او برای برگزاری انتخاباتی شد 
که در آن هیچ نامزدی جز شــخص او 
وجود ندارد». او درادامه افزود: «گمان 
می کردم هرگز شاهد چنین مسئله ای 
در اسرائیل نخواهم بود چون تا بوده ما 
شاهد چنین پدیده هایی در کره شمالی 
یا ســایر جاها بودیم و آنها را تمسخر 
می کردیم، امــا به خاطــر نتانیاهو ما 
دســت به اقداماتی می زنیم که کاملا 

شبیه همان نظام هاست». 
ادامه  اســرائیلی  تحلیلگــر  ایــن 
انتخابات  ایــن  «به هرحال  می دهــد: 
برگــزار می شــود و بنیامیــن، «جونگ 
ایل» دوبــاره به رهبری حزب «بعث»! 
ببخشــید حزب لیکود برگزیده خواهد 
شد. اما مشکل در این است که ما حتی 
یک نفــر را در لیکود پیدا نمی کنیم که 
از این روش برآشفته شده باشد و برای 
مثال پرسیده باشد ما به کجا می رویم؟ 
و چرا؟ یا این کار چه سودی دارد؟ این 
چهره واقعی لیکــود و چهره واقعی 
دولت نتانیاهو اســت».  البته این فقط 
کدمون نیست که انتقاد می کند، بلکه 
هستند دیگرانی که هرروزه در رسانه ها 
به اشــکال گوناگــون از نتانیاهو انتقاد 
می کنند؛ انتقاداتی که به نظر می رسد 
در بیابانــی برهــوت تکرار می شــود 
بدون اینکه گوش شــنوایی برای آنها 
وجود داشته باشــد. گویی نتانیاهو بر 
قله ای نشســته و درحالی که به همه 
منتقدانش ریشــخند می زند، می گوید: 
«هرچه می خواهیــد بگویید، من حالا 

حالاها هستم!».
منبع: الحیات

نگاه

فقدان نقاط خاکستری 

پازل صلح در افغانستان پیچیدگی های بسیاری دارد. هرچند درنهایت 
بحث از مذاکره مستقیم میان دولت افغانستان و طالبان است، اما دامنه 
منازعه جاری و خشونت های ناشی از آن، لزوما و صرفا به طالبان منتهی 
نمی شود. منازعه کنونی به همان اندازه که از بسترها و متغیرهای درونی، 
به دلیل شرایط تاریخی، فرهنگی و اقتصادی خاص افغانستان متأثر است، 
عوامــل و متغیرهای بیرونی نیز، هم در تکوین و هم در بقا و بســط این 
منازعه، نقشی تعیین کننده دارند. تا آنجا که به دولت افغانستان و طالبان 

برمی گردد، چند مشکل عمده بر سر راه است: 
نخست: به رسمیت شناخته شدن نظام سیاسی کنونی

ترجیع بند بیانیه های طالبان، نه مخالفت با بخشــی از حکومت، که 
مخالفت با کلیت نظام سیاسی، از صدر تا ذیل، به شمول مهره ها و هیأت 
حاکمه دولت اســت. طالبان نه فرم نظام سیاسی کنونی را قبول دارند و 
نه محتوای آن  را. خواســته نخستی که دولت افغانستان از طالبان دارد، 
به رسمیت شناختن نظام سیاسی دست کم به لحاظ فرم آن است. دولت 
نمی تواند با گروهی صلح کند که اتوریته و ســلطه حاکمیت مرکزی را بر 
تمامیت قلمرو ســرزمینی آن نمی پذیرد. از دید دولت افغانستان، مذاکره 
با طالبان بر ســر تأسیس نظام سیاسی نو، با سازوکار مشروعیت متفاوت 
و محتوا و فرم جدید، خط ســرخ و قلمــرو ممنوعه گفت وگوهای صلح 
اســت. از دید طالبان، لزوما این گونه نیســت. آنها نه ساختار دموکراتیک 
نظام کنونی را می پذیرند و به تبع آن، نه مکانیســم مشروعیت ساز آن را 
قبول دارند. دموکراســی برای طالبان نه راه حل که خود مشــکل اصلی 
اســت. به اقتضای گفتار و خوانشــی که از اسلام سیاســی دارند، نقش 
مردم در دیدگاه طالبان، در حد اتباع و رعایا مطرح  اســت نه شهروندانی 
که برخوردار از حقوقی هســتند که در زمره آن «حق تعیین سرنوشــت 
سیاســی» نیز قرار دارد. تنزل از این خواســت و تن دادن به وضعیتی که 
طالبان برای عبور از آن بیش از دو دهه جنگیده اند، به منزله مرگ سیاسی 
و از دست دادن مشروعیت و نظام توجیهی است که طالبان به واسطه آن 
ســربازگیری، جنگ و بقای زندگی سیاسی خویش را تأمین می کنند. حتی 
اگر بپذیریم سران سیاسی طالبان، استقرار مجدد نظام سیاسی مورد نظر 
خویش در افغانســتان را ناممکن می دانند، اما توجیه مشــارکت آنها در 
قالب نظام کنونی، برای هوادارانش امری نسبتا ممتنع است. هر عاملی 
در پشــت صحنه وجود داشــته باشد، ۱۴ سال گذشــته ثابت کرده گفتار 
ضددموکراتیک طالبان عامل اصلــی موفقیت طالبان در جلب و جذب 
نیروهای گسترده جنگی برای این گروه بوده است. این گفتار، هم در داخل 
افغانســتان هواداران زیادی دارد و هم در تأمین منابع گسترده مالی این 
گروه از داخل و بیرون افغانســتان نقش اساســی بازی می کند. صلح با 
دولت بدون تغییری ولو صوری در نظام سیاســی افغانســتان، طالبان را 
در همه این ســطوح با مشکل مواجه می کند. این چیزی نیست که سران 

سیاسی طالبان بخواهند بر سر آن قمار کنند. 
دوم: مسئله وابستگی دولت

جــدا از اینکه طالبان خود وابســته و محصول دســتگاه های امنیتی 
کشورهای منطقه است، طالبان کلیت نظام کنونی را برساخته دست های 
بیرونی و ازجمله کشــورهای غربی و نه محصول اراده مردم افغانستان، 
قلمداد می کننــد. از دید طالبان، صرفا بحث حضور نیروهای خارجی در 
افغانســتان مطرح نیست. از چشــم انداز طالبان، نظام سیاسی کنونی در 
سطوح مختلف به کشــورهای غربی وابسته است، که وابستگی نظامی 
تنهــا یکی از آنهاســت. وابســتگی اقتصادی افغانســتان به کمک های 
کشــورهای غربی و حضــور غربی هــا در نهادهای مختلــف فرهنگی، 
اقتصادی و اجتماعی برای طالبان پذیرفتنی نیست و مصداقی از وابستگی 
تام افغانستان به کشورهای غربی تلقی می شود.  آنها خواهان تغییر این 
وضعیــت و قطع ارتباط و وابســتگی نظامی و اقتصادی به کشــورهای 
غربی اند. اما چنین خواســتی با واقعیت نظام سیاســی کنونی در تضاد 
آشکار اســت. قطع همکاری کشــورهای غربی برای نظام کنونی پیامد 
مرگ بار دارد. کمک  اقتصادی و نظامی کشــورهای غربی و حمایت غرب 
از نظام سیاســی کنونی در سطوح مختلف، دستاورد اصلی نظام کنونی 
به شــمار می آید. این وضعیت به ویژه، در سطوح نظامی و اقتصادی به 
این زودی ها و سادگی ها امکان پذیر نیست. رویکرد روابط خارجی دولت 
و نظام سیاســی افغانســتان نه بر قطع این کمک ها و همکاری ها، که بر 
گســترش و استمرار آن استوار اســت. برای دولت و مردم افغانستان این 
کمک هــا و همکاری ها فرصت اســت نه تهدید. بدیلی بــرای قطع این 
همکاری ها در چشــم انداز کوتاه مدت وجود نــدارد و وجود این کمک ها 
نقشی تعیین کننده در بقا و استمرار نظام سیاسی داشته است. بدون آن، 
بدون تردید، بقای نظام سیاســی با خطر سقوط مواجه می شود. حمایت 
کشورها و نهادهای غربی شاهر گ حیاتی دولت و نظام سیاسی افغانستان 

است و دولت نمی تواند بر سر قطع شاهرگ حیاتی خویش قمار کند. 
سوم: تأمین حداقل های طالبان

حتی اگر طالبان حاضر باشــند فرم نظام سیاسی را بپذیرند، خواهان 
تغییرات اساســی در محتوای آن  هســتند. تغییرات اساسی و محتوایی 
در نظام قضائی، نظام فرهنگی و اجتماعی خواســته های اصلی طالبان 
اســت. آزادی رسانه ها، اشتغال و مشــارکت زنان، اصولا حضور زنان در 
حوزه عمومی، نظام تحصیلات عالی، ارزش های حقوق بشری و مشارکت 
رسمی گروه های قومی در ســاختار نظام سیاسی برای طالبان پذیرفتنی 
نیســت. طالبان خود را پاسدار اســلام ارتدکس می دانند و این اصول از 
دید آنها در تضاد با اســلام قرار دارد. پیکار ضدنظام کنونی و درمجموع 
حضور سیاســی و نظامی طالبان در عرصه سیاسی افغانستان و منطقه، 
بر محور نجات اسلام و «حاکمیت دین خدا بر سرزمین خدا» شکل گرفته 
و توجیه شــده است. مشــارکت در نظام سیاســی که جوهر و محتوای 
اصلــی آن در تضاد با این گــزاره قرار دارد، انحراف از این مســیر و قابل 
قبول نیســت. در سوی دیگر، اما دولت پیشاپیش اعلام کرده این ارزش ها 
تخطی ناپذیر است و نمی شود بر ســر آن چانه زنی کرد. تهی کردن نظام 
سیاســی کنونی از این ارزش ها، آن را بی محتوا و طالبانیزه می کند. دولت 
حداکثر می تواند برای طالبان امتیازات سیاســی در نظر گیرد و ســهمی 
بــرای آنها در حکومت داری قائل شــود. هرچند حــدود دامنه امتیازات 
سیاســی مدنظر دولت هنوز مشــخص نیســت، اما به نظر نمی رسد در 
بهترین حالت، برای طالبان قناعت بخش باشــد. حداکثرهایی که دولت 
برای امتیازدهی به طالبان مطرح می کند، با حداقل های طالبان ناسازگار 
اســت.  باوجود واقعیت های فوق، از سرگرفته شدن روند مذاکرات صلح 
رخدادی نویدبخش اســت. نقطه مثبت این رخداد، اجماع بر سر اعمال 
فشار سیاسی و نظامی بر طالبان برای پیوستن به مذاکرات و گفت وگوهای 
صلح اســت. بااین حال، اعمال فشــار نظامی و سیاســی کافی نیســت. 
دست یافتن به نقاط خاکســتری ای که بتواند دیدگاه سیاه  و سپید طالبان 
و دولت افغانســتان را به هم نزدیک کند، نقشــی اصلی در حل معمای 
صلح دارد. تلاش ها برای تعیین «نقشه راه  صلح» اگر به ترسیم این نقاط 
خاکســتری بینجامد، می تواند گامی بزرگ برای پیشــرفت گفت وگوهای 

صلح به شمار بیاید.
* استاد دانشگاه و سردبیر روزنامه «جامعه باز» افغانستان
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دریچه

با ورود به سال آخر ریاست جمهوری «باراک اوباما»، فعالان خاورمیانه سال 
۲۰۱۶ میلادی را با این دیدگاه آغاز کردند و متقاعد شدند که دولت کنونی آمریکا، 
از همه ظرفیت خود برای تحقق فرایند صلح بین اســرائیل و فلسطین استفاده 
کرده است. پس چرا آنان تاکنون به نتیجه ای نرسیده اند؟ فاصله اصلی کنونی 
و نبود اعتماد بین «بنیامین نتانیاهو»، نخســت وزیر اسرائیل و «محمود عباس»، 
رئیس تشــکیلات خودگردان فلسطینی، عمیق تر از شــکاف دره ای پارک «گِرَند 
کَنیون»* آمریکاست. به طوریقین، رئیس جمهوری آمریکا و وزیرخارجه سابقش، 

علاقه چندانی به تعقیب چنین مسائلی نداشتند. 
اهمیت ژئوپلیتیک و ژئواســتراتژیک خاورمیانه در سیاست خارجی آمریکا، 
بر هیچ کس پوشــیده نیست. کنترل منابع عظیم انرژی در خاورمیانه و همچنین 
امنیت صدور انرژی برای آمریکاییان، همواره از اولویت های سیاســت خارجی 
بوده اســت. آنها به این حقیقت واقف اند که کنترل منابع انرژی در خاورمیانه، 
ابزار مهم حفظ برتری و رهبری آمریکا در جهان اســت؛ بنابراین همواره سعی 
داشــته اند حضور و نفوذ خویش را در منطقــه افزایش دهند و با تهدیداتی که 
منافــع آمریکا را به خطر می اندازد، مقابله کنند. از نظر آمریکایی ها، منازعه بین 
نیروهای فلســطینی و اســرائیلی و گســترش دامنه درگیری ها می تواند منافع 
آمریــکا را در خاورمیانه با چالش مواجه کند؛ بنابراین آمریکایی ها در راســتای 
حفظ و بســط حضور و نفوذ خود در خاورمیانه و رفــع تهدیدات امنیتی علیه 
منافع خود، اهداف چندگانه ای را در قبال پیشبرد مذاکرات صلح دنبال می کنند. 
یکی از ویژگی های «باراک اوباما» در مقایسه با سایر رؤسای جمهوری دیگر 
ایالات متحده، رک گویی او و اعتراف به شکست ها و ناتوانی های دولتش به طور 
خــاص و ایالات متحده آمریکا به طور عام اســت. ایــن رک گویی ها را می توان 
در گفته هــای اوباما درباره فرایند صلح خاورمیانه، یعنی برقراری آشــتی میان 
فلســطینی ها و اسرائیلی ها و نقش ایالات متحده در آن مشاهده کرد. اوباما نیز 
که در نقد بسیاری از رؤسای جمهوری پیشین آمریکا، پیش از روی کار آمدن و در 
چند ماهه نخســت آغاز دولت خود، نسبت به نقش آمریکا در تشویق دو طرف 
منازعه به کنارآمدن خوشــبین بود، در اواخر ماه آوریل ۲۰۱۰، بر ناتوانی دولتش 
برای آشــتی میان فلسطینی ها و اســرائیلی ها، اعتراف کرد که قدرت واشنگتن 
برای اعمال نفوذ جهت پیشــبرد مذاکرات به بن بست رســیده میان اســرائیل و 

فلسطینی ها محدود است. 
اما خلاف این حقیقت که شانسی برای پیشبرد فرایند صلح بین اسرائیلی ها 
و فلســطینی ها وجود ندارد، من بر این باورم که هرچند دولت کنونی نمی تواند 
کمکی به این جریــان بکند اما می تواند کار کوچکی در این زمینه انجام دهد تا 
شــاید فرایند صلح اسرائیل و فلســطین به نتیجه ای هرچند کوچک برسد. این، 
مشخصا درخواســتی کاملا متضاد است. اگر دلایل زیادی علیه این باور مطرح 
شود، کاملا اشــتباه خواهد بود؛ تنش با نتانیاهو و چالش های گسترده دیگر در 
خاورمیانه، از توقف گروه تروریســتی «داعش» و بازگشــت آرامش به ســوریه 
گرفته تا انجام عملیات نظامی بــرای بازپس گیری «موصل» از داعش، همگی 
به نوعی با این مســئله گره خورده اند. اما تمایل اوباما برای انگشــت گذاشــتن 
به مسئله فلسطین، نشــان می دهد که این موضوع «آخرین وسوسه» اوباما در 
عرصه و اهداف سیاست خارجی اش است. در این مسیر، اوباما بر گفت وگوهای 
واقعی یا پیشــرفت نامنتظره بین احزاب متمرکز نخواهد شــد، بلکه رسیدن به 
حداقل ها نیز برای او کافی است. این تلاش ها می تواند شامل تعیین چارچوبی 
یا پارامتری مشــخص باشد که چشم انداز واشــنگتن را برای رسیدن به راه حل 

نهایی در سال پایانی ترسیم می کند. اما چرا فرایند صلح به  اینجا ختم شد: 
نخست آنکه آن، یک اقدام ناتمام بود. دو روز پس از مراسم تحلیف در سال 
۲۰۰۹ میــلادی، باراک اوباما، درحالی که در کنار «هیلاری کلینتون»، وزیرخارجه 
وقتش ایســتاده بــود، «جورج میچــل» را به عنوان نماینده ویژه واشــنگتن در 
مذاکــرات صلح، منصوب کرد. بعدها در ســخنان و موضع گیری های مختلف، 
اوباما وعده های احمقانه ای برای امضای توافق بین فلسطینی ها و اسرائیلی ها 
نهایتا تا دو ســال آتی را داد و نسنجیده متعهد شد که به توافقی جامع درباره 
شهرک ها برســد. البته هیچ یک از آنان تحقق نیافت و در سال های پس از آن، 
اوبامــا در هر چرخــش دیپلماتیکی تقریبا به نتانیاهــو حمله کرد و تا حدودی 

اعتبارش را به دلیل همین وعده های محقق نشده، ازدست داد. 
و زمانی که توافق هســته ای با ایران به امضا رســید، رئیس جمهوری نشان 
داد که درصدد نبرد دیپلماتیک اســت و می خواهد بر سر هر چیزی که «بی بی» 
به آن اعتقاد دارد، پیروز شــود. به باور من، اوباما می خواهد نشــان دهد که او 
همچنان ســرنخ بازی صلح را در دست دارد و اگر بخواهد چیزی را اثبات کند 

-هرچند اشتباه باشد- توانایی آن را دارد؛ حتی اگر اقدامی یک جانبه باشد. 
اوبامــا، تقریبا در همان نخســتین روزهای تصدی قدرت در ژانویه ســال 
۲۰۰۹، این نکته را روشــن کرد که پیشــبرد فرایند صلح خاورمیانه و تشکیل 
کشور مستقل فلســطینی، در صدر اولویت های دستور کار دیپلماتیکش قرار 
دارد و مایل است بر روی آن از لحاظ سیاسی سرمایه گذاری کند. اما با گذشت 
بیش از پنج ســال به نظر می رسد اوضاع از زمانی که او رئیس جمهور آمریکا 
شد، بدتر شده است. مذاکرات مستقیم میان دو طرف که واشنگتن با زحمت 
زیاد آن را آغاز کرده بود، فروپاشید و نبود مدیریت و نارضایتی فزاینده از روند 
کُند آن، درنهایت موجب شــد «جورج میچل» فرستاده اوباما در خاورمیانه، 

از سمت خود استعفا دهد. 
دوم آنکــه جان کری حضور داشــت تا او را در این مســیر تشــویق کند. آیا 
بالاترین مقام دیپلمات یک کشــور توجه کافی به این مســئله داشــت و بر این 
بــاور بود که اگر از تمامی توانایی اش اســتفاده کند، پایان خوبی را رقم می زند. 

به هر حال همیشه اتفاقات خوشایند روی نمی دهد، بیشتر به این دلیل که برخی 
بر این باورند که تلاش و شکست در یک مسئله بهتر از آن است که آن موضوع 
برای همیشه رها شود. حال چه کری با نیت خوب و چه بد، وارد این کارزار شده 
باشد، در تمامی تلاش ها و چرخش هایش شکست خورد. هرچند که مدت های 
زیادی از سال ۲۰۱۳ گذشته و کری هنوز سال پایانی پردردسری را پیش رو دارد؛ 
اما هنوز هم بر این باور اســت که این مســئله، مهم ترین موضوع برای آمریکا و 
اسرائیل است و منافع آنان را در آینده پرچالش شان در خاورمیانه تأمین می کند. 
در دســامبر ۲۰۱۵ میلادی، وزیر خارجه آمریکا در انجمن «ســابان» ســخنرانی 
و تــلاش کرد تا نقش مؤثری را ایفــا کند؛ اما او پیش از این نیز بارها دســت به 
چنین کاری زده و هشــدار داده بود که اگر اسرائیلی ها و فلسطینیان نتوانند به 
تصمیم درستی برای برقراری صلح دست یابند، بدون شک فجایع بیشتری رقم 
می خورد؛ اما این بار مذاکرات صلح به خاطر اختلافات داخلی فلسطین شکست 
خورد، درســت زمانی که جنبش «حماس» سعی می کرد تا نفوذ خود را در این 

سرزمین بازیابی کند؛ هرج ومرج گسترده ای به وجود آمد. 
در آخر، ســاعت شــنی رئیس جمهور اوباما نشــان می دهــد که فرصت ها 
رو به پایــان اســت و باید اقدام لازم برای آغاز مذاکرات انجام شــود. براســاس 
تجربیات گذشــته ام در مذاکرات صلح بایــد بگویم که بدون توجه به پیروزی و 
موفقیت در مرحله آخر، باید اقدامی اساســی انجام شــود و اگر زمام امور بین 
اسرائیل و فلسطین از کنترل خارج شود، آن زمان است که باید اقدامی ضروری 
و منطقی انجام شــود. در یک ســال پایانی، اگر رئیس جمهوری آمریکا اوضاع 
خاورمیانه را به ســمتی بدتر از زمانی ببرد که به ارث برده اســت، منصفانه یا 

غیرمنصافه برای همیشه سرزنش خواهد شد. 
شرایط کنونی صلح واقعا نمایشی اســت: یک رابطه وحشتناک با اسرائیل؛ 
نبود هیچ اعتبــاری پیش فلســطینی ها؛ افزایش فعالیت های شهرک ســازی؛ 
حمــلات فیزیکــی و اینترنتی توســط جوانان فلســطینی و یک ابتــکار صلح 
شکســت خورده پس از هم اکنون نیز کاملا مشخص است که هیچ اقدام مثبتی 

صورت نگرفته تا دولت بعدی واشنگتن بتواند آن را به پیش ببرد. 
بنابراین آخرین وسوسه برای پیشــبرد فرایند صلح چه شکلی خواهد بود؟ 
شبیه چای بســیار کم رنگ، اما بدون شک احتمالات و فرضیات متعددی وجود 

دارد. یک صلح واقعی؟ متاسفانه بهترین استراتژی –دست کم بر روی کاغذ- آن 
است که محمود عباس و بنیامین نتانیاهو خودشان در این مسیر گام بردارند. در 
این صورت است که اگر مشکل حل نشود، دست کم می توان شرایط را مدیریت 
کرد؛ توافق موقت آنان دســت کم باعث می شــود همکاری امنیتی حفظ شود؛ 
اقتصاد مورد توجه قرار می گیرد؛ فلســطینیان می توانند به کرانه باختری ســفر 
کنند و تسهیلاتی برای اسرائیلی ها در نظر گرفته می شود؛ مسئولیت ساخت وساز 
به فلســطینی ها داده می شود و شاید اســرائیل از کرانه باختری و دیگر مناطق 

مورد بحث تحت تصرف شان عقب نشینی کند. 
مخالفان سیاســی اوبامــا، او را به اتخاذ مواضع غیر منســجم و ناهمگون 
در برابــر انقلاب هــای متفــاوت عربــی متهــم می کننــد و هشــدار می دهند 
رئیس جمهــوری آمریــکا در اعلام حمایــت از جنبش های مردمــی و دفاع از 
معترضان که در کشورهایی مانند سوریه و بحرین با سرکوب بی رحمانه روبه رو 
بوده انــد، بســیار کُند عمل کرده اســت. همزمان با مــوج خیزش های مردمی 
در تونــس، لیبی، مصر، ســوریه، یمن و بحرین، دســتیاران اوباما بــه او گفتند 
کــه ماهیت هر یک از این انقلاب هــا با دیگری متفاوت اســت و بنابراین اتخاذ 
سیاســت یکسان در برابر همه آنها نامناسب و نادرست خواهد بود. تحلیلگران 
ماهیت دیپلماســی اوباما را در این یک سال برای یافتن سرنخ هایی از اقدامات 
رئیس جمهوری بعدی آمریکا درباره تلاش های صلح خاورمیانه ای کاخ ســفید 

به دقت و از نزدیک زیر نظر دارند. 
از طرفی کارشناسان با استناد به مناسبات نه چندان مستحکم میان اوباما و 
نتانیاهــو از یک طرف و کاهش اعتبار و لطمه به وجهه رئیس جمهوری آمریکا 
در میان فلسطینیان از سوی دیگر، شانس هرگونه پیشرفت فرایند صلح را بسیار 
اندک ارزیابی می کنند. «اســتیون کوک»، از تحلیلگران شــورای روابط خارجی 
آمریــکا، می گوید: «فکــر می کنم این رونــد راه به جایی نخواهد بــرد و به نظر 
می رســد نه اسرائیل و نه فلسطینیان، برای اتخاذ اقداماتی برای برقراری صلح 

به هیچ وجه آمادگی ندارند و در حقیقت ما به بن بست رسیده ایم».
برای بســیاری از مقامات آمریکا محرز اســت که مناقشه ها، کشمکش ها و 
مسائل خاورمیانه به هم پیوسته و غیر قابل تفکیک هستند و مسئله صلح و ایجاد 
دولت مستقل فلسطینی شاه کلید حل و فصل بسیاری دیگر از مسائل خاورمیانه 
بوده که موجب کاهــش و حتی افول ایدئولوژی های ســلفی–جهادی از نوع 
القاعده خواهد شــد. از دید بســیاری از این صاحب نظران هر چند هدف اصلی 
القاعده محو و نابودی اســرائیل نبوده و نیســت؛ اما ادامه یافتن کشمکش ها و 
منازعات ۶۰ساله، سوخت ایدئولوژیک لازم را برای عضوگیری و پیشبرد اهداف 

آن در مبارزه با غرب و به ویژه ایالات متحده تأمین کرده است. 
آمریکایی ها به گسترش حضور و نفوذ سایر قدرت ها همچون روسیه، چین و 
حتی متحدان اروپایی شان به صحنه مناسبات خاورمیانه بیش از حد حساسند 
و تمــام تلاش خود را به کار می گیرند تا قدرت هــای دیگر هژمونی آمریکا را در 
خاورمیانه به چالش نکشند؛ بنابراین سعی می کنند ابتکار مذاکرات صلح را نزد 
خود نگه دارند و از گسترش نفوذ ســایر قدرت ها جلوگیری کنند. نتیجه اینکه، 
پیگیری و تلاش برای پیشــبرد مذاکرات صلح در خاورمیانه توسط اوباما نه یک 
سیاست اخلاقی، بلکه تلاشی برای رفع تهدیدات امنیتی است که منافع آمریکا 
را درحال حاضــر و در بلندمدت تهدیــد می کند. اما اوباما نیز همانند اســلاف 
خویش تاکنون موفقیتی به دســت نیاورده اســت و علــت آن هم تا حد زیادی 
ناشــی از بی میلی طرف اسرائیلی به مذاکرات صلح و ناتوانی آمریکا در اعمال 
فشــار بر طرف اسرائیلی بوده است. هرچند دولت اوباما تلاش گسترده ای برای 
به ثمررســاندن مذاکرات صلح انجام داده و در آینده نیز اقداماتی انجام خواهد 
داد، اما تا زمانی که آمریکا سیاستی قاطع در برخورد با طرف اسرائیلی در پیش 
نگیرد، طرف اسرائیلی حاضر به امتیازدهی به نیروهای فلسطینی نخواهد بود 
و امکان درپیش گرفتن چنین سیاستی از سوی آمریکا نیز ضعیف است؛ بنابراین 

باید در آینده هم شاهد تداوم منازعه و درگیری ها در خاورمیانه بود. 
از طرفــی، ظاهرا مقامات آمریکایــی در محافل خصوصی هم از بی تمایلی 
نتانیاهو به اعطای امتیازی به فلســطینیان و هم انعقاد پیمان صلح و آشــتی 
میــان جنبش های «فتــح» و حماس کــه موجب سرسختانه ترشــدن مواضع 
آنان در برابر اســرائیل شده است، ابراز یأس و ســرخوردگی می کنند. به اعتقاد 
تحلیلگران، اوباما در یک ســال آخر، در دو راهی بسیار حساسی گرفتار خواهد 
بود؛ چراکه با توجه به شــرایط کنونی ایــن احتمال وجود دارد که جهان عرب، 
اوباما را به دیده مردی بنگرد که خود مسیر تحقق آرمان تشکیل کشور مستقل 

فلسطینی را سد کرده است. 
بــاراک اوبامــا پس از اســتقرار در کاخ ســفید، تلاش کــرد مذاکرات صلح 
خاورمیانه را از ســر بگیرد. او در سال ۲۰۰۹ توانســت نتانیاهو را متقاعد کند تا 
فعالیت های ساختمانی و ساخت شــهرک های جدید در کرانه غربی رود اردن 
را بــرای ۱۰ مــاه به حالت تعلیــق درآورد، اما محمود عبــاس در مقابل گفت 
این تعلیق شــامل بیت المقدس شرقی نمی شــود و او خواهان تضمین درباره 
تشکیل کشور مســتقل فلسطینی براســاس مرزهای ۱۹۶۷ است. اما «هیلاری 
کلینتــون»، وزیر خارجه وقت آمریکا، توانســت دو طرف را بر ســر میز مذاکره 
بنشــاند. مذاکراتی که با حضور «حسنی مبارک»، رئیس جمهوری پیشین مصر و 
«ملک عبداالله»، پادشــاه اردن در دوم ماه سپتامبر ۲۰۱۰ در واشنگتن برگزار شد؛ 
مذاکراتی که انتظار چندانی نیز از آن نبود و ظرف چند هفته به بن بست رسید. 
پس از آن، رهبران فلسطینی و اسرائیلی یک بار دیگر نیز در «شرم الشیخ» مصر 
و پیش از انقضای زمان تعلیق فعالیت های ساختمانی اسرائیل در کرانه غربی 
دیــدار کردند و پس از آن نیز مذاکرات متوقف شــد. مذاکره کنندگان آمریکایی، 
از یک ســو دیگر نتوانســتند طرف اســرائیلی را به ادامه تعلیــق فعالیت های 
ســاختمانی در کرانه غربی متقاعد کرده و از طرفی دیگر هم نتوانستند محمود 
عباس را به ادامه مذاکرات بدون آنکه اسرائیل به فعالیت هایش در شهرک های 

یهودی نشین در اراضی اشغالی پایان دهد، راضی کنند. 
این، پایان تاریخچه مذاکرات دو طرف بود. پس از ســه ســال توقف اما، باز 
هم فلسطین و اســرائیل روند مذاکرات را از سر گرفتند. این مذاکرات، با حضور 
«تزیپی لیونی»، سرپرســت مذاکره کنندگان اسرائیل و «صائب عریقات»، نماینده 
فلســطین در ضیافت افطار جان کری در واشــنگتن انجام شــد و دور دوم، در 
منطقه ای در اورشلیم. مذاکراتی که بدون رسیدن به نتیجه نهایی، تنها به پایان 

رسید. 
اما من شــرط می بنــدم تلاش دولت واشــنگتن برای تحقــق فرایند صلح 
هنوز شکســت نخورده اســت. بدون شــک جان کری و باراک اوباما در ســال 
۲۰۱۶ میــلادی یک بــار دیگر شــانس خود را امتحــان خواهند کرد و مســئله 
اسرائیل-فلسطین مانند هر موضوع شکست خورده دیگری در خاورمیانه، بدون 

هیچ اما واگری در دستور کار رئیس جمهوری آینده آمریکا قرار خواهد گرفت. 
اما آیا یک فرایند منطقه ای می تواند پاســخی برای پایان این مناقشــه باشد. 
هــر روش منطقه ای باید براســاس طرح صلح اعراب در ســال ۲۰۰۲ میلادی 
شــکل بگیرد که در آن دولت های عربی در ازای به رسمیت شناختن موجودیت 
اسرائیل، از دولت فلسطینی نیز حمایت کنند. مصر و اسرائیل اکنون بیش از هر 
زمان دیگری به  یکدیگر نزدیک هســتند و اتحاد غیرمستقیم و نامحسوسی بین 
اسرائیل و دولت های عربی در مخالفت با ایران شکل گرفته است. هنوز چالش 
کلیدی، یعنی همان رسیدن به اصولی مشترک که هم اسرائیل، هم دولت های 
عربی و هم فلسطینیان آن را بپذیرند، باقی مانده است؛ امری که رسیدن به آن 

آسان نیز نخواهد بود. 
پی نوشت:

*گرَنــد کَنیون، پارک ملــی در ایالت «آریزونا» در آمریکاســت؛ پارکی زیبا و 
منحصربه فرد که در شــمال غربی آریزونا قرار گرفته است. شکل امروزی گرند 
کنیون محصول  میلیون ها ســال حفاری و فرســایش طبیعی اســت که جریان 
نیرومند رودخانه «کلرادو» در دوام و قوام بخشیدن به آن نقشی اساسی بر عهده 
داشــته است. شکاف دره گرند کنیون با عمق تقریبی یک مایل بسیارخیره کننده 

است و عرض آن در وسیع ترین نقطه به ۱۵ مایل می رسد. 
منبع: فارین پالیسی
* معاون مرکز بین المللی «وودرو ویلسون»

آخرین وسوسه اوباما 
 باوجود تمامی دلایل، رئیس جمهوری آمریکا و وزیرخارجه اش نمی توانند کاری بیش ازاین برای پیشبرد مذاکرات صلح انجام دهند

بدون شک جان کری و باراک اوباما یک بار دیگر شانس خود را امتحان 
خواهند کرد و مسئله اسرائیل-فلسطین مانند هر موضوع شکست خورده 
دیگری در خاورمیانه، بدون هیچ اما و اگری در دستور کار رئیس جمهوری 

آینده آمریکا قرار خواهد گرفت. هنوز چالش کلیدی، یعنی همان رسیدن به 
اصولی مشترک که هم اسرائیل، هم دولت های عربی و هم فلسطینیان آن 
را بپذیرند، باقی مانده است؛ امری که رسیدن به آن آسان نیز نخواهد بود
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