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رفیق سفارش دهنده
 یا شریک مخاطب؟ 

آنچه در چســب و قیچی هفته گذشــته تحت  �
عنوان «گرافیک به زبان ســاده» نوشــتم، در بین 
همکاران گرافیســتم بازتاب های متفاوتی داشت. 
البتــه در آن مقالــه بــه اخلاق حرفه ای شــغل 
گرافیــک پرداختم، امــا برخی از دوســتان مرا به 
مفاهیــم و مقــولات هنری ارجاع دادنــد و اینکه 
یک طراح گرافیک دارای دغدغه های هنری است 
هرچند منظور من گرافیک به عنوان یک شغل بود 
و نه دغدغه های یــک هنرمند. به گمانم ضروری 
اســت موضوع را کمی عقب تر ببرم تا شاید بتوان 
در مورد موضوع قضاوت بهتری به دست آورد. به 
گمانم برای رسیدن به مفهومی مشترک لازم است 
تا به یک پرسش ساده پاســخ دهیم که «وقتی از 
گرافیک صحبت می کنیــم، از چه چیزی صحبت 

می کنیم؟»
الف) وقتی از گرافیک صحبت می کنیم، از یک 
شغل صحبت می کنیم؛ شغلی که برای انجام یک 
کار مشخص، برای یک ســفارش دهنده مشخص 
 با دســتمزدی مشــخص. این یعنی موجودبودن:
 ۱- کارفرمــا ۲- مجــری ۳- ســفارش ۴- انجام 
سفارش ۵- دریافت دســتمزد. در نتیجه نبود هر 
یــک از این عوامل تعریف کننــده، چیزی به عنوان 

شغل گرافیک وجود نخواهد داشت. 
ب) گرافیــک یک رســانه اســت و رســانه به 
خودی خــود دارای ارزش و اعتبار نیســت، بلکه 
ارزش و اعتبــار آن بــه چیزی اســت کــه منتقل 
می کند. مثلا روزنامه یک رســانه است و ارزش و 
اعتبار آن به مقالات، تحلیل ها و خبرهایی اســت 
که در آن منتشــر می شــود و این یعنی ارزش یک 
روزنامه به کاغذ و چاپ آن نیست. یا کابل برق یک 
رسانه اســت و ارزش آن به انرژی الکتریسیته ای 
اســت که از مبدأ تولید برق تا محل مصرف حمل 
می کنــد، بنابراین اگر نتواند انــرژی برق را منتقل 
کند، ارزش رســانایی نخواهد داشــت. قصد یک 
رسانه آن اســت که نظر مخاطب را به موضوعی 
مشخص جلب و در او نسبت به موضوع واکنشی 
مثبت یا منفی  برانگیزد؛ مثلا در یک پوســتر تئاتر، 
مخاطب با دیدن پوستر، هزینه خرید بلیت را تقبل 
کرده و به دیدن تئاتر برود. به عبارتی وقتی پوستر 
را دیــد بگوید «چه تئاتر خوبــی!» و در یک کنش 
مشخص پولی را که با  هزار زحمت به دست  آورده 
به راحتــی و بی نگرانی خرج خرید بلیت تئاتر کند. 
حالا اگر بعد از دیدن تئاتر از کاری که کرده و پولی 
که خرج کرده پشــیمان شــود و بــا گفتن «حیف 
پولی که دور ریختم» پشــیمانی خود را ابراز کند، 
ربطــی به طراح گرافیــک و دغدغه های او ندارد. 
طــراح گرافیــک در مقابــل ســفارش و پولی که 
دریافت کرده موظف اســت تا مخاطبان بالقوه را 
به دیدن آن تئاتر ترغیب کند والا مخاطبان بالفعل 
کــه لزومی بــه ترغیب ندارند و نــزده در رقصند. 
بنابراین هدف، پســندیدن موضوع طرح شــده در 
پوستر است و نه خود پوستر؛ و اصلا پسندیدن اثر 
گرافیــک به هیچ وجه هدف انجام یک کار گرافیک 
نیست. شــاید مثالی دیگر منظورم را روشن تر کند: 
با کودکی به یک مغازه می روید، کودک یک بســته 
شکلات را از بین صد نوع شکلات انتخاب می کند، 
بــدون آنکه تاکنــون از این نوع شــکلات خورده 
باشد. چه چیزی ســبب این انتخاب شده؟ آیا غیر 
از شکل و طرح گرافیک بسته شکلات است؟ حال 
او بسته شکلات را باز می کند، شکلات را در دهان 
می گذارد و بســته اش را دور می اندازد و این یعنی 
وظیفه رســانه ای بسته شکلات به انجام رسیده و 
دیگر ارزشــی ندارد. گرافیست در مقابل سفارشی 
کــه گرفته وظیفه خود را به انجام رســانده، حالا 
گیرم که به هر دلیلی کودک از شکلاتی که خریده 
و در دهان گذاشــته به رضایت برســد یا نرســد. 
نتیجه پسینی این انتخاب دیگر در حوزه مسئولیت 

شغلی طراح گرافیک نیست. 
همه این مطلب برای آن بود تا بدانیم گرافیک 
به خودی خود دارای ارزش نیست، بلکه ارزش آن 
به تأثیر بر مخاطــب و در انجام یا عدم انجام یک 
رفتار ازپیش معلوم اســت و این متفاوت با ارزش 
هنری یک اثر است. مثلا یک تابلو نقاشی خودش 
دارای ارزش اســت و خریــدار بــرای خــودِ تابلو 
نقاشی پول می دهد و البته این ارزش می تواند در 
گــذر زمان افزایش یا کاهش یابد و حتی ســال ها 
بعــد در یک حراجــی (چنانکه افتــد و دانی) به 
بهایــی نجومی به  فروش برســد، درحالی که مثلا 
یک پوستر، خودش دارای ارزش نیست و مخاطب 
پولــش را خرج پوســتر نمی کند، بلکــه پولش را 
برای موضوعی که در پوســتر اعلام شــده هزینه 
می کند. این تفــاوت اصلی بین یک اثر گرافیکی با 
یک اثر هنری است. یک جورهایی گرافیست رفیق 

سفارش دهنده است تا شریک مخاطب. 
چه دوســت داشته باشــیم و چه نه، گرافیک 
یک شغل اســت مثل هر شغل دیگری. گرافیست 
ممکن اســت از همه آن چیزهایی که یک هنرمند 
برای ســاخت اثرش بهره می برد، بهره ببرد، ولی 
این سبب هنرمندبودن او نیســت. طراح گرافیک 
ایــن کار را می کند تا ســفارش دهنده به هدفش 

برسد ولاغیر. 

چسب و قیچى

سرک کشیدن به تاریک خانه تاریخ
 از نظر شــما کدام نمایش نامه نویسان ایرانی  �

در تئاتر مــا بیشــترین و مهم تریــن تأثیرات را 
گذاشته اند؟

گمان می کنم فقط عده معدودی. چون بر اساس 
آنچــه که از مطالعــه تاریخ هنر ایران در صد ســال 
اخیر استنباط کرده ام نمایش نامه نویسی ما نیز چون 
دیگر رویکردهای فرهنگی و هنری، دچار سرگشتگی 
بوده اســت. بســیاری نمایش نامه می نوشتند چون 
می خواستند با یکی از شاخص های مدنیت هم جوار 
شــوند، اما دانش و تربیت لازم را برای چنین تولیدی 
در اختیار نداشــتند و با مأموریت هــای فرهنگی آن 
آشــنا نبودند. همچنان که وقتی اتومبیــل وارد این 
مملکت شــد فرهنگ اســتفاده از آن پشت در ماند. 
نمایش نامه نویســی بــا تقلیــد آغاز شــد و چون با 
تولید اندیشــه ملی همراه نبود تا سال ها تحت تأثیر 
الگوهــای فکــری غرب یــا گروه های سیاســی قرار 
گرفت. ســال های زیادی از وقت آنهــا صرف تبلیغ 
و تئوریزه کــردن نگرش هــای چپ شــد و توجه به 
منافع ملی و مقتضیات جامعه ای در حال توســعه 
در دستور کارشــان قرار نداشت. پس از کودتای ۲۸ 
مرداد دچار یأس و افســردگی های فلســفی شدند، 
بی آنکه بــرای حمایــت از دولت ملــی کار مؤثری 
انجــام داده باشــند و ســپس در پیــروی از تفکــر 
اگزیستانسیالیســتی آثاری پدیــد آوردند؛ درحالی که 
هیچ دخالت و تجربه ای از دو جنگ جهانی نداشتند. 
و پــس از آن نیز ابــزورد و فرمالیســم و مینی مال، 
درحالی کــه هنــوز بخش عظیمی از مــردم جامعه 
بی ســواد بودند و حتی قادر به فهم ادبیات فارســی 
اخبار رادیو نبودند. از یک ســو به جای هشدار درباره 
عواقب ماشــینیزم به مقابله بــا مدرنیته پرداختند و 
آثاری را خلق کردند که رجعت به گذشته و فرهنگ 
روســتایی را ارزش می دانست و از دیگر سو به تولید 
آثاری می پرداختند که دم از جهان وطنی می زد یا به 
نام وطن دوستی، ناسیونالیسم افراطی و باستان گرایی 
را ترویــج می داد، بنابراین از طریق ترجمه ســبک و 
ســیاق هایی نوینی در نمایش نامه نویسی پدیدار شد 
کــه در اواخر دهه ۴۰ و تا نیمه دهه ۵۰ به اوج خود 
رســید. نمایش نامه هــای مدرنی که برخــی از آنها 
حتی با آثار نویسندگان نوگرا در جوامع توسعه یافته 
برابــری می کــرد، اما اینهــا بال زدن مرغــی بود که 
قابلیت پرواز نداشت. در این میان نویسندگانی مانند 
اکبر رادی و بهرام بیضایی و غلامحســین ســاعدی 
بر صحنه ظاهر شــدند که افق های تازه ای فرا روی 
ادبیات نمایشــی ایران گشودند. نمایش نامه نویسانی 
که با توجه به مقتضیات جامعه ای در حال توسعه، 
آثاری خلق کردند که زمینه ساز پیدایش اندیشه ملی 
در درام نویســی ایران شد. روشــنفکرانی در کسوت 
نمایش نامه نویــس که بــرای برون رفت از انســداد 
فرهنگی، موضوعات و روش های نوینی در آثارشــان 
ارائه دادند که تأثیرات آن تا امروز بر ادبیات نمایشی 
ما و حتی جریان تحول خواهی در ایران باقی اســت. 
بنابراین آنچه از گذشــته به ما رســیده جز در پاره ای 
موارد، باقی شاکله ای متنوع از ادبیات نمایشی است 
که مطالبات اجتماعی روشــنی را مطرح نمی کنند، 
بنابرایــن در گذشــته مانده اند. بااین حــال هنوز آن 
سرگشــتگی از جامعه تئاتر ما رخت برنبســته است 
و هنوز شــاهد نگارش و اجرای آثاری هستیم که نه 
در شــکل و نه در محتوا، بــه هیچ ضرورت فرهنگی 
و اجتماعی پاســخ نمی دهند و صرفــا نوعی تمایل 

بیمارگونه برای تحقیر عمومی است.
 آیا متــن «هیچ کس نبــود بیدارمان کند» در  �

مراحل بعدی باز هم بازنویسی خواهد شد، چون 
هنوز رابطه شکوه اقدس، پوراندخت و سهراب با 

عیسی خان گنگ و مبهم است؟
قطعا همین طور اســت، چون متأسفانه باوجود 
زمان زیادی که برای نوشتن طرح داستانی آن صرف 
شــد مجال کافی برای پرداخت نمایشــی آن فراهم 
نشــد و هنوز جای پرداخت بیشتری دارد. من در این 
مدت نقد ها و نظرات زیــادی درباره این نمایش نامه 
خوانده و شــنیده ام که قطعا در بازنویسی نهایی آن 
مؤثر خواهد بود. متأســفانه طبیعی نبودن ســازوکار 
تولید تئاتر و کوتاه بودن پروســه تمرین همواره مانع 
بلندپروازی نمایش نامه نویســان در خلق آثارشــان 
می شــود و نمایش نامــه قبل از آنکه بــه قوام لازم 

برسد، محکوم به اجراست.
 آیا فردای نمایش نامه نویســی ما چشم انداز  �

روشنی خواهد داشت؟
بله. به شرط آنکه توجه داشته باشیم چرا و برای 

چه کسانی می نویسیم.
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 مهرداد احمدى شیخانى

شــرق: مصاحبه کننــده آرتور پن اســت؛ کارگرداني 
که مصاحبه هــاي دیگري هم داشــته. او اما این بار 
جلــو دوربیــن یك ایرانــي نشســته و حاصل چهار 
ســاعت گپ و مصاحبه فیلم «میزانسن با آرتور پن: 
یک مکالمه»  شــده که این روزها در جشنواره کارلو 
وي واري بــه نمایش درآمده اســت. فیلمي از امیر 
نادري این روزها در پنجاهمین دوره جشــنواره کارلو 
وي واري در حال نمایش است. این فیلم امروز شنبه، 
۲۰ تیر براي دومین بار به نمایش گذاشــته مي شود. 
جشنواره کارلو وي واري که یکي از رویدادهاي مهم 
سینمایي دنیاست، در جمهوري چك برپا مي شود و 
امســال یك میهمان ایراني هــم دارد. امیر نادري از 
ســال ۶۹ در آمریکا زندگي مي کنــد و فیلم «دونده» 
او از ســوی تعدادی از منتقدان در فهرســت یکی از 
تأثیرگذارترین فیلم های ربع قرن اخیر معرفی شــده 
 اســت. یکی دیگر از فیلم های نادری «ماه» نام دارد. 
نادری گفته ۲۰ ســال درباره موضــوع این فیلم کار 
کرده و یکی از دلایــل مهاجرتش از ایران به آمریکا، 
ساختن همین فیلم بوده . او در سال ۲۰۰۸ برای فیلم 
«وگاس: بر اســاس یک داستان واقعی»، نامزد جایزه 
شیر طلای شــصت وپنجمین جشــنواره فیلم ونیز و 
همچنین برای فیلم های «دونده» و «آب، باد، خاک» 
در ســال های ۱۹۸۵ و ۱۹۸۹ برنده جایزه بالن طلایی 
جشــنواره فیلم ســه قاره نانت شــد. این کارگردان 

ایراني ســال گذشــته نیز با فیلم «میزانســن با آرتور 
پن: یک مکالمه» در بخش کلاســیك جشنواره ونیز 
حضور داشــت و این روزها همین اثــر در پنجاهمین 

جشنواره کارلو وي واري نمایش داده مي شود.
به گزارش ایســنا، نادري در «میزانسن با آرتور پن: 
یــک مکالمه» با آرتــور پن، کارگــردان آمریکایي، به 
گفت وگو نشسته اســت. البته کل گفت وگو بیشتر از 

اینها و در حدود شش ساعت است که چهار ساعت 
آن براي این مســتند در نظر گرفته شده است. پن که 
بیشتر براي ساخت فیلم «بانی و کلاید» شهرت دارد، 
در سال ۲۰۱۰ درگذشته و نادري فیلم خود را از اواخر 

سال ۲۰۰۴ آغاز کرد.
نادري در مورد دلایل ساخت مستندي با موضوع 
آرتور پن به کافه ســینما گفته اســت:«پن برای من 

یکی از تأثیرگذارترین فیلم ســازان آمریکایی اســت. 
او متعلق به نســلی از فیلم ســازان است که با آنها 
بزرگ شــدم. نمی توانســتم با پن صحبت کنم چون 
مــردی به شــدت آرام و خجالتی بود. امــا روزی با 
جاناتان دمی رفیق شــدم و از او خواستم که واسطه 
آشــنایی مان شــود. ســپس با هم صمیمی شــدیم 
و رفاقــت کردیم. دربــاره زندگی و ســینما خیلی با 
هم گپ می زدیــم. دیر به من اعتماد کــرد. بار ها از 
او ایــن مصاحبه را خواســتم. بالاخــره پذیرفت. اما 
شــرط گذاشــت که باید فقط خودمان دوتا باشــیم. 
گفتم باشــد. بنابراین آخر ســال ۲۰۰۴ و اول ســال 
۲۰۰۵ شــروع کردیم. در پنج ماه من شــش ساعت 
فیلم برداری کــردم. اول به خودم گفتم نمی خواهم 
مصاحبه را کســی ببیند. تمام نگاتیو ها را به یکی از 
دوستان نزدیکم سپردم و از او خواهش کردم از آنها 
نگهداری کند. پس از پنج سال دوستم تماس گرفت 
و گفت امیر می خواهم ازدواج کنم با اینها چه کنم؟ 
دوباره خواهش کردم آنها را نگه دارد. پس از ســه 
سال دوباره دوســتم تماس گرفت... بنابراین فیلم ها 
را بــه انریکو گزی که یکــی از علاقه مندان آرتور پن 
اســت دادم. او گفت و گویی هم بــا آرتور انجام داده 
بــود و درباره اش نوشــته بود. انریکو پــس از دیدن 
فیلم هــا اصرار کرد که آنها را ســرهم کنم. من آنها 
را تدوین و به فیلمی سه ساعت ونیمه تبدیل کردم». 

جشنواره کارلو وي واري میزبان کارگردان ایرانی
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عمر شریف درگذشت
خداحافظ دکتر ژیواگو

عسل عباســیان: به بهانه نمایش فیلم تــازه امیر نادری 
با عنــوان «یک مکالمه» که نام دیگرش هم «میزانســن 
با آرتور پن»  است در جشــنواره فیلم کارلو وی واری، به 
ســراغ جواد طوسی- منتقد سینما- رفتیم تا اوج و فرود 
ســال های اخیر ســینمای این کارگردان را آسیب شناسی 

کنیم که حاصلش را خواهید خواند.
 در جریان ساخت فیلم «یک مکالمه» امیر نادری  �

که امــروز در جشــنواره کارلــو وی واری به نمایش 
درخواهد آمد، بوده اید؟

جسته وگریخته درباره این فیلم شنیده بودم و می دانم 
این فیلم هم در تداوم نگاه تجربی ای اســت که طی این 

سال ها دغدغه امیر نادری بوده.
 ارزیابی شــما از ســاخته های اخیر این فیلم ساز  �

چیست؟
اگــر بخواهیم مراحل تکوینی یک شــخصیت هنری 
را در ســاحت فردی و فرهنگی امیــر نادری در دوره های 
مختلف تاریخی از اواخر دهه ۴۰ تا شــکل گیری موج نو 
ارزیابی کنیم، با یک تناقض مواجه می شویم که بخشی از 
آن سنخیتی با مخاطب شناسی و فضای عمومی فرهنگی 
و نوع مخاطب شناســی جامعه ایران در دوران مختلف 
فرهنگی اجتماعی نداشته. بعد این سؤال مطرح می شود 
که آیا هنر از جمله ســینما، باید در یک مخاطب شناسی 
معقولانه و منطقی تفسیر شود یا نه؟ آیا هنرمند می تواند 
برای دل خودش فیلم بســازد فارغ از مخاطب و فضای 
فرهنگی و جنس نگاه خودش را به تماشا بگذارد؟ اگر این 
سؤال پاســخ داده شود، می توان درباره امیر نادری حرف 
زد. امیر نادری در سال های نخست فیلم سازی اش با یک 
حس، بیان و نگاه کاملا غریزی وارد دنیای سینما می شود. 
نادری تحصیلات آکادمیک ســینمایی نداشــته و عکاس 
بوده. از آبادان که می آید، در یک عکاس خانه کار می کند 
و اتفاقا حدیث نفــس آن دورانش را در فیلم نامه ای که 
عباس کیارستمی آن را کارگردانی کرده، به اسم «تجربه» 
به نمایش می گذارد. «تجربه» ماجرای نوجوانی است که 
در یک عکاســی کار می کند و در فیلــم تصویری از غرایز 
دوران نوجوانی و عاشــقانه های این پســربچه می بینیم، 
که خیلی هــم فیلم نامه جذابی 
است به لحاظ حسی. کیارستمی 
از  نــادری، یکی  بــا فیلم نامــه 
فیلم هــای متفاوت خــودش را 
می سازد. نادری، دارای آن حس 
و نــگاه غریزی اســت کــه ما با 
و سپس  «تجربه» می شناســیم 
نشانه هایش را در آثار عکاسی او 
نادری  که  تجربه هایی  می بینیم. 
با مسعود کیمیایی در عکاسی از 
فیلم «قیصر » و «رضا موتوری» 
دارد، در امتــداد همیــن مســیر 
است. اگر عکاسی های آن دوران 
امیر نــادری را که در ویترین جلو 
ســینماها قرار می گرفت و امروز 
در کتب مرجع تاریخ سینما رفته 
را خوب نــگاه کنیــم، می بینیم 
نادری تا چه اندازه بر میزانســن، 

پرتره و سوژه محوری و بازی هنرمندانه با سوژه ها متکی 
اســت. غریزه امیر نادری به یک درک هوشمندانه تبدیل 

می شود که در عکس هایش پیداست. 
 این پیشــینه عکاســانه تا چه اندازه بر پروســه  �

فیلم سازی نادری اثر می گذارد؟
در آثــار او بعدها در «تنگنــا» یا در «انتظــار» -که از 
بهترین فیلم های کوتاه کانون پرورش فکری است- کاملا 
این پیشینه عکاسانه محسوس است. فیلم «انتظار» فیلم 
موفقی اســت که در آن نوســتالژی هســت و همین طور 
دغدغه مندی یک هنرمند با ریشه های جنوبی در آن نمایان 

است و همچنین این فیلم بیانی 
تغزلــی و شــاعرانه از روزمرگی 
یک نوجــوان جنوبی اســت در 
دنیای فــردی خودش. این فیلم 
قصه ندارد، شــاهدیم که در دل 
روزمرگــی یک نوجــوان، هرروز 
بــه او یک کاســه بلــوری داده 
می شود که به خانه همسایه ها 
بــرود و در هوای گرم آبادان یک 
ظرف یخ بگیــرد، همواره در این 
روزمرگی می بینیم دست خیلی 
ظریــف و شــکننده یــک دختر، 

بی اینکه چهره او را ببینیم از در بیرون می آید و کاســه را 
از نوجوان سیه چرده می گیرد. این برخورد روزمره او با این 
دختر، حســی کنجکاوانه را در این پسر نوجوان به وجود 
می آورد. در صحنه آخر، روز عاشوراســت، پسر مسیری را 
طی می کند و در این مسیر شرایط عجیبی هست. آدم های 
سیاه پوش بر سر راهش هستند. وقتی به مقصد می رسد، 
این بــار به جای دســت ظریف یک دختر نوجوان، دســت 
پرچین وچروک یک پیرزن بیــرون می آید و فیلم همین جا 
تمام می شــود. ببینید نادری تا چه انــدازه موجز، یکی از 
بهترین آثارش را خلق می کند. این مسلما ناشی از همان 
تداوم نگاه عکاســانه اســت که حتی بعدها در «مرثیه»، 
«جست وجو» و «دونده» شــاهدش هستیم. در «دونده»، 
نادری با تقطیع های عکاســانه، ریتم و ضرباهنگ ساخته 

است.
 مســیر نادری چطور طی می شود که امروز شاهد  �

آثار متکی بر فرم، و ضدروایت او هستیم؟
این مســیر که از عکاســی های فیلم های سینمایی 
مثل «حســن کچل»، «قیصر» و «رضا موتوری» شــروع 
می شــود، یک جایی ما را با کارگردانــی مواجه می کند 
کــه بــا اعتمادبه نفس کامــل در مقام یک فیلم ســاز، 
«خداحافظ رفیق»، «تنگنا» و «تنگســیر» را می سازد. از 
یک جایی به بعد که این فیلم ســاز «دونده» و «آب، باد، 
خاک» را می ســازد، فرم غالب می شــود. ما دیگر با یک 
روایت پردازی خطی پرمخاطب، مثل «تنگسیر» روبه رو 
نیســتیم و می بینیم این کارگردان به یک سینمای متکی 
به فــرم رو مــی آورد و دیگر فیلم هایــش با طیف های 

مختلــف جامعه رابطه برقرار نمی  کنــد. او از یک جایی 
به بعد با تغییر مسیر فیلم سازی اش، خودش مخاطبان 
فیلم هایش را مشــخص کرده. فیلم هایش یک جنس 
خاصی از مخاطبان را جلب می کند و دیگر با افراد دیگر 
لایه های اجتماع ارتباط نمی  گیرد و این، با پس زمینه ای 
که ما از او ســراغ داریم همخوانی ندارد. ممکن اســت 
او بگویــد من حق دارم مســیر هنــری ام را تغییر دهم. 
اما وقتی ما در یک جامعه پارادوکســیکال هســتیم، آیا 
هنرمند محق است چنین کاری کند؟ خب اگر چنین کند، 
همان طور که نــادری کرد، بین او و مخاطبش انقطاع و 
فاصله می افتد و این شایســته 
کارگردانــی مثــل امیــر نادری 

نیست.
 ســینمای امیر نادری در  �

این انقطاع، با چه خلائی مواجه 
می شود؟

خلأ، روایت اســت. وقتی او 
با این تغییر مســیر، با نگاه های 
می شــود،  مواجــه  متفاوتــی 
انــگار ظرفیــت لازم را بــرای 
مخالف خوانی هــا نــدارد. زود 
افسرده می شود و این احساس 
را دارد که جامعه او را نمی  فهمد و این عدم فهم به یک 
کات شــدن بی رحمانه و نهایتا یک انزوا منجر می شود و 
از یک جایی به بعد او دیگر با مخاطبان کلاسیک خودش، 

آن همراهی بی واسطه پیشین را ندارد.
 این انقطــاع چه تأثیــری بر ســینمای نادری  �

می گذارد؟
اگر بخواهم واقع بینانه درباره این انقطاع صحبت کنم 
باید بگویم بخشی از پیکره فردی امیر نادری وام گرفته از 
تجارب عکاسانه است. این متریال تا یک جایی می تواند 
بــه کمک ابزار تکنیکی، شــاهکار تولید کنــد. از یک جا 
به بعد، باید این متریال با یک سری عوامل دیگر به درستی 
کلاژ شود تا با طیف های مختلف مخاطب ارتباط بگیرد 
و ما شــاهد یک اثر سینمایی باشیم که درعین حال که با 
مخاطب خاص ارتباط می گیرد با یک تماشاگر عادی هم 
ارتباط بگیرد، درحالی که ما می بینیم امیر نادری برخلاف 
ایــن فرمول عمل کرده و خــودش را تکرار می کند. مثلا 
در فیلم «منهتن» آنچه شــاهدیم، تکرار «تنگنا»ســت 
در خــارج از این جغرافیا. در این فیلــم هم انگار تکرار 
روایت «علی خوشدست» را شاهدیم. وقتی این تکرار با 
یک خلاقیت و جهان بینی نو آمیخته نباشــد، آثار نادری 
تا کجا قابل دفاع اســت؟ مســلما از یک جا به بعد او با 
همان ابزار صناعتی خودش در حال تکرارشــدن است. 
وقتی او مهاجرت می کند، اشرافش بر مناسبات جدیدی 
که در یک جامعه بیگانه جاخوش کرده چندان نیســت 
کــه یک نقطه مکمل جذاب را خلق کنــد و نهایتا ما با 
آثاری مواجه شویم که نه تنها برای مخاطبان غیرایرانی 

قابل فهم نیست، بلکه برای بینندگان کلاسیک فیلم های 
خودش نیز اقناع کننده نیست. از اینجا به بعد ما حسرت 
امیر نادری ای را می خوریم که دوران اوجش را در همین 

جامعه تثبیت کرد.
 می توان به بازگشــت امیر نادری بــه روزهای  �

اوجش امیدوار بود؟
بله اما درحالی که او به سرزمین خودش بازگردد. در 
شــرایطی که هنوز هم عاشق و علاقه مندان زیادی دارد 
که انتظار او را می کشند. در این صورت می تواند تصویر 

متفاوتی از دوران متأخرش ارائه کند.
 دور شــدن نادری از ایران و مهاجرت چه تأثیری  �

بر این انقطاع داشته؟ در شرایطی که او سال گذشته 
در یک سمینار دانشگاهی در تورنتو گفته بود که خیلی 
کم فیلم ایرانی می بیند، مگر در جشنواره ها؛ و در این 
سال ها هم هرگز ســفری به ایران نداشته و تقریبا از 

آنچه در ایران می گذرد بی خبر است... .
به نظر می رسد او بر اساس یک لجبازی با خودش و 
با یک نگاه بدبینانه نسخه ای برای این سال های خودش 
می پیچد. آیا این منطقی است که او فیلم ایرانی نبیند؟ 
هرکس ممکن است به هر دلیلی از ایران مهاجرت کند 
اما چــرا وقتی یک هنرمند مهاجرت می کند، باید ارتباط 
فرهنگی اش را با جامعه اش قطع کند؟ ســینمای ما در 
این ســال ها موفقیت های زیادی داشته. چرا نادری باید 
از این موفقیت چشم بپوشد؟ چرا نباید این قدر کنجکاو 
باشــد که فیلم های این ســال های هنرمندان ایرانی را 
ببیند. چرا باید به جغرافیا و ریشــه های خودش پشــت 
کند؟ انــگار او یک تبعید خودخواســته ای داشــته که 
نمی  تواند یک شناســنامه درســتی را از این سال هایش 
ارائه دهد. اگر از طرف دارانش هم بپرســید که مسیرش 
پس از مهاجرت رو به رشــد بوده یا نه، نظراتشان مثبت 
نخواهد بود. اگر بپذیریم فیلم ســازی مثل امیر نادری از 
یک گذشته پربار برخوردار بوده که فیلم هایش همچنان 
از ابعاد زیبایی شناســانه برخوردارند امــا این مرا اقناع 
نمی  کند، می توان مطالباتی هم داشــت. این مطالبات، 
هم از ســوی سیاســت گذار فرهنگی دولتی جامعه ما 
می تواند باشــد و هم از ســوی علاقه مندان به سینمای 
نادری. آنها باید در وهله اول با او هم کلام شــوند تا بعد 
دعوتش کنند به بازگشت به ســرزمینش و وصل شدن 
دوباره اش به ریشه هایش. شاید اگر او هم این موج های 
مثبــت را بگیرد، تلنگری بخورد و به اصل خویشــتنش 

بازگردد.
 اما مســیر نادری از کجا تغییــر می کند و تهی از  �

اصالت می شود؟
نادری از جایی مســیر اصیلش را از دســت می دهد 
کــه واژگانــی نظیــر امپرسیونیســم، ســمفونی ۵ یا ۹ 
بتهوون، ســینمای آلن رنه و... را بــا لحنی متظاهرانه، 
متوجه مخاطب و شــنونده خود می کنــد و بازتابش را 
در گفت وگوهای قبل از مهاجرتش می بینیم. درصورتی 
که در زمان ساخت فیلم هایی مثل «خداحافظ رفیق» و 
«تنگنا» او تعلق خاطر خود را به فیلم سازانی چون ژان 
پی یر ملویل، ســام پکین پا، جان هیوستون و... در دل اثر 
خود به نمایش می گذاشت و نتیجتا همین بود که بر دل 

هم می نشست.

امیر نادری به روایت جواد طوسی
تبعیدىِ خودخواسته

شــرق: عمر شــریف، تن به فراموشــی نداد. بازیگر 
مصری که از چندی قبل دچار بیماری آلزایمر شــده 
بود، در اثر ســکته قلبی در بیمارستانی در کشورش 

درگذشت. 
عمر شــریف، بازیگر مصری، که با فیلم های دکتر 
ژیواگو و لورنس عربســتان شــهرت زیادی داشــت، 
جمعه، ۱۹ تیر در ۸۳ ســالگی به دلیل ســکته قلبی 
در بیمارســتانی در قاهره درگذشــت. او که یکی از 
بازیگران شناخته شــده بود، خرداد ســال جاری نیز 
به دلیل بیماری آلزایمر خبرســاز شد و طارق شریف، 
فرزنــدش، در گفت وگویی با یک روزنامه اســپانیایی 
این موضوع را بیان و اســتیو کنس، مدیر برنامه های 
شــریف هم این مسئله را تأیید کرده بود. خبر ابتلای 
این بازیگر به آلزایمر ماه پیش رســانه ای شد. طارق 
شریف، پسر این بازیگر مصری، ماه پیش خبر بیماری 
آلزایمــر پدرش را بــه روزنامه اســپانیایی ال موندو 

اطلاع داده بود. به گزارش دیلی میل، 
ایــن مصاحبــه  در  طــارق شــریف 
همچنین گفته بــود که پدرش «مثلا 
بــه یاد مــی آورد که شــخصیتی که 
بازی کرده، دکتر ژیواگو بوده اســت، 
اما یادش نمی آید کــه این فیلم چه 
زمانــی فیلم برداری شــده اســت». 
به گفته پســر این بازیگر: «او می تواند 
درباره فیلم ها صحبــت کند، اما نام 
آنها را فراموش می کند یا مثلا به جای 

«لورنس عربســتان» نام دیگــری را می گوید».عمر 
شــریف با نام اصلی میشل دیمیتری شلهوب در یک 

خانواده مســیحی کــه اصالتا لبنانی 
بودند و در شهر اســکندریه مصر به 
دنیــا آمد. زمانی که در کالج ویکتوریا 
تحصیل می کرد با یوســف شاهین و 
ادوارد سعید هم شــاگردی بود. پس 
از اینکه در رشــته ریاضی و فیزیک از 
دانشــگاه قاهره فارغ التحصیل شــد، 
به مدت پنج ســال در شــغل پدر که 
تجارت چوب بود مشغول به  کار شد 
و پس از آن بــرای آموختن بازیگری 
وارد آکادمی سلطنتی هنرهای دراماتیک لندن شد. 
وی پس از ورود به سینمای مصر با یکی از ستارگان 

وقت ســینمای مصر به نام فاتن حمامه آشنا شد و 
رفته رفته عاشق وی شد. به طوری که برای ازدواج با 
فاتن حمامه که یک مســلمان بود، به اسلام گروید و 

نامش را به عمر شریف تغییر داد. 
او در ســال ۱۹۶۲ بــرای بــازی در فیلم معروف 
«لورنس عربســتان» در نقش مقابــل «پیتر اوتول» 
به اوج شــهرت رســید و بــرای بازی در ایــن فیلم 
به کارگردانــی «دیویــد لین» و در نقــش کلانتر علی 

نامزد کسب جایزه اسکار بهترین بازیگر شد. 
عمر شــریف ســپس به همکاری با «دیوید لین» 
ادامــه داد و در فیلم «دکتر ژیواگــو» در کنار «ژولی 
کریستی» به ایفای نقش پرداخت و جایزه گلدن گلوب 
را برای این فیلم کســب کرد و در ادامه در فیلمی از 
«نیکی آرنشــتین» در کنار «باربارا استرایساند» ایفای 
نقش کــرد. «فاتن حمامه»، بازیگر معروف مصری و 
همسر سابق «عمر شریف»، چندی پیش درگذشت. 


