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صلح تحمیلی ایران  شدنی است؟تضمین صلح جهانی با تسلیم و 

انجــام عملیــات طوفــان الاقصی توســط 
فلسطینیان با ویژگی های خاص خودش به عنوان 
یــک جنگ نامنظم پیش دســتانه و بــه دنبال آن 
حمله انتقام جویانه اســرائیل به ریاست نتانیاهو 
و واکنش های حمایتی دولتمردان عضو شــورای 
امنیت و وتــوی پی در پی آمریکا برای گســترش 
جنگ خارج از قواعد بین المللی ســبب شد  اولین 
خطایی هاله ای در مدیریت جنگ در ذهن نتانیاهو 
شــکل بگیرد که آزادی کامــل در پیش بردن روند 
جنگ در غزه را دارد. در این مســیر، رهبری معظم 
ایران هشــدار داد واکنش ها و حمایت های خارج 
از عرف بین الملل سبب شده دولت اسرائیل انجام 
هر امری در غزه را  از بمباران بیمارستان ها تا کشتن 
خبرنگاران، دفاع از حق خود بداند و علی رغم فشار 
افکار عمومی جامعه جهانی و حتی مردم اسرائیل 
در تعیین تکلیف حقوق اسرای جنگی، نتواند ادراک 
عقلایی برای خروج از جنگ  داشته باشد. این روند 
با حملات دیگر به سفارت ایران در سوریه و حمله 
تمام عیار به لبنان در پاســخ به حمــلات پراکنده 
حزب االله لبنان رخ داد؛ به گونه ای که خارج از عرف 
قواعد و استاندارد های بین المللی جنگ، همچون 
انفجار پیجر ها، اســتفاده از بمب های ۸۰ تنی برای 
نابودی انســان ها از جمله رهبران حزب االله لبنان، 
نظام بین الملــل را به چالش کشــید. او راه عبور 
و ایجــاد آرامش بــرای مردم اســرائیل را نابودی 
مخالفان با هر روشــی دانست و در اذهان جامعه 
جهانی این تفکر جای گرفت از نظر رهبران اسرائیل 
و دولت های حامی آنها، «مردم اســرائیل قوم برتر 
در نظام جهانی هســتند و هر  آنچه برداشت شود 
که هر کســی اندکی آرامش آنها را تهدید کند، باید 
نابــود شــود و آنها محدودیتــی در تصاحب حق 
دیگران ندارند». در ادامه نیز تهدیدات متوجه ایران 
شد و با بهانه تهدید اسرائیل از ناحیه پیشرفت های 
هسته ای ایران، بدون مشــخص بودن اهداف رفع 
تهدید، با همراهی جاسوســان داخلــی در اولین 
گام و بــدون توجه به ظرفیت جانشــین پروری در 
سیستم نظامی ایران با به شهادت رساندن برخی 
فرماندهان نظامی و دانشمندان هسته ای و تلقی 
پیروزی بــزرگ، خطای دوم در مدیریت جنگ برای 
رهبران اســرائیل و دولت های عضو گروه ۸ اتفاق 
افتــاد. خطای هاله ای این بود کــه تصور کردند با 
نادیده گرفتن قواعد جنگــی می توان نظم دلخواه 
را مطابــق عقلانیــت اقلیت جهانی ایجــاد کرد. 
این خطای هاله ای هم ســبب شد مسیر پایان این 
عملیــات را گم کنند. با اقدامــات تقابلی ایرانیان، 
اکنون ســر درگمی نتانیاهو با به چالش کشــیدن 
رویکرد صلح طلبانه ترامپ در سطح آمریکا همراه 
شده اســت؛ چراکه از یک طرف اســرائیل در دام 
پاســخ های نظامی ایران که مطابق منشــور ملل 
متحد و جامعــه جهانی و مورد تأیید مردم جهان 
است، گرفتار شده و از طرف دیگر پایگاه رأی ترامپ 
در آمریکا مبتنی بر رویکرد ترامپ و تیمش اســت 
که ادعا کرده اند به دنبال پایان جنگ های طولانی و 
ارتقای صلح جهانی هستند. این پارادوکس در ذهن 
ترامپ و تیمش شکل گرفته که چگونه می توانند با 
حفظ این رویکرد، بر ارتقای صلح جهانی به رهبری 
آمریکا و با مدیریت ترامپ ببالند و در تاریخ آمریکا و 
جهان ماندگار شوند. بنابر این خطای هاله ای دیگری 
در مدیریت جنــگ بدون توجه به قــدرت ایران و 
نگاه مردم دنیا، مردم آمریکا و حتی مردم اسرائیل 
در رویکرد تجاوز طلبانه نتانیاهو و آزادی در جنگ 
در حال رخ دادن اســت و آن اینکه ایران بایستی به 
هر شکلی تسلیم شود و صلح مورد نظر ترامپ را 
بپذیرد. موضع رســمی رهبری معظم ایران در این 
زمینه نشانگر تمایل به صلح جهانی در قالب قواعد 
بین المللی و جلوگیری از اقدامات تجاوز طلبانه از 
سوی کشورهای دیگر و پذیرش نظم نوین جهانی 
با حمایت قدرت های عاقل جهانی از جمله ایران در 
وضعیت کنونی، یک استراتژی برد- برد برای ایران 
و آمریکا و جامعه جهانی و حتی مردم اســرائیل 
است. خود شیفتگی و خطا های هاله ای پی در پی 
نتانیاهو در مدیریت جنگ، نباید مردان تصمیم گیر در 
نظام بین الملل را تحت تأثیر قرار دهد. محدودیت 
ترامــپ در فرایندهــای کنگره بــرای حفظ جان 
سربازان آمریکایی، به جلوگیری از خطای هاله ای 
در مدیریت جنگ کمک می کند. با ادراک درســت 
ترامپ و تیمش از شرایط موجود، می توان به طور 
منطقــی طرحی نو در انداخــت و پذیرفت در کنار 
کشورهای پیشرفته، کشورهای دارای حق پیشرفت 
مثل ایــران در چارچوب قوانیــن بین الملل بدون 
تهدید جهانی به هم افزایی قدرت جهانی و ایجاد 
نظم نوین جهانی و در نهایت صلح جهانی کمک 
خواهند کرد و این گونه رویکرد صلح طلبانه ترامپ 
در تاریخ آمریکا و جهان ثبت می شــود. در غیر این 
صورت، تهدید غرور ملی یک کشــور و محرومیت 
مردم از حقوق و آزادی های انســانی، دامن زدن به 
تقابل همیشگی و جنگ های بی پایان است و هرگز 
صلح جهانی مبتنی بر قواعد برخاسته از ادراکات 
نادرســت و خطاهای هاله ای در مدیریت جهانی، 
تضمین نمی شود و سؤال اساسی این است که اگر 
این خطاهای هاله ای در مدیریت اتفاق نمی افتاد، 
اکنون حال مردم غزه، لبنان و حتی اسرائیل چگونه 
بود و اگر خطاهای هاله ای نتانیاهو توسط ترامپ 
ادامه یابد، حال مردم آمریکا و ســایر ملل چگونه 

خواهد شد؟ این بحث ادامه دارد.

اقتصاد اسرائیل چقدر تحمل جنگ دارد؟

رژیم صهیونیســتی از کجا پول می آورد؟ اگر جنگ ادامــه پیدا کند، اقتصاد 
اســرائیل چــه وضعیتی پیدا می کنــد؟ برخلاف ایران کــه بخش مهمی از 
درآمدهایش از محل صادرات نفت و دیگر کالاها به دست می آید، اسرائیلی ها روی 
یک اقتصاد شکننده ایستاده اند. هاشــمی علوی، اقتصاددان مراکشی، در وب سایت 
نیو عــرب درباره وضعیت اقتصاد این رژیم و  تــاب آوری آن توضیحات دقیقی داده  
است. به گفته او، اسرائیل در جریان جنگ غزه روزانه ۲۶۰ میلیون دلار پول خرج کرده 
که این رقم درباره جنگ  اخیر به دلیل استفاده از تجهیزات گران تر، رشد زیادی داشته  

است.
تجارت اسرائیل راکد شد

هم زمان در دوران جنگ پروازهای تجاری زیادی به اســرائیل لغو شــده  اســت، 
گردشگری متوقف شده، وضعیت کسب و کارها زیر و رو و تجارت در مجموع بسیار کُند 
شده  است. به گفته این اقتصاددان، بعید است که آمار رسمی درباره هزینه اقتصادی 
جنگ برای اسرائیل منتشر شود؛ اما یک نکته قطعی است: این جنگ علاوه بر هزینه 
اقتصادی، عملا هزینه سیاسی و عدم قطعیت شدیدی درباره آینده را به همراه آورد. 
درست است که بسیاری از سرمایه گذاران خارجی در اسرائیل یهودی هستند و ثروت 
زیادی هم دارند، اما اوضاع بی ثبات در منطقه حتی برای آنها هم پذیرفتنی نیســت. 
یکی دیگر از بخش های اقتصاد آنها که در جنگ ها آسیب می بیند، بازار کار است. در 
دوران جنگ دسترسی به نیروی کار در اسرائیل به شدت کم می شود و به دلیل وسعت 
اندک، امکان جاذبه های آنها هم ریســک بالایی پیدا می کند. هم زمان بخشی از این 
نیروی کار به ارتش فراخوانده می شــوند. به طور مثال در جنگ غزه، ۳۶۰ هزار نفر از 
جمعیت شــاغلان به ارتش فراخوانده شــدند. این جمعیت هشت درصد از نیروی 
کار اســرائیل را تشکیل می دهد. هدف ارتش اســرائیل از این فراخوان، اضافه کردن 
نیروهای ذخیره به ۱۵۰ هزار نیروی فعال ارتش بود. اما وقتی هزاران اســرائیلی به 
جنگ فراخوانده شــدند، عملا شغل های خود را خالی گذاشتند. در عین حال باید این 
نکته را نیز در نظر داشت که خدمت سربازی برای تمام اسرائیلی های بالای ۱۸ سال 

از جمله زنان اجباری است.
سر کار نمی روند

تجربه جنگ غزه نشان می دهد که در مواقع بحران جنگی، عده کمتری از ساکنان 
اراضی اشغالی به محل کارشان می روند. این جریان در جنگ با ایران هم تکرار شده  
است. بر اســاس پیش بینی های بانک اسرائیل، هزینه هفتگی غیبت کارکنان در پنج 
هفته اول جنگ غزه برابر با شــش درصد از تولید ناخالص داخلی هفتگی اسرائیل 
بوده اســت. این عدد درباره جنگ اخیر حداقل تا دو برابر تخمین زده می شــود. در 
همیــن حال، موضوع مهم دیگری نیز در بازار کار اســرائیل وجود دارد؛ بســیاری از 
افرادی که در اسرائیل کار می کنند، فلسطینی بودند و با آغاز جنگ غزه، اسرائیل همه 
آنها را اخراج کرد. همچنین بخش دیگری از نیروی کار در اســرائیل را اتباع خارجی 
از کشــورهای آســیایی و آفریقایی تشــکیل می دادند که فعالیت آنها هم به شدت 
محدود شــد و با آغاز جنگ ایران، بخشی از آنها نیز اســرائیل را ترک کردند. درواقع 
موانع پیش روی ورود بیش از ۱۶۴ هزار کارگر فلسطینی به اسرائیل باعث شد که در 
دوران جنگ، بخش کشــاورزی و بخش ساخت وساز اسرائیل به شدت لطمه ببیند و 
خالی از نیروی کار شود. به عنوان مثال، تنها در بخش کشاورزی غیبت ۱۵ هزار کارگر 
فلسطینی و خارجی رخ داد. همچنین ۱۶.۲ درصد از نیروی کار خود اسرائیل به دلیل 
مسائل امنیتی آنجا را ترک کردند و به خارج از سرزمین های اشغالی رفتند. عده زیادی 

از آنها پاسپورت کشورهای دیگر را داشتند.
بحران نزدیک

استارتاپ های اســرائیلی اکثرا در تل آویو هســتند و اوضاع کاملا مختلی دارند. 
هم زمان بندر حیفا از همه جهت نابود شده است. تأسیسات بندری اش دست گروه 
آدانی (گوتام آدانی، بیزینس من هندی) بود که به کل از بین رفته است. البته از زمان 
شروع جنگ غزه مشکلات مختلفی وجود داشت ولی حالا این مشکلات تشدید شده  
است. هم زمان و پس از حملات ایران، صادرات گاز اسرائیل نیز مختل است. این در 
حالی است که یکی از اهداف اسرائیل از راه اندازی جنگ غزه این بود که لبنان نتواند 
از میدان گازی خود استفاده کند ولی حزب االله مانع اسرائیل بود. بدترین اتفاق برای 
صهیونیست ها این بود که گردشــگری به ویژه در مناطق ساحلی برای آنها درآمدزا 
بود که از زمان جنگ اخیر به کل از بین رفت. پالایشگاه حیفا نیز که صادرات به اروپا 

داشت، نابود شد.
مصرف نکنید

امــا این تمام ماجرا نیســت؛ نکته دیگری که به اقتصاد اســرائیل لطمه می زند، 
کاهش مصرف اســت که بلافاصله پس از وقوع جنگ رخ داده و باعث شده مصرف 
کالاها و خدمات به شــدت کاهش پیدا کند. این شوک بزرگ در زمینه درآمد خانوارها 
هم دیده می شود و با افزایش نرخ تورم نیز همراه بوده است. از سوی دیگر، از دو روز 
پس از آغاز جنگ غزه، ارزش شِــکِل اســرائیل در مقابل دلار آمریکا کاهش پیدا کرد 
و ایــن هم لطمه خودش را به اقتصاد زد. در ایــن دوران و به ویژه در اواخر ماه اکتبر، 
ارزش شِــکِل به پایین ترین ســطح خود در ۱۴ سال اخیر رسید. در همین زمان بود که 
مؤسســه رتبه بندی فیچ، خدمات سرمایه گذاری مودیز و همین طور اس اندپی هشدار 
دادند که هر نوع تداوم تنش ها در این مناقشــه می تواند باعث ســقوط رتبه اعتباری 
اســرائیل شــود و حالا آنها جنگ با ایران را بدون توجه به این هشدار اقتصادی آغاز 
کرده اند. این وضعیت می تواند به کاهش شــدید سرمایه گذاری در اسرائیل، افزایش 
هزینه های سرمایه گذاری، کاهش بهره وری و همین طور اختلال در زنجیره های تأمین 
بینجامد. علاوه بر کمبود نیروی کار و همین طور کاهش استفاده از خدمات و کاهش 
مصرف که اقتصاد اســرائیل را تحت فشــار قرار داده اســت، بخش تکنولوژی هم 
به صورت مشخص از مناقشات آسیب دیده است. طبق آنچه اقتصاددانان می گویند، 
تنها ۱۰ درصد از نیروی کار اســرائیلی در بخش تکنولوژی پیشــرفته مشغول به کار 
هستند، اما ۵۰ درصد از صادرات اسرائیل به این بخش مربوط می شود. در این بخش، 
فناوری های اطلاعاتی و جاسوسی پیشرفته هم تولید می شود. بسیاری از افرادی هم 
که برای خدمت نظام به ارتش اســرائیل فراخوانده شدند، از جوانان تحصیل کرده در 
همین بخش هســتند. پس از جنگ غزه و پیش از درگیری با ایران، بزالل اسموتریچ، 
وزیر دارایی اسرائیل، گفته بود قصد دارد بودجه جدیدی را ارائه دهد و قبلا هم اعلام 
کرده بود که یک میلیارد دلار وام را در اختیار کسب وکارهایی که در دوران جنگ آسیب 
دیده اند، قرار خواهد داد. اما محافل تندرو در اســرائیل خواهان این هســتند که این 
پول به دســت احزاب اولترا ارتدکس (ارتدکس افراطی) و احزاب موافق با افزایش 

شهرک نشینی برسد، بنابراین در زمینه پول خرج کردن هم معضلاتی وجود دارد.
در بودجه ای که در ماه می  برای ســال های ۲۰۲۳ و ۲۰۲۴ میلادی اسرائیل ارائه 
شده بود، حدود چهار میلیارد دلار پول به احزاب اولترا ارتدکس (ارتدکس افراطی) 
و احزاب موافق با افزایش شهرک نشــینی می رســید. یکی از مهم ترین بخش های 
خرج شــدن این پول هم در نوع خودش جالب اســت؛ مــردان گروه های ارتدکس 
افراطــی یهودی، کار نکرده و در ارتش هم خدمت نمی کنند و صرفا حقوق دریافت 
می کنند و به دلیل عقایدشــان، دولت هم قدرت مقابله با آنها را ندارد. نکته درخور 
توجه اینکه دولت رژیم صهیونی پس از جنگ با غزه به مردمش بدهکار شد و اکنون 
در آوردگاه جدید، این بدهی افزایش یافته است. در حال حاضر رژیم نتانیاهو برای ارائه 
یارانه به شــرکت ها و خانوارها هم تحت فشار قرار گرفته است. بنابراین احتمالش 
زیاد اســت که بدهی عمومی اسرائیل در دوران حاضر به شدت افزایش پیدا کند. به 
صورت خلاصه می توان گفت که شــوک اقتصــادی دوگانه ای به عرضه و تقاضا در 
اسرائیل وارد شده است و این وضعیت می تواند به یک بحران اقتصاد کلان در ابعاد 
پیش بینی نشده منتهی شود. برخی اقتصاددانان اسرائیلی تخمین زده اند در صورت 
تداوم مناقشه تا یک سال، هزینه ای برابر با ۱۰ درصد از تولید ناخالص داخلی اسرائیل 
در انتظار دولت خواهد بود. این وضعیت برای اسرائیل تحمل کردنی نیست. اقتصاد 

آنها زیر بار جنگ خرد می شود.

معین میثــاق: تصــور عمومــی این اســت که 
دیپلماســی با آغاز جنگ می میرد، کــه بمباران، 
گفت وگو را خاموش می کند و ســوت موشــک ها 
جای زمزمه های اتاق مذاکــره را می گیرد. اما این 
نگاه، با تاریخ سیاســت جهانی جــور درنمی آید. 
در بســیاری از جنگ های بزرگ قرن بیستم، از کره 
گرفته تا ویتنام، از خاورمیانه تا بالکان، شاهد تداوم 
تلاش های سیاســی، ارتباطات غیررسمی و حتی 
گفت وگوهای جدی در دل جنگ بوده ایم. واقعیت 
این است که دیپلماسی همیشه در حاشیه جنگ 
زنده اســت. حتی اگر نــه در صدر اخبــار، نه در 
بیانیه های رســمی، که در دیدارهــای غیرعلنی، 
پیام های غیرمســتقیم  و کانال هــای پنهانی میان 
کشورها. در حقیقت، هرچه جنگ شدیدتر و آینده 

مبهم تر باشــد، میل به گفت وگو هم بیشتر می شود؛ چراکه همه 
می دانند هیچ جنگی تا ابد ادامه ندارد و در نهایت این سیاســت 
است که باید خرابه ها را جمع کند. در تقاطع همین تناقض است 
که ما امروز ایستاده ایم: ایران و اسرائیل، دو قدرت منطقه ای، وارد 
نبردی مســتقیم و آشکار شــده اند. اما در دل این دود و خاکستر، 
هنوز چراغ هایی از دیپلماســی روشــن مانده است؛ از تلاش های 
رســمی دولت ایران گرفته تــا مواضع هوشــمندانه عراقچی و 
پیام های بین المللی منتقل شده از طریق واسطه هایی مانند قطر، 
عمان و چین. در این گزارش، می خواهیم نگاهی بیندازیم به آنچه 
«دیپلماسی در ســایه جنگ» نامیده می شــود؛ از نمونه تاریخی 
مذاکرات صلح پاریس در جنگ ویتنام تا تلاش های پزشــکیان و 

عراقچی در این بزنگاه تاریخی ایران.
الگوی تاریخی: مذاکرات پاریس در میانه آتش

چگونه در دل شدیدترین جنگ قرن، میز مذاکره برپا ماند؟
اگــر بخواهیم نمونــه ای تاریخی و آموزنده از دیپلماســی فعال در 
دل جنــگ تمام عیار ارائه دهیم، بدون تردیــد باید به جنگ ویتنام و 
مذاکرات صلح پاریس اشاره کنیم؛ نمونه ای که نه تنها شباهت هایی 
بــا وضعیت امروز ایران دارد، بلکه تصویری روشــن از امکان تداوم 

گفت وگو در شدیدترین شرایط می سازد.
آتش در ویتنام، گفت وگو در پاریس

در ســال ۱۹۶۸، در حالی  کــه آمریکایی ها عمیقــا در باتلاق ویتنام 
جنوبی فرو رفته بودند و حملات سنگین ویت کنگ ها امنیت نیروهای 
آمریکایی را به شــدت تهدید می کرد، تصمیــم گرفتند باب مذاکره با 
دولت ویتنام شــمالی را در خاک فرانسه باز کنند. این گفت وگوها با 
حضور نمایندگان ایالات متحده، جمهــوری ویتنام (جنوب)، ویتنام 
شمالی و جبهه ملی آزادی بخش، با وساطت فرانسه در پاریس آغاز 
شد. جالب آنکه بسیاری از این نشســت ها، هم زمان با بمباران های 
وســیع هوایی و حمــلات گســترده در میادین نبرد برگزار می شــد. 
هواپیماهای B-52 آمریکایی بر ســر هانوی بمــب می ریختند و در 
همــان روز در هتل «مایور» پاریــس، نمایندگان آنها ویتنامی ها را به 

خویشتن داری دعوت می کردند.
دیپلماسی در خدمت پایان جنگ

ایــن مذاکرات طولانــی، پرتنش و گاه نمادیــن، در نهایت با امضای 
«توافقنامــه صلح پاریس» در ژانویــه ۱۹۷۳ پایان یافت. توافقی که 
اگرچه با نقض های مکرر روبه رو شد، اما راه را برای خروج تدریجی 
آمریــکا از ویتنام و در نهایت پایان جنــگ هموار کرد. نکته مهم این 
است که این توافق زمانی حاصل شد که هنوز آتش بس برقرار نشده 
بود، جنگ در جریــان بود، اما طرفین دریافتند کــه بدون چارچوب 

سیاسی، هیچ آینده پایداری ممکن نیست.
شباهت با امروز

مقایســه تاریخی همیشــه با اما و اگر همراه اســت، امــا در اینجا 
شــباهت های چشــمگیری وجــود دارد: درگیــری شــدید، تلفات 
انسانی، وضعیت خاکســتری قانون بین الملل و در نهایت  اجبار به 
یافتن راه حل سیاســی در میانه بحران. امــروز نیز  در حالی  که ایران 
زیر بمباران اســرائیل قرار دارد و پاســخ نظامی سنگینی در سراسر 
جبهه های منطقه داده، برخی دیپلمات هــای ایرانی در تلاش اند تا 
گفت وگو را  ولو به صورت غیرعلنی، زنده نگه دارند. همان طور که در 
ویتنام، گفت وگو از زیر خاکستر برخاست، شاید در بحران امروز نیز  آغاز 

یک مسیر سیاسی، در دل همین جنگ رقم بخورد.
هم زمانی آتش و پیام؛ در جست وجوی صلح در هوای باروتی

در نخســتین روزهــای تیرمــاه ۱۴۰۴، جنگی که مدت ها در ســایه 
تهدیدها جریان داشت، به ناگاه آشکار شد. با بمباران تهران، حمله به 
تأسیسات هسته ای فردو و پاسخ موشکی بی سابقه ایران، خاورمیانه 
وارد یکــی از پرتنش تریــن دوره های خود شــد؛ جنگی که برخلاف 
درگیری های نیابتی پیشــین، این بار میــان دو دولت با قدرت نظامی 
مســتقیم، در جریان بود. اما هم زمان با صدای انفجار، زمزمه هایی 
از پشــت صحنه هم شنیده می شد. نه از تریبون های رسمی، بلکه از 
کانال های دیپلماتیک، نشت های خبری و منابع غیررسمی. آنچه در 
حال شکل گیری بود، تلاشی تازه برای گشودن مسیری سیاسی در دل 

جنگ بود.
قطر، عمان و چین؛ میانجی هایی از شرق و جنوب خلیج فارس

اولین نشانه ها از فعالیت های دیپلماتیک غیرعلنی، از سوی قطر 
و عمان آمد. این دو کشور  که سال ها در بحران های منطقه ای نقش 
میانجیگر داشــته اند، در روزهای نخســت درگیری تماس هایی را با 
مقامات ایرانی، آمریکایی و اروپایی برقرار کردند. منابع آگاه در منطقه 
به خبرگزاری های عربی گفتند که پیام هایی از طریق دوحه و مسقط 
میان تهران و واشنگتن رد و بدل شــده است؛ پیام هایی درباره امکان 
توقف حملات، سازوکار آتش بس مشروط و حتی بازگشت به مسیر 
مذاکرات هســته ای. در همین حال، چیــن نیز در حرکتی محتاطانه، 
ضمن هشــدار به تل آویو درباره گسترش درگیری، از «لزوم گفت وگو 
بــرای کاهش تنش ها» ســخن گفــت. این موضع، عــلاوه بر جنبه 
سیاسی، پیام اقتصادی آشکاری برای طرفین داشت: ثبات منطقه ای، 

پیش نیاز تداوم امنیت انرژی و تجارت جهانی است.
پیام هایی که شنیده نشدند؟

با این حال، به نظر می رسد در روزهای اولیه، جنگ بر گفت وگو 
غلبه داشــت. دولت اســرائیل، پس از هــدف قرار گرفتن تل آویو 
و حیفــا، فضای لازم بــرای پذیرش گفت وگو را از دســت داد. در 
ایران نیز با شــهادت چند فرمانده ارشد و هدف قرار گرفتن سایت 
حساس فردو، فشــار افکار عمومی، فضای گفت وگو را محدودتر 
کــرد. با وجود این، منابعی از درون نهاد ریاســت جمهوری ایران 
اشاره کرده اند که کانال های پشتی همچنان فعال مانده اند. حتی 

اگر نتایج ملموســی در کوتاه مدت نداشته باشند، زنده ماندن این 
کانال هــا می تواند نقش تعیین کننــده ای در مدیریت بحران های 

آینده ایفا کند.
گفت وگو فقط برای صلح نیست

نکته ای که نباید فراموش کرد، آن اســت که دیپلماسی در چنین 
موقعیت هایی لزوما به معنای پایان جنگ نیســت. گاهی هدف آن، 
تعیین خطوط قرمز، کنترل شــدت درگیــری، انتقال پیام های امنیتی  
یا حتی آماده ســازی فضا برای آتش بس های محدود اســت. چنین 
گفت وگوهایــی  اگرچه در ظاهر «نتیجه» ندارنــد، اما همان طور که 

تاریخ نشان داده، می توانند سرآغاز مسیرهای غیرمنتظره باشند.
از طبقه بالای ستاد بحران تا سالن اجلاس منطقه ای

مســعود پزشــکیان  در نخستین ســال ریاســت جمهوری خود 
بــا بحرانی مواجه شــد کــه هیچ تجربه  پیشــینی بــرای آن وجود 
نداشت: جنگی مســتقیم، با طرفی مجهز، مصمم و حمایت شده از 
ســوی قدرت های جهانی. با این همه، پزشــکیان تلاش کرد در میان 
شــعله های جنگ، چهره ای دیپلماتیک از ایــران ارائه دهد و پنجره 

گفت وگو را  حتی نیمه باز  حفظ کند.
دیپلماسی نرم در تریبون های رسمی

در روزهایی که حملات اســرائیل به قم، فردو، کرمان و دیگر 
مناطق ایران در صدر اخبار بود، پزشــکیان بــا حفظ آرامش در 
سخنرانی های خود بر مفاهیمی همچون «امنیت دسته جمعی 
منطقــه ای»، «ضرورت گفت وگو» و «پرهیز از گســترش بحران» 
تأکید کــرد. او در نطقــی در کنفرانس همکاری های اســلامی، 
بدون نام بردن مســتقیم از آمریکا یا اســرائیل، از «کشورهایی که 
یک جانبه گرایــی را جایگزین گفت وگو کرده انــد» انتقاد کرد. این 
سخنان، هم از نظر محتوایی و هم از منظر ادبیات، با گفتمان های 
پیشــین مقامات ایرانی تفاوت داشــت. زبان پزشکیان به مراتب 
آرام تــر، متمرکزتــر و با ادبیات مشــترک نهادهــای بین المللی 
همخوان تر بود؛ تلاشی برای آنکه نشان دهد تهران هنوز خواهان 

راه حل سیاسی است.
کانال های پنهان؛ صدای آرام در حاشیه توفان

اطلاعات غیررسمی حکایت از آن دارد که شخص رئیس جمهور 
نیز در برخی تماس های غیرعلنی نقش ایفا کرده اســت. بر اساس 
گزارش منابع دیپلماتیک در منطقه، پزشــکیان با ارســال پیامی از 
طریق دولت عمان، آمادگی مشــروط ایران برای توقف حملات را 
اعلام کرده اســت. در این پیام، سه شــرط اصلی مطرح شده بود: 
توقف حملات به زیرســاخت های غیرنظامی، خودداری از تهدید 
تأسیسات هســته ای تحت نظارت آژانس و بازگشت همه طرف ها 
به تعهدات امنیتی پیشــین. در همین حال، در جریان تماس هایی 
با ســفیر قطر در تهران، پیشنهاد تشــکیل «گروه تماس منطقه ای 
برای مدیریت بحران» مطرح شد که بنا بر گفته منابع آگاه، هنوز در 

مرحله مشاوره باقی مانده است.
مدیریت روایت، بخشی از دیپلماسی نوین

پزشــکیان همچنین با حضــور در رســانه های داخلی و ضبط 
ویدئوهایی با لحن آرام و فراگیر، سعی کرد تصویری از دولتی مسئول 
و در عین حال مقتدر ترســیم کند. این اســتراتژی رســانه ای نه فقط 
برای مخاطب داخلی، بلکه برای انتقال پیامی غیرمستقیم به افکار 
عمومی جهانی طراحی شــده بود: ایران فقط کشور موشک نیست؛ 
ایران کشــور گفت وگو نیز هســت. تلاش پزشــکیان برای جداکردن 
موضع نظامی از موضع سیاسی، گرچه در شرایط جنگی سخت تر از 
همیشه بود، اما نوعی ادامه سنت «دیپلماسی درون  جنگ» محسوب 
می شود. همان سنتی که در ویتنام، الجزایر و حتی بوسنی هم  با همه 

محدودیت ها، توانست به نتایجی برسد.
عراقچی؛ صدای دستگاه دیپلماسی پس از فردو

حمله هوایی مســتقیم ایالات متحده به تأسیســات هســته ای 
فردو در بامداد اول تیر ۱۴۰۴، شوکی بی سابقه به ساختار دیپلماسی 
ایران وارد کرد. فردو نه یک پایگاه نظامی صرف، بلکه ســایتی تحت 
نظارت کامــل آژانس بین المللی انرژی اتمی بود؛ نقطه ای که بارها 
به عنوان نماد «شفاف ســازی» در مذاکرات هســته ای مورد استناد 
جمهوری اسلامی قرار گرفته بود. حمله به چنین مکانی، نه فقط از 
منظر امنیتی، بلکه در سطح بین المللی نیز به  معنای زیر پا گذاشتن 
چارچوب های حقوقی معاهده NPT تعبیر شد. در این بزنگاه، عباس 
عراقچــی،  وزیر امور خارجه و چهره شــاخص مذاکرات هســته ای، 
با انتشــار بیانیــه ای تند، فضای ســردرگم پس از حملــه را به نفع 

دیپلماسی به حرکت درآورد.
هشدار به پایان دیپلماسی مبتنی بر اعتماد متقابل

عراقچــی در این بیانیه، آمریــکا را به «عبور آشــکار از مرزهای 
تعریف شده دیپلماسی بین المللی» متهم کرد و نوشت: «فردو، یک 
مرکز نظامی نبود. زیر چتر آژانس بــود. با این حمله، ایالات متحده 
ثابــت کرد که دیگــر به هیچ قاعــده ای، حتی توافقات امضاشــده 
خودش، پایبند نیست». او همچنین افزود: «اگر تأسیساتی که تحت 
پادمان رسمی بین المللی قرار دارند هم مصون نباشند، چه ضمانتی 
برای ادامــه گفت وگو باقی می مانــد؟». این جمــلات، فراتر از یک 
واکنش توییتری یا بیانیه معمول بودند؛ آنها خط مقدم دیپلماســی 
آسیب دیده ایران را بازســازی می کردند؛ بیانی که بلافاصله بازتابی 
گســترده در رسانه های بین المللی یافت، از جمله در فایننشال تایمز، 

الجزیره و خبرگزاری شینهوا.
بازگشت عراقچی به صحنه

تا پیــش از آغاز این بحــران، عراقچی در حاشــیه فعالیت های 
دیپلماتیــک دولــت چهاردهم بود، اما با بالاگرفتــن تنش ها و پس 
از حملــه به فردو، بار دیگر به چهــره ای مرکزی در بازنمایی موضع 

ایران بدل شــد. طبق برخی منابع، او در هماهنگی 
با پزشکیان، وظیفه بازسازی روایت حقوقی-سیاسی 
ایــران در صحنه بین المللــی را بر عهــده گرفت. 
از جمله اقدامات او، تهیه گزارشی مستند برای ارائه 
به دبیرکل سازمان ملل و شورای حکام آژانس انرژی 
اتمی بود که در آن با اســتناد به مواد مشــخصی از 
NPT، ایــالات متحده را به «عمل تجاوزکارانه علیه 

حقوق قانونی یک کشور عضو» متهم کرد.
دیپلماسی در دفاع از امنیت جمعی

عراقچی در سخنرانی مجازی خود برای نشست 
اضطراری کشــورهای عضو جنبش عدم تعهد نیز  
موضع ایــران را نه صرفا دفاع از خود، بلکه دفاع از 
کل نظام حقوقی امنیت بین الملل دانست. او هشدار 
داد: «امروز فردو، فردا شــاید تأسیســات یک کشور 
دیگر. اگر سکوت کنیم، زنجیره اعتماد جهانی از هم می پاشد». در دل 
این اظهارات، مفهومی کلیدی دیده می شود: ایران می کوشد خود را 
نه به عنوان تهدید، بلکه به عنوان قربانی نقض تعهدات بین المللی 
معرفــی کند؛ تغییری در روایت  که فقــط از دیپلمات هایی با تجربه 

ساختن «برجام» برمی آید.
دیپلماسی زیر آوار

روایت سازی در زمان جنگ؛ صدایی که باید شنیده شود
در جنگ، حقیقت اغلب اولین قربانی است. با شروع حملات، زمین 
رسانه ای نیز به میدان نبرد بدل می شود؛ بمباران اطلاعاتی، تحریف، 
کلیشه سازی و برجسته ســازی گزینشی بخشی از ابزارهای کلاسیک 
مدیریت افکار عمومی اند. در چنین شرایطی، دیپلماسی سنتی که بر 
پایه «راهنمایی گام به گام افکار عمومی» بنا شــده، اغلب در حاشیه 
قرار می گیرد. اما درســت در همین لحظات، اهمیت «روایت ســازی 

دیپلماتیک» بیش از هر زمان دیگری آشکار می شود.
جنگ رسانه ها، جنگ روایت ها

با شروع درگیری مستقیم ایران و اسرائیل، آنچه در سطح بین المللی 
دست به دســت شــد، نه تنها تصاویــر و ویدئوهای حمــلات، بلکه 
تفسیرهایی از انگیزه ها، مشــروعیت ها و اهداف طرفین بود. در این 
میان، رســانه های غربی تلاش کردند ایــران را آغازگر مرحله جدید 
درگیری معرفی کنند، در حالی که مقامات ایرانی تأکید داشــتند ایران 
در مقام «واکنش دفاعی مشروع» قرار دارد. پزشکیان و عراقچی، هر 
دو به شــیوه های متفاوت، ســعی کردند این گفتمان را تغییر دهند. 
پزشــکیان با تأکید بر مشروعیت دفاع، مســئولیت را متوجه تهاجم 
اســرائیل کرد و در عین حال از بازبودن راه گفت وگو گفت. عراقچی 
نیــز با ادبیاتــی حقوقی، حمله بــه فردو را به عنــوان نقض صریح 
منشور سازمان ملل معرفی کرد. این روایت سازی دولایه -سیاسی و 
حقوقی- تلاش داشت جهان را متقاعد کند که ایران، اگرچه در حال 

دفاع، اما خواهان گسترش جنگ نیست.
دیپلماسی رسانه ای، دیپلماسی رسمی

امروز، دیپلماسی فقط در ساختمان وزارت خارجه شکل نمی گیرد؛ 
در شــبکه های اجتماعی، ویدئوهای یوتیوب، پادکست های خبری و 
حتی نشست های زنده تلویزیونی، سیاست مداران در حال چانه زنی 
برای کســب حمایت عمومی اند. عراقچی با استفاده از حساب های 
رسمی اش در پلتفرم هایی مانند ایکس (توییتر سابق)، مواضع ایران 
را به چند زبان منتشــر کرد. ســخنان او در بســیاری از موارد بازنشر 
شــد و حتی در بی بی سی و فایننشــال تایمز بازتاب یافت. پزشکیان 
نیز در قالب ویدئوهایی کوتاه که از کانال های رســمی دولت و نهاد 
ریاســت جمهوری منتشر شــد، ســعی کرد فضای احساسی داخل 
کشــور را آرام کند و در عین حــال پیام هایی بین المللی مخابره کند؛ 
پیامی که حاوی دو لایه بود: «ما قوی هســتیم، اما دیپلماسی را کنار 

نگذاشته ایم».
نقش نهادهای منطقه ای و همکاری های فراموش شده

در این میان، نهادهایی همچون سازمان همکاری اسلامی، اتحادیه 
عرب و حتی اتحادیه کشــورهای جنوب شرق آسیا (آ سه آن) نیز به 
تدریج وارد میدان شــدند. آنها میزبان برخی نشست های اضطراری 
شــدند که در آن نه فقط مواضع نظامی، بلکه پیام های سیاسی نیز 
مطرح شــد. جای خالی ایران در برخی محافل و تلاش برای حضور 
فعال تر در صحنه های بین المللی، بخشی از همان دیپلماسی زیر آوار 
است؛ تلاشی برای اثبات اینکه حتی اگر جنگ در جریان است، قانون 

و گفت وگو هنوز وجود دارند.
پایان جنگ در میدان نیست؛ همیشه باید میز گفت وگو را نگه داشت

سؤال اساسی در هر جنگی این است: آیا راه برگشت وجود دارد؟ 
آیا زمانی خواهد رســید که به جای آژیر قرمز و هشــدارهای پدافند، 
صدای زنگ میز مذاکره شــنیده شــود؟ در میانه دود، مرگ و خشم 
متقابل، امید به مذاکره شــاید خام به نظر برســد اما تاریخ می گوید 
گاه همیــن امیدهای ظاهــرا بی پایه، فردای ما را شــکل داده اند. در 
جنــگ ویتنــام، حتی در هنگامی کــه در منطقه «هــوی» قتل  عام 
می شد و بمب افکن های آمریکایی جنگل ها را به آتش می کشیدند، 
مذاکره کنندگان در هتل های پاریس حاضر بودند، کت و شلوار به تن، 
قلم به دســت، دنبال جمله بندی های دقیق برای رسیدن به توافق 
می گشــتند. همان مذاکرات بود که نه فورا، نه بدون شکســت های 
مقطعــی، امــا در نهایت راه را بــرای پایان درگیری باز کــرد. امروز، 
وضعیت ایران و اســرائیل تفاوت های زیادی دارد، اما شباهت ها هم 
کم نیســت. خاورمیانه دیگر فقط میدان درگیری های محلی نیست؛ 
نقطه اتصال منافع آمریکا، چین، روسیه، کشورهای عربی و نهادهای 
فراملی است. در چنین شرایطی، دیپلماسی فقط راه فرار نیست؛ یک 

ابزار استراتژیک برای شکل دادن به آینده است.
فرصت در دل ویرانی

اگرچه حمله به فردو و پاســخ ایران، ســطح تنش را تا آســتانه 
جنــگ منطقه ای بالا برد، اما حتی در همین وضعیت، نشــانه هایی 
از امید وجــود دارد. واکنش های غیرعلنی عمان و قطر، تماس های 
پیشنهادی چین با طرفین و درخواست مسکو برای آتش بس انسانی، 
همه نشان دهنده این است که دیپلماسی به کلی از کار نیفتاده، بلکه 
فقط زیر آوار موقتا مدفون شــده اســت.  بازیگرانی مانند عراقچی، 
پزشــکیان و حتی برخی نهادهای رســانه ای مســتقل، در بازسازی 
اعتمــاد بین المللی به ایران، نقش مهمی در این میان دارند. اگر این 
صداها خاموش شوند، میدان صرفا در اختیار فرماندهان نظامی باقی 

می ماند و جنگ، ذاتا راه حلی ندارد.
دیپلماسی، همان طور که در ویتنام اثبات شد، فقط پس از جنگ 
عمل نمی کند، بلکه در دل آن می جوشــد، رشــد می کند و اگر زنده 

بماند، می تواند آخرین جمله جنگ را بنویسد.

از پاریسِ ویتنام تا تهرانِ فردو؛ وقتی زبان گفت وگو خاموش نمی ماند

تلاش دیپلماتیک در سایه جنگ
یادداشت گزارش خبری
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