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 ماندگان و رفتگانششهر جنگ زده
مهدی دهقان منشــادی: جنــگ کلمه ای 
است یک بخشی با ســه حرف که حروف 
در توصیف ســیاهی اش ناتوان می شوند. 
جنــگ اگــر قــدم منحــوس خــود را به 
ســرزمینی بگذارد، آرامش رنگ می بازد و 
بی قراری غوغا می کنــد. یک عده می روند 
و یک عده می مانند و ماندگان، تعدادی با 
امیدهای اندوخته در درون شــان زیر آوار 
آرام می گیرنــد و تعدادی دیگــر به امید 
زنده ماندن، در آغوش ناآرامی ها در تلاطم 
به سر خواهند  برند. جنگ اگر به قلمروی 
وارد شــود، با توجه به میزان شــرارتش 
ناخودآگاه قیدها را می گســلاند، بندها را 
از پای شــهربندان باز کــرده و جاده های 
خروجی شهرها را با جریانی سیلاب گونه 
از انســان های ســواره و پیاده به آشــوب 
می کشــاند. وحشــت و اضطــراب جنگ 
سفرهای غیرمترقبه و برنامه ریزی نشده را 
رقم خواهد زد، سفرهایی که جزء تلخ ترین 
عزیمت های هر انسانی خواهد بود: رفتن 
بی آنکه بخواهی و آمادگی اش را داشــته 
باشــی، رفتن به خاطر ترس و استیصال، 
رفتــن برای مانــدن، ماندن جــان در تن. 
معماران جنگ ها و تئوریســین های آشوب 
و ناآرامی ای کاش می دانســتند دستپخت 
بدمزه و وحشــت آور آنها چه بر دل و جان 
ساکنان شــهرهای جنگ زده خواهد آورد. 
آتش جنگ که شعله ور شد، خشک و تر را با 
هم خواهد سوزاند و خاکستر آن تا قرن های 
متمادی بر حافظه اشرف مخلوقات خواهد 
نشســت و کدورت آن، چــون لکه ننگی بر 
دامن آدمیت ســنگینی خواهد کرد. جنگ 
می آید و برخی رفتن ها شــروع می شــود؛ 
رفتنی با عجله و بدون کمترین تمرکزی برای 
بستن چمدان ها، فقط برداشتن ضروری ها 
و شــتاب برای پاگذاشتن در مسیرِ مقصدی 
نامعلوم، شــاید هم مقصــدی معلوم که 
به احتمــال، طعــم ســرباربودن خواهد 
گرفت. می روند اما دلشــان با خانه شان، با 
دارایی هایشــان و با خاکشــان است: به که 
بســپارمت ای خاک به بادت ندهد. جنگ 
که از ذهن های شــرور بر می خیزد، میدان 
هرج ومرج را برای اشــرار بــاز می کند. اگر 
خانه و کاشــانه ای از ویرانی و آتش جنگ 
در امــان بمانــد، معلوم نیســت بتواند از 
دســت های ناپاک فرصت طلبــان و دزدان 
آسوده باشد. جنگ که پدیدآور جهنم برای 
مردم است، خالق بهشت برای سارقان و نیز 
کاسبان جنگ می شود. شهر بند قیدِ وطن را 
از پا باز می کند و قید خاطرات و تعلقات را 
می زند و می رود اما از عقب سر نگران است 
و افق پیش رویش پریشان. جسم و تنش در 
جســت وجوی امنیت بیرون خانه است اما 
فکر و ذهنش دوروبر خانه پرســه می زند: 
به که بســپارمت ای خانه که ویران نشوی. 
اما ماندگان در شهر جنگ زده کسانی هستند 
که یا پای رفتن نداشته اند یا پایبند چیزی یا 
کسی بوده اند: سالخوردگان و خانواده هایی 
که ســالمند یا کودک معلول و ازکارافتاده 
داشــته اند، شــاغلانی که ترک شغل برای 
آنها امکان پذیر نبوده اســت و آدم هایی که 
ریشه ای عمیق در خاک وطن داشته اند و پا 
بریدن از آن برایشان با مرگ برابر بوده است. 
آنها نمی  توانند و نمی رونــد و مجبورند با 
چالش هــای ماندن و نرفتن مبــارزه کنند. 
کمبودها و استشــمام بوی جنــگ آنها را 
با فشــارهای روحی و ترس دمادم مواجه 
می کند و مــرگ هر لحظه بالای سرشــان 
ولگردی کرده و هر آن ممکن است از در و 
دیوار و پنجره وارد خانه شان شود یا در معابر 
شهر یقه شان را بگیرد. در فضایی که مرگ 
و زندگی با هم گلاویز شــده اند، اکنون های 
زندگــیِ این نرفتگان از شــهر، نیمه خورده 
نیمه خورده به گذشــته می پیوندد و آینده 
شبح وار جلوی چشمانشان پوزخند می زند 
و «چه خواهد شــد» ها در ذهن شــان رژه 
مــی رود. هر صدای انفجاری شــاید کوسِ 
آمدن مرگ باشــد و رفتن زندگی. انفجارها 
به مرور کمتر و کمتر شــده و مرگ و زندگی 
از کلنجاررفتن با هم به طور موقت دســت 
خواهند  کشــید. آتش جنگ فــرو خواهد 
نشست. اوضاع عادی خواهد شد و رفتگان 
باز خواهند گشت. رفتگانِ بازآمده، ماندگان 
را در آغــوش خواهند گرفــت در حالی که 
شــاید به تغییرات چهره هم واقف شوند: 
استرس و ترس ناشی از جنگ آدم ها را پیرتر 
کرده است. بعد از بازگشت، جست وجوها 
آغــاز خواهد شــد: جســت وجوی اموال 
ازدســت رفته، آبادانی گذشــته و آشنایان 
پراکنــده. در میان این به دنبال گشــت ن ها، 
چیزهایی هســتند که هرگز پیــدا نخواهند 
شــد: جان های قربانی شــده و لحظه های 
زندگی و حال های تباه شــده. مردمِ از جنگ 
فراغت یافتــه به زندگی عادی باز می گردند 
اما خاطــره رنج ها و مصیبت های از ســر 
گذرانــده را تــا پایــان عمر خــود بر دوش 
خواهند کشید و برای از دست داده های خود 

مرثیه خوانی خواهند کرد.

بی برنامگی شورای شهر و شهرداری تهران
 برای آلودگی هوا و غبارهای خطرناک

بیان وضعیت آلودگی هوا و غبارهای معلق و آلاینده شــهر تهران از 
زبــان آقای مهدی چمران، حتــی کوتاه و در یک مصاحبه ســرپایی، 
سرنخ های زیادی به یک کارشناس شهری یا هر برنامه ریز و دغدغه مند حوزه 
مدیریت شــهری می دهد. حتی اگر درمان و چاره کار فوری به دســت نیاید؛ 
چراکه مسئله در یک لحظه کوتاه به وجود نیامده است و پیرامون آن سال ها 
بررســی شده و منتظر اقدام از ســوی دولت و مسئولان است. رئیس شورای 
شــهر تهران با اشاره به شــرایط فعلی آب و هوا گفت: متأسفانه شرایطی که 
معمــولا در آذر و دی و بهمن تجربه می کردیم حالا در تیرماه ظاهر شــده، 
البتــه آنچه امــروز با آن مواجه هســتیم، آلودگی ناشــی از وارونگی هوا یا 
ترافیک نیســت، بلکه عمدتا ناشــی از گردوغبار، خشکی زمین و جریان های 
بادی اســت که در نقاط مختلف کشور مشاهده می شــود. این مصاحبه ۱۷ 
تیرماه درباره «آلودگی شدید شهر تهران که منشأیی غیر از ترافیک و وارونگی 
هوا دارد» را با کارشناســی می توان به  عنوان یکی از روش های واکاوی علل 
وضعیت نیز شــنید و مورد توجه قرار داد. توجه به این سخنان و توضیحات 

از این حیث مهم است و همچنین ویژگی هایی نظیر اینکه:
 تهران در بسیاری ضوابط و اتخاذ رویکردها و... برای بسیاری از شهرها 

به  عنوان الگو عمل می کند.
 نــگاه کوتاه مــدت و عدم پایبنــدی بــه برنامه محوری در بســیاری از 
مدیریت های شهری و شوراهای اسلامی شهر می تواند عواقبی مشابه تهران 

یا حتی حادتر به دنبال داشته باشد.
 تهران برای درمان و حل مسائل خود بودجه و امکان بیشتری در اختیار 
دارد، بنابراین رفع مشکلات در شهرهای متوسط یا کوچک سخت تر می شود.
در متــن و فیلم های این مصاحبه بازنشرشــده در رســانه ها می توان به 

یافته های جدی و حساسی برخورد که نباید به راحتی از کنار آن گذشت.
مهدی چمران در پاســخ به این جمله که خبرنگار نســبت به اظهارنظر 
مدیرعامل کنترل کیفیت هوای تهران از ایشان پرسیدند، چنین پاسخ می دهند: 
«خب اون حرف تخصصی خودش رو زده، یک بحث تصمیم گیرانه ای نبوده 

به طورکلی».
این پاسخ را شــاید یکی از ابتدایی ترین علل بروز مشکل می توان دانست: 
عــدم ارتباط کارکردی نظــرات تخصصی زیرمجموعه بــا تصمیمات؛ اینکه 
بخشــی از مجموعــه به  صــورت تخصصی در یــک موضوعــی کار کند و 
مسئولیت داشته باشد و در جریان تصمیم گیری دخیل نباشد، خصلتی نیست 
که بتوان از یک سیســتم مدیریتی هدفمند انتظار داشت، بلکه هر بخش یک 
سیســتم باید درباره حیطه تخصصی خود، مسئول، دخیل و در برابر عموم و 

سازمان نیز پاسخ گو باشد.
در بخش دیگر مصاحبه از زبان آقای چمران راهکار جبران این وضعیت، 
تنظیم فضای ســبز عنوان می شود، در حالی که بسیاری از باغات و پهنه های 
سبز و محافظتی با وجود کمبودها در وضع موجود در خطر تخریب و تغییر 
کاربری قرار گرفته اند و حتی بعضا فعالیت های داوطلبانه شهروندی هم در 
مقابل آن، با جبهه گیری و واکنش قضائی همراه می شود. این تناقض اساسی 
در ساختار تصمیم ســازی و تصمیم گیری شهری است. علم بر اینکه کمبود 
ســرانه فضای سبز در وضع موجود یک نقص و نارسایی است، با جریان های 
صــدور مجوز هــای متعــدد ساخت و ســاز و اغماض نســبت بــه تخلفات 
ساختمانی و تخریب پهنه های سبز، در یک کادر جا نمی شود و مغایر است.

در ادامه مصاحبه موکول کردن بخشــی از راهکارها به رفتار شهروندی: 
بهینه ســازی مصرف آب توسط ما (شما بخوانید شــهروندان) یکی دیگر از 
مقدمه چینی های سیاست های سلبی در مواجهه با ناترازی به نظر می رسد.

در بخش دیگر این مصاحبه درباره اینکه متأســفانه شرایطی که معمولا 
در آذر و دی و بهمــن تجربــه می کردیم حــالا در تیرماه ظاهر شــده، عدم 
پیش بینی درســت و آینده نگری مدیریت شــهری بیش از هر زمانی آشــکار 
می شــود. مدیریت، برنامه ریز و قانون گذار شــهری که بایــد با آینده پژوهی و 
نگاهی بلندمدت به مسائل شــهری بنگرد، هیچ گونه تصور و آمادگی ذهنی 

درباره تبعات این گونه رشد کالبدی و بی برنامگی نداشته و عنوان می کند:
شرایط، شرایطی است که خب شاید قابل پیش بینی نبوده.

شــاید کمی خوش خیالی باشد که از مدیریت شــهری که از وقوع بحران 
غافلگیر می شود توقع مدیریت بحران نیز داشته باشیم. در بسیاری از اموری 
کــه پیشــوند برنامه ریزی را با خود همــراه می کند، فراینــد و اقدامات خرد، 
اهــداف و آینده ای را به تصویر می کشــد که تا حدی قابل پیش بینی اســت. 
احتمال آنکه بدون برنامه ریزی و دوراندیشــی به اهدافی برســیم کم است. 
حال باید پرسید برنامه ریزی شهری با شیوه مدیریتی روزمره خود چه اهدافی 
را تصور می کرد که حالا غافلگیر شــده اســت؟ آیا اهتمام به اصول مدیریت 
شــهری نوین و بهره گیری از تخصص هــا، قانون مــداری و توجه به حقوق 

شهروندی و... می توانست چنین وضعیتی را ترسیم کند؟
چمران در جریان این مصاحبه، با اشــاره به شــرایط مشابه سایر شهرها 
این گونه پاســخ می دهد : «همه جای دنیا با بحــران کم آبی و افزایش ریزگرد 

مواجه هستیم ».
در بســیاری از موارد، روش و راه حل مدیریتی به شکل انحصاری و سنتی 
برگزیده می شــود، اما در زمان بحران، اینکه در همه جای دنیا این چنین است 
-به فرض آنکه درست باشد- باعث عادی سازی عمق فاجعه می شود. باید 
پرسید  هنگام بررسی شرایط سایر شهرها و کشورها، به راه حل ها و فرایند های 
جاری و منتخب آنها نیز درباره انسان محوری، قانون مداری، عدالت اجتماعی 
و فضایی و توسعه متوازن نیز نیم نگاهی شده است؟ به نظر می رسد یک بام 
و دو هوا در مواجهه و درس گرفتن از تجارب جهانی در نگاه و روش مدیریت 

شهری فعال است.
در بسیاری از این دســت مصاحبه ها و اظهارنظر ها، بسنده کردن به اعلان 
وضعیت و گفتار شــعارگونه درباره بایدها و نبایدهاســت. حال آنکه شــرط 
لازم و پیش نیــاز تصــدی این مســئولیت ها، پذیرش ســهم تقصیر عملکرد 
بخش خود و شناســایی عوامــل پدیدآورنده و بروز این علائم اســت، نه در 
گفتار، بلکه در رفتار و مســئول باید اقدام به رعایــت همین باید ها و نبایدها 
کرده و نگاهی توأم با دوراندیشــی و بلندمدت داشــته باشــد، نه اینکه اسیر 
مصلحت اندیشــی زودبــازده و کوتاه مــدت شــود و از عواقــب و اثرات این 
تصمیمــات غافل شــود. از مدیریت شــهری انتظار مــی رود ضمن رعایت 
شفافیت، صداقت و محترم شمردن حقوق شهروندی و مطالبه گری عمومی، 
در آسیب شناســی علل وضع موجود، جدی تر عمل کرده و به هشــدار های 
کارشناسی، سمن ها و شهروندان در کنار بخش های تخصصی سازمان خود 

اهتمام بیشتری بورزد.

مفهوم «تنهایی استراتژیک» ایران در سال های اخیر در تحلیل سیاست خارجی 
جمهوری اسلامی ایران، به ویژه در سایه تحولات منطقه ای، فشارهای بین المللی و 
بحران های داخلی، بسیار برجسته شده است. این مفهوم می کوشد وضعیت خاص 
ایران را در نظام جهانــی توضیح دهد. در این میان، دو روایت اصلی از این مفهوم 
شکل گرفته است: خوانش نخست، ارائه شده توسط محی الدین مصباحی در سال 
۲۰۱۱  و خوانش جدیدتر و پرطنین تر ایران شــهری از سوی آرش رئیسی نژاد. این دو 
روایت، گرچه در ظاهر مشابه هستند، اما در بنیان نظری و پیامد تحلیلی، تفاوت های 
بنیادین دارند. این مقاله با مقایســه این دو رویکرد، نشان می دهد چگونه خوانش 
ایران شهری رئیسی نژاد از نظریه مصباحی، آن را از تبیین پویای واقعیت ها باز داشته 

است و به تصویری بسته و ناکارآمد از سیاست خارجی منجر می شود. در نهایت به این پرسش پاسخ 
می دهد که آیا خروج از «تنهایی» ممکن است؟ اگر آری، چگونه؟

 روایت مصباحی: سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران در عرصه بین الملل
مصباحی مفهوم «تنهایی اســتراتژیک» را برای تحلیل کنشــگری جمهوری اســلامی در فضای 
بین المللی مطرح می کند. او با تأکید بر عدم اتکای ایران در فضای پس از انقلاب به بلوک های قدرت 
جهانی و نوع خاصی از کنشــگری مقاومتی، چارچوبی سه وجهی برای تحلیل سیاست خارجی ایران 
ارائه می دهد که مبتنی بر تعامل میان قدرت نظامی، قدرت هنجاری و قدرت اقتصادی است. مصباحی 
این مفهوم را   نخســتین بار در ســال ۲۰۱۱ در مقاله ای با عنوان «ایران: دربند و رها در نظام بین الملل» 
مطرح کرد. از نظر او، این وضعیت لزوما به معنای انزوا نیست، بلکه به معنای فقدان اتکای استراتژیک 
به قدرت های بزرگ و عدم دسترسی به سازوکارهای سنتی ائتلاف سازی بین المللی است. این وضعیت، 
از یک ســو، باعث شد ایران در برابر فشــارهای بین المللی (مثلا در طول جنگ تحمیلی هشت ساله) 
آسیب پذیر باشد  و از سوی دیگر، به جمهوری اسلامی اجازه داد  با تکیه بر ظرفیت های فرهنگی و بومی 
خود و بدون پشتوانه ائتلافی، سبک خاصی از کنشگری مقاومتی، امنیتی و سیاسی را در نظام بین الملل 
پیش گیرد. مطالعه تعامل ایران با نظام بین الملل در روایت مصباحی بر سه گزاره اصلی استوار است:

اول، نظام بین الملل به  عنوان یک نظام سه گانه در نظر گرفته می شود که از سه ساختار مرتبط اما 
متمایز تشکیل شــده است: ساختار زورمدار-نظامی، ساختار هنجاری-اجتماعی  و ساختار اقتصادی-
توســعه ای. هر یک از این ســاختارها دارای ترتیبات سازمانی و نهادی رسمی و غیررسمی خاص خود 
هستند که اغلب سلسله مراتبی اند، اما همواره محل کشمکش نیز هستند. کنشگری کشورها بسته به 

جایگاه، ظرفیت سازی و نسبت آنها با این ساختار شکل گرفته  و تحقق می یابد.
دوم، بر خلاف ساختار زورمدار-نظامی، ظرفیت کنشگری دولت ها در نظام بین الملل در دو ساختار 
هنجاری-اجتماعی و اقتصادی-توســعه ای قویا متأثر از عوامل داخلی اســت؛ یعنی در ساختارهای 
اجتماعی-هنجاری و اقتصادی-توســعه ای، حتی اگر دولت بر یکپارچگی و حاکمیت ملی خود تأکید 
کند، نظام بین الملل با آن به مثابه موجودیتی مرکب مواجه می شود؛ در اینجا نقش بخش ها و لایه های 
درونی اجتماعی و اقتصادی ایران، ماننــد گروه های اجتماعی-اقتصادی، نهادهای جامعه مدنی و...  

برجسته می شوند.
ســوم، در میان این سه ساختار، پویایی هایی از نوع «تغذیه متقابل» و «جبران متقابل» وجود دارد؛ 
یعنی ضعف و آسیب پذیری در یکی از ساختارها ممکن است از طریق قدرت در ساختاری دیگر جبران 
شــود. به زعم مصباحی، جمهوری اســلامی ایران در سه دهه اول حیات خود، در دو حوزه هنجاری و 
نظامی توان بازدارندگی قابل توجهی ساخته، اما در حوزه اقتصادی همواره ضعف داشته، اما توانسته با 

تقویت ظرفیت های هنجاری و نظامی، جای خالی ضعف اقتصادی را تا حدودی جبران کند.
مصباحی معتقد است ستون اصلی قدرت هنجاری جمهوری اسلامی ایران را «فرهنگ استراتژیک 
عاشــورا» تشــکیل می دهد؛ تلفیقی از عزت طلبی، مقاومت، فداکاری، آمادگی برای پذیرش ریسک و 
تحمل رنج. این فرهنگ، محاسبات عقلانی دشمن را به چالش می کشد و نوعی بازدارندگی غیرمادی 
ایجاد کرده است. این منبع بازدارندگی و مشروعیت در نگاه مصباحی، جایگزین اتحادهای بین المللی و 
ناسیونالیسم کلاسیک شده است و توان ایستادگی ایران در برابر فشارهای بین المللی را فراهم می کند. 
خلاصه اینکه   در چارچوب تحلیلی مصباحی، ایران از یک سو «آزاد» از وابستگی به نظم قدرت محور 
جهانی اســت، اما از سوی دیگر «مقید» به ساختارهایی است که قدرت و مشروعیت آن را به چالش 
می کشــند تا مانع تثبیت این نوع کنشگری در عرصه بین الملل شوند. این دوگانگی، هم ظرفیت ایجاد 
کنش مستقل را برای سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران فراهم می کند و هم منشأ آسیب پذیری 

آن در برابر فشارهای بین المللی است.

 خوانش ایران شهری از روایت مصباحی: «تنهایی استراتژیک تاریخی ایران»
در مقابل، روایت ایران شــهری آرش رئیســی نژاد می کوشــد با افزودن ابعاد تاریخی، جغرافیایی 
و هویتی به نظریه مصباحی، به آن عمق ببخشــد. رئیســی نژاد مفهوم «تنهایی استراتژیک» را از بستر 
اصلی آن (یعنی درک نوع کنشــگری جمهوری اسلامی در عرصه بین الملل) جدا کرده و با وارد کردن 
عناصر (فرا)تاریخی، جغرافیایی جبری، هویتی و ژئوپلیتیکی، تلاش می کند به آن رنگ ایران شــهری-
استثناگرایانه بزند. او تلاش می کند از توضیح رفتار جمهوری اسلامی در عرصه بین الملل فراتر رفته و 
چارچوبی عام برای توضیح سیاســت بین المللی ایران در گستره تاریخ سده ها و هزاره ها ارائه کند. من 
خوانش آرش رئیسی نژاد از دیدگاه مصباحی را «ایران شهری-استثناگرایانه» می نامم؛ چرا که افزوده های 
او بر نظریه مصباحی، به وضوح در امتداد اندیشه های هویت گرایانه و استثناگرایانه سید جواد طباطبایی 
درباره تاریخ و هویت ایرانی قرار می گیرد. این پیوند به ویژه با آرای متأخر طباطبایی در دهه آخر حیات 
و فعالیت فکری اش که در کتاب آخرش «ملت، دولت و حکومت قانون» بازتاب یافته، آشــکار است؛ 
به  طوری که بســیاری از ادعاها و مفروضات نظری طباطبایی، به  صورت کم و بیش عینی در دســتگاه 
فکری رئیســی نژاد بازتاب یافته اند. مهم ترین تفاوت نسخه ایران شهری با ایده اصلی مصباحی، دادن 

بُعد تاریخی به آن اســت. در مقایسه با روایت مصباحی که 
بــر هنجارهای انقلابی و تنش با نظــم بین الملل به عنوان 
سیاســت برآمده از انقلاب ۵۷ تأکید داشــت، رئیســی نژاد 
اســتدلال می کند که تنهایی راهبردی ایران تاریخی اســت 
و صرفا پس از انقلاب ۱۳۵۷ تشــدید شده است. در نسخه 
ایران شهری  اســتدلال می شود «تنهایی اســتراتژیک ایران، 
تاریخی اســت»  و کل تاریخ ایران از دوران باســتان تا دوران 
اسلامی، سده های اخیر و دوران مدرن آن در پرتو این انگاره 
بازخوانی می شــود. «تنهایی استراتژیک» همزاد تاریخ ایران 
انگاشــته می شــود. این انگاره همچنین با افــزودن عامل 
جغرافیا در قالب برداشت های ایستا و شبه علمی همچون 
«نفرین جغرافیا» و عوامل ژئوپلیتیک، تلاشی می کند نوعی 

پیوند «طبیعی» میان «تنهایی اســتراتژیک تاریخی ایران» با ژئوپلیتیک ویژه آن برقرار کند که در طول 
تاریخ پایدار مانده و ایران را  صرف نظر از اینکه کدام دولت و سیاست بر سر کار باشد، در یک «مخمصه 
ژئوپلیتیکی مداوم» و سرنوشــتی تکرارشونده به دام انداخته اســت. در این خوانش، ایران  دارای ذات 
و خاصیتی اســت کــه تفاوت نمی کند آن را با قلمرو هخامنشــیان تصور کنیم یا در گســتره مرزهای 
بســیار محدودتر کنونی اش. «نفرین جغرافیا» عامل «مخمصه ژئوپلیتیکی پایدار» اســت که «تنهایی 
اســتراتژیک» آن را تداوم می بخشد. ایران همواره در مرکز اوراسیا در معرض تهاجم قدرت های بزرگ 
بوده و به ندرت توانسته با آنها ائتلاف های پایدار بسازد. به  عنوان مثال، او به کوشش های ناکام قاجار 
برای یافتن متحدان استراتژیک در مقابله با نیروهای متجاوز خارجی اشاره می کند که به زعم او، نشان 
از یک الگوی تاریخی تکرارشونده دارد و نوعی «بی اعتمادی استراتژیک» در ساختار ذهنی سیاست گذار 
ایرانی ایجاد کرده است. در این بافتار، سیاست خارجی جمهوری اسلامی در مدار همان الگوهای عمل 

تاریخی تکرارشونده قرار می گیرد.

 نقد خوانش ایران شهری: استثناگرایی تاریخی و عدم انسجام نظری
دیدگاه ایران شــهری آرش رئیسی نژاد با وجود تلاش برای تکمیل نظریه مصباحی، دچار کاستی ها 
و ناســازگاری هایی است که انسجام تحلیلی آن را مخدوش می کند. در این یادداشت صرفا به دو نقد 

اصلی بر این دیدگاه اکتفا کرده و نقد تفصیلی را به فرصت مناسب واگذار می کنم.

 استثناگرایی تاریخی و نادیده گرفتن بستر جهانی
آیا آنچه «سرنوشــت ژئوپلیتیکی تکرارشــونده» ایران خوانده می شــود، فقط تبیین ممکن برای 
تحولات تاریخی ایران است؟ آیا به  طور مثال روایت تلاش و ناکامی فرمانروایان قاجار در قرن نوزدهم 
صرفا اختصاص به ایران دارد و در جای دیگر قابل مشــاهده نیست؟ پاسخ هر دو سؤال منفی است. 

برای نمونه، هوشنگ شهابی و دیوید معتدل در کتاب خود «دولت های فتح نشده: 
قدرت های غیراروپایی در عصر امپراتوری» نشان می دهند که کشورهای غیراروپایی 
مانند ژاپن، چین، سیام (تایلند)، ایران قاجار، امپراتوری عثمانی و اتیوپی، علی رغم 
تفاوت های فرهنگی، تاریخی و جغرافیایی، با چالش های مشــابهی در مواجهه با 
قدرت های استعماری قرن نوزدهم مواجه بودند؛ از  جمله فشار برای امتیازدهی، 
اصلاحات سیاسی و نظامی، از دست دادن کنترل بر مناطق حاشیه ای قلمرو خود، 
تحمــل معاهدات نابرابر و کاپیتولاســیون و... . با این حال این دولت ها توانســتند 
حاکمیت خود را ولو بعضا به  طور اســمی حفظ کنند، در حالی که بســیاری دیگر 
از دولت های دارای سابقه تاریخی مانند کره، مراکش و هاوایی موفق به این مهم 
نشــدند. در تحلیل این دوره تاریخی، اصرار رئیسی نژاد بر اینکه «جغرافیا، ایران را نفرین کرده است»، 
او را به این نتیجه می رساند که نزدیکی جغرافیایی ایران «به سرچشمه تهدیدات بین المللی»، عامل 
ناکامی فرمانروایان قاجار بوده اســت. این نگاه بســته و درون گرا باعث می شود او عامل اصلی یعنی 
امپریالیسم عالم گیر اروپاییان را که برای بسیاری از دولت های غیر اروپایی سرنوشت مشابه ایران و برای 
برخی دیگر مانند مصر و الجزایر سرنوشــتی به مراتب بدتر از آن، یعنی ازدست دادن کامل حاکمیت 
ملی و تجربه تلخ اســتعمار را رقم زد، نادیده بگیرد. رویکرد ایران شــهری و درون گرای رئیسی نژاد به  
عنــوان چارچوب تحلیل تاریخــی، ما را از روایت های عام و جهانشــمول دور کرده و از فهم تاریخی 
مبتنی بر تعامل، مقایسه و هم زمانی تحولات محروم می کند. این دیدگاه، با قطع پیوندهای منطقه ای، 
بین المللی و جهانی، می کوشــد ایران را صرفا در پرتو منطق درونی و تاریخی خاص خود تبیین کند. 
در نتیجه، در عمل  نوعی روایت بازتولیدکننده هویت و اســتثناگرایی تاریخی را به جای تحلیل علمی 
می نشــاند. چنان که در جای دیگری اســتدلال کرده ام، پیگیری این رویکرد ما را به فهمی از خودمان 
سوق می دهد که جز با مفاهیم و ادبیات بسته و درون گرایانه ناسیونالیسم استثناگرای ایران شهری قابل 
فهم نیست و توانایی برقراری ارتباط علمی با چارچوب های علمی رایج در دنیا را از ما سلب می کند.

 عدم انسجام نظری
روایت رئیســی نژاد از نظر نظریه پردازی، بیشــتر به یک «کشــکول مفهومی» یا «چهل تکه نظری» 
شباهت دارد تا به یک دستگاه تحلیلی منسجم. مفاهیم و دیدگاه های گوناگونی از حوزه های مختلف 
(از «نفرین جغرافیا» و «استثناگرایی ایرانی» تا «مخمصه ژئوپلیتیکی»، از «جامعه شناسی خودمانی» 
و شبه نظریه های «جبر جغرافیایی» و هویت پردازی «ناسیونالیسم ایران شهری» تا الگوهای برگرفته از 
«مکتب کپنهاگ» و «روندپژوهی» (تئودور جی. گوردون) بدون پیوند نظری روشــن و چارچوب مند، در 
کنار یکدیگر قرار گرفته اند. این ترکیب نامنسجم، به جای آنکه به غنای نظری منجر شود، به سردرگمی 
مفهومی و گسست تحلیلی دامن زده است. در مقابل، نظریه مصباحی با تکیه بر چند مفهوم بنیادی 
و ساده، چارچوبی تحلیلی منسجم تر و کارآمدتر ارائه می دهد. این ویژگی را می توان ذیل اصل سادگی 
و ایجاز (simplicity and parsimony) در نظریه پردازی توضیح داد که کنث والتز، نظریه پرداز مشهور 
روابــط بین الملل، بر آن تأکید می کند. به زعم والتز، نظریه نباید در پی بازنمایی کامل واقعیت باشــد، 
بلکه باید با بهره گیری از مفاهیم انتزاعی محدود، الگوهای مشــخص را در محدوده ای مشخص و با 
شــرایط ساختاری مشابه شناســایی کرده و توضیح دهد. دیدگاه رئیسی نژاد، گرفتار دام پیچیدگی زیاد، 
پراکندگی نظری و گســتردگی موضوع مورد توضیح اســت. برای مثال، یکی از ادعاهای فاقد پشتوانه 
در چارچوب گزاره شــبه علمی «نفرین جغرافیا» آن است که «مرزهای ایران با خطوط دفاعی طبیعی 
هم پوشانی ندارند». ارزیابی علمی این گزاره مستلزم تعیین بازه زمانی و مرزهای مشخص است؛ حال 
آنکه تعمیم این ادعا به بیش از سه هزار سال تاریخ ایران، آن را به  لحاظ تجربی ناممکن می سازد. از 
کدام مرز سخن می گوییم؟ آیا منظور قلمرو گسترده شاهنشاهی هخامنشی در سه قاره است یا مرزهای 
ملی ایران در قرن بیستم؟ آیا می توان با یک چارچوب نظری واحد درباره یک امپراتوری دوره باستان و 
یک دولت-ملت در دوران مدرن داوری و نظریه پردازی کرد؟ دیدگاه ایران شهری رئیسی نژاد می کوشد 
همــه چیز را توضیــح دهد، اما در عمل، به توضیح دقیق هیچ چیز نمی رســد و زبانش به نوعی زبان 
روایی نزدیک می شود که باید هر بار داستانی با جزئیات را درباره هویت ایرانی، مرزهای آن، جغرافیای 
خاصش، تصورات مردمان و حاکمانش، سلســله های تاریخی، عداوت های همسایگان و... تکرار کند. 
این روایت سازی در خدمت چارچوب هویت پرداز رئیسی نژاد قرار می گیرد. دشواره اصلی و دال مرکزی 
روایــت او، القای نوعی حس اجبار تاریخی، جغرافیایی و ژئوپلتیکی بر مبنای درکی اســتثناگرایانه از 
ایران و تاریخ آن است. ایراد اصلی روایت رئیسی نژاد، دقیقا همان چیزی است که او به منظور تکمیل 
و بهبود دیدگاه مصباحی به چارچوب نظری او افزوده است: عنصر (فرا)تاریخی ایران شهری و عناصر 
ثابتی که در تحلیل سیاســت خارجی اهمیت فرعی دارند. اتکای بیش از حد او به روایت های هویتی 
و تلاش برای واردکردن عناصر جبری تاریخی-جغرافیایی به نظریه روابط بین الملل، موجب ایستایی، 
انجمــاد و در نهایت، ناکارآمدی این دیدگاه شــده و چنان که در ادامــه می بینیم، ظرفیت تبیینی آن را 

به شدت تضعیف کرده.

 آشفتگی در نظر، بن بست در عمل: سرگیجه تحلیلی «تنهایی استراتژیک تاریخی ایران»
آشفتگی مفهومی دیدگاه رئیسی نژاد پیامدهای نظری و سیاست گذاری جدی در پی دارد که موجب 
برداشت های نادرست از واقعیت های سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران می شود؛ در حالی که 
دیدگاه مصباحی، با حفظ حداقلی از ایجاز نظری، چارچوبی منســجم تر برای تحلیل سیاست خارجی 
ایران ارائه می دهد. در چارچوب نظری مصباحی، ضعف اقتصادی مداوم ایران باعث شــده است که 
این نظام در سه دهه اولیه حیات خود برای جبران این کاستی، سرمایه گذاری و انرژی بیشتری را صرف 
ابعاد نظامی-سیاسی و اجتماعی-هنجاری خود کند. امنیت ملی ایران و جایگاه آن در نظام بین الملل، 
در نهایــت در پیوند و تلاقی این ســه لایه (نظامی، هنجاری و اقتصادی) تعیین می شــود. باید توجه 
داشــت که نظریه مصباحی حدود ۱۵ سال پیش تدوین شده. در این فاصله، نه تنها ظرفیت اقتصادی 
جمهوری اســلامی به واســطه تحریم هــای بین المللی، 
سوء مدیریت و فســاد سیستمی بیش از پیش کاهش یافته، 
بلکه قدرت اجتماعی-هنجاری آن، به ویژه پس از اعتراضات 
اجتماعی گسترده در سال های اخیر، با آسیب ها و بحران های 
جدی مواجه شده اســت. در این شرایط، برخلاف «سازوکار 
جبرانی» مصباحی، کاهش و «سرایت ناکارآمدی» در منابع 
قدرت اتفاق افتاده که بــه تضعیف موازنه در بعد قدرتی-
نظامی، ناکارآمدی در پیشــبرد سیاســت های منطقه ای و 
تأمین امنیت داخلی منجر شده است؛ از تضعیف موقعیت 
بازیگران غیردولتی منطقه تا از دست رفتن سوریه، تقابل با 
اسرائیل و تهاجم آمریکا به تأسیسات اتمی ایران را می توان 
پیامدهای این ســرایت ناکارآمدی در نظر گرفت. در مقابل، 
دیدگاه رئیسی نژاد با تأکید بر عوامل فراتاریخی، جغرافیایی و هویتی، سیاست خارجی جمهوری اسلامی 
را از حیطه کنشــگری عقلانی و تصمیم گیری اســتراتژیک خارج کرده و آن را به سطحی از جبرگرایی 
تاریخی و جغرافیایی تقلیل می دهد. در این روایت، سیاســت منطقه ای ایران محصول تصمیم سازی 
و ارزیابی فرصت ها و تهدیدها نیســت، بلکه امتداد نوعی «طبیعت» تاریخی-تمدنی و «سرنوشــت» 
ناگزیر ایران اســت. چنین پیش فرض هایی عملا راه را بر مسئولیت پذیری، سیاست ورزی انعطاف پذیر و 
تعامل مبتنی بر منافع ملی می بندد. کوروش احمدی در نقد این دیدگاه نوشته است که تأکید بیش از 
حد بر عوامل ثابت جبر جغرافیایی و فراتاریخی، اراده سیاسی، سیاست گذاری و تصمیمات حکمرانی 
را کم رنگ می کند؛ چنان که نقش مهم فناوری های پیشرفته در تعدیل اثر جغرافیا را نادیده می گیرد. در 
این چارچوب، سیاست خارجی ایران نه حاصل انتخاب و کنشگری، بلکه نتیجه حتمی عوامل جبری 
«نفرین جغرافیا» جلوه داده می شــود. این نوع تحلیل، امکان اصلاح و بازاندیشی را از سیاست گذاران 
ســلب می کند و به طور ضمنی در بردارنده نوعی مسئولیت گریزی اســت. در این چارچوب، حمایت 
جمهوری اســلامی از گروه های غیردولتی منطقه نه نتیجه یک انتخاب سیاســی، بلکه ادامه منطقی 
«مخمصه ژئوپلتیکی» ایران قلمداد می شــود؛ ابزاری «حیاتی» برای فشار بر دولت های منطقه برای 
پذیرش نقش ایران. در این شــرایط، به زعم او: «جمهوری اســلامی با گفتمان انقلابی خود توانســت 
با راه اندازی، مدیریت و گســترش یک سیاســت خارجــی موفق غیردولتی چیدمان قــدرت در حوزه 
ژئوکالچرال منطقه را متحول ســازد». با این حال، نویســنده خود اذعان می کند که این سیاست 
«ناخواسته» به تشدید تنش ها می انجامد؛ زیرا در منطقه ای فاقد سازوکارهای امنیت جمعی، 

و با دولت هایی ضعیف و شــکننده، الگوهای تعارض تاریخی از جمله شکاف های 
«عرب-ترک-ایرانی»، «شیعه-سنی» و «اســلامی-یهودی» عمیق تر می شوند و با 
دخالــت خارجی امکان همکاری امنیتی و تشــکیل نهاد امنیت جمعی منطقه ای 

کاهش می یابد. 
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