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ریویو

سقراط به روایت پاتوچکا
در روزگاری کــه دیگــران مدعی 
تســلط بر ســخن (لوگــوس) بودند، 
صــرف  را  خــود  تــلاش  ســقراط 
صحت و ســقم آن کــرد. او ســخن را 
به خوبــی می شــناخت و آنجــا کــه 
ســخن را به بازی می گرفت، درواقع 
از نیروی آن یاری می جســت. سخن 
بر سر فضیلت بود؛ فضیلت سیاسی، 
یعنی همان دولتشهر، یعنی جماعت 
و بالاخــره یعنــی هســتی جمــع و 
فــرد. فضیلــت اجتماعی بیــرون از 
فهم شــخص نیســت، منتها باید آن 
را پرس و جو کــرد. مباحثه بیشــتر از 
می شود  حاصل  تجریدی  عبارت های 
تا از ســؤال. پرس و جوست که آدمی 
را تشــنه فضیلــت کــرده و او را بــه 
آن هدایــت می کنــد. هرچه ســؤال 
ریشــه ای تر باشد، تشــنگی و اشتیاق 
به دانستن نیز بیشــتر خواهد شد، اما 
ســؤال به معنــای ژرف کلام از جهل 
سرچشمه دارد. آنجا که آگاهی چیره 
باقی  پرس و جــو  برای  اســت، جایی 
نیســت و آن کس ســؤال می کند که 
نمی داند. او به آن دلیل می پرســد که 
از ناآگاهی خود خبر دارد و این همان 
معنایی است که ســقراط از «آگاهی 
نســبت بــه جهــل» درک می کنــد. 
اهمیت ســؤال سقراطی نیز در همین 
است. سخن ســقراطی به دنبال این 
هدف است که انســان به جهل خود 
واقف شــود و هــدف از پرس و جو در 
بــاب فضیلــت دمیدن مضمــون به 
زندگی جماعت است. زمینه وجودی 
آگاهی ســقراط در همین اســت؛ نه 
گفته  آن چنان کــه  «آگاهی صــرف»، 
یا نگاشته شــود، بلکه آن دانشی که 
پرتو  به راستی فضیلت آور اســت. در 
چنین دانشــی می توان پیش بینی کرد 
هیچ کــس داوطلبانه خطا نمی کند و 
آن کس که آگاه اســت، نمی تواند به 

سستی تن دهد و به کج راهه افتد. 
ســقراط با مشــرب آگاهــی خود 
قلمرویی درونی برای تقویت دولتشهر 
بنــا کرد و در همان حال در بعد جهل، 
حدومرزی بــرای آگاهی قائل بود. وی 
ســتیز با جهــل را متوجــه آن چیزی 
کرد کــه به زندگی معنی می بخشــد، 
به آن وحدت و نیــرو می دهد و به آن 
ارزش حیــات می دهد. او بــا تکیه بر 

اطرافیانش  روح  خــود؛  نهایت طلبی 
را بیدار نگاه می داشت. سخن سقراط 
بــر همگان تأثیری یکســان نداشــت. 
برخی از او روی می گرداندند و پاره ای 
می کوشــیدند ســخنان او را نادیــده 
بگیرند. نسبت جوانان پیرامون سقراط 
با او، نسبت شاگرد به استاد بود. سقراط 
به ایــن رابطــه عنــوان اروس، یعنی 
بســتگی عاطفی معلم به شاگرد داده 
بود. سقراط شیفته روح انسان بود. او 
اســتادی بود که آتش جست و جو به 

روح آدمیان می دمید. 
این شکل  به  درحالی که ســقراط 
به رشــد معنوی آتنی ها می پرداخت، 
در میان عامــه مردم اتفــاق دیگری 
در جریان بود. شــماری از دوســتان 
و نزدیکان ســقراط در دولتشــهر آتن 
و از آن میــان، به ویــژه آلکیبیــادس 
بــه کشورگشــایی روی آوردنــد و به 
فاجعه  که  کردند  لشکرکشی  سیسیل 
بــه بار آورد و راه ســقوط آتــن را در 
آینده همــوار کرد. این پیشــامد بعدا 
دستاویزی شد برای مخالفان سقراط. 
پیــش از آن نیــز ســخنان ســقراط 
آریستوفانس  موضوع هجوگویی های 
شــده بود. آریســتوفانس خاســتگاه 
ضد اوریپیــدی،  ضد دموکراســی، 
ضد روشنگری و ضد سقراطی داشت. 
بنا به نوشــته های او، ســقراط معلم 
تزویــر و ریــا بود و بــا مطالب خود و 
اندیشــه های مکتــب تقوایــی خود، 
مسائل آســمانی و زمینی را به سخره 
گرفتــه بود کــه این زمینه ای شــد تا 
بعــدا او را متهم به انــکار خدایان و 
گمراه کردن جوانان کنند. سرانجام روز 
انفجار تنفر فرارســید. ســقراط متهم 
شــده بود که به خدایان بی احترامی 
کرده، بدعت نهــاده و با آموزش های 
خود جوانان را به فساد می کشاند. در 
این کیفرخواست حکم مرگ او تقاضا 

شده بود. 

نگاه

هرمنوتیک و بوطیقای مدرن
ارســطو شعر را با تاریخ مقایسه کرده و می گوید: «تفاوت آن دو 
در این اســت که یکی از آنها سخن از آن گونه حوادث می گوید که 
در واقع روی داده اســت و آن دیگر سخنش درمورد وقایعی است 
که ممکن اســت روی دهد. پس شعر فلســفی تر از تاریخ است و 
مقامش بالاتر از آن اســت». دانش شــعر از زمان ارسطو تا دوران 
معاصر موضوع بحث و تحلیل های گوناگون بوده اســت. رســاله 
بوطیقای ارســطو، اولین اثر بازمانده در حــوزه نظریه دراماتیک و 
اولین رســاله فلســفی موجود با تمرکز بر سخن شناســی و نظریه 
ادبی اســت. با همه اعتبار فن شــعر ارسطو، ویلهلم دیلتای کتاب 
«شــعر و تجربه» را با این ادعا آغاز می کند که فن شــعر ارســطو 
مرده اســت. در این کتاب کــه دیلتای خــود آن را بوطیقای دوره 
مدرن می داند، مقالات مهم دیلتای درباره فهم فلسفی شعر و نقد 
ادبی و همچنین مقاله «سه دوره زیبایی شناسی جدید و وظیفه آن 
در عصر حاضر» که به زیبایی شناســی بــه عمومی ترین معنای آن 

می پردازد، آمده است. 
او کار خــود را با تحلیل دریافتی غیرمعمولی از اثر ارســطو آغاز 
می کند که نشان می دهد ارزش آن اثر در فصل بندی فن درام نویسی 
متعارف یونانی اســت و فن شعر ارسطو هرگز ارزش آن را ندارد که 
پایه نظریه معتبر درام باشد. اما درهرحال این اثر می تواند به عنوان 
الگویی مقتدر برای ما باقی بمانــد، اگر آن را به عنوان صورت بندی 
تاریخا محدود آرمان های فن درام نویســی یونانی تفســیر کنیم. هر 
دوره ای به نظریه فن خاص خود نیاز دارد و می تواند از شــیوه ای که 
ارســطو به این مهم پرداخت، بیاموزد. در عصر درام نویسی متعارف 
فرانســوی، زیبایی شناســان خودبه خود قواعد کار خود را از ارسطو 
اقتباس کردند، اما دیلتای نشــان می دهد که چگونه لسینگ، گوته و 
شــیلر توانستند جنبه های فن شعر ارسطو را به نحو خلاق به عنوان 
بخشــی از کوشــش های خود برای تولید یک نظریه زنده شــعری 
دریابند. از نظــر او همه خلاقیت های هنــری، آفرینش های ادبی و 
ارائــه افکار و ایده ها در چارچوب عناصــر معرفتی عصر خود پا به 
عرصه ظهور نهاده اند، ولی مفســر که درصدد فهم و درک گذشته 
است، در محاصره عناصر معرفتی و معیارهای مفهومی عصر خود 
قــرار دارد و به همین جهت با کمک ملاک ها و معیارهای این عصر، 
امکان دســتیابی و فهم پدیده ها و اندیشه های اعصار گذشته وجود 
نخواهد داشت. بلکه فهم گذشــته در گرو چشم اندازها و افق های 
فکری مفسر است و دیدگاه و جایگاه تاریخی او در فهم تاریخی اش 
تأثیرگذار اســت. براســاس درک دیلتای، ادبیات و هنر شــاخه ای از 
علوم انسانی است و اصول کلی آن تابع قوانین این علوم در مقابل 

علوم طبیعی است. 
اگرچه دیلتای فیلسوفی حرفه ای بود، نزدیکی خاصی به شاعران 
و فیلسوف شــاعرها از قبیل گوته، شــیلر و هولدرلین حس می کرد. 
دیلتای مدعی است که از زمان رنسانس، وقتی هنرهای بصری هنوز 
مســتعد آن بود که جهان بینی اعصار را تجســم بخشد، تصور ما از 
واقعیت چنان پیچیده شــده است که فقط ادبیات هنوز می تواند آن 
را بیان کند. درحالی که موســیقی محدود است به توالی اصوات در 
زمان و هنرهای بصری محدود به چیزی اســت که می تواند در یک 
چارچوب آنی بگنجد، وســاطت واژه هــا می تواند تخیل ما را در آن 

واحد در جهات مختلف هدایت کند. 
بخش اول کتاب شــرح و بســط فنون فن شــعر جدید اســت. در 
این بخش «تخیل شــاعر» شامل چهار قسمت اســت، در قسمت اول 
ماهیت فن شــعر بازمانده از ارسطو با اقتضائات فن شعر جدید در آثار 
نویسندگان و شــاعرانی چون گوته، شیلر و برادران شلگل بررسی شده 
و زمینه را برای تدوین یک فن شــعر جدیــد فراهم می کند. این کتاب با 
نقد تئاتر یونان آغاز می شود و به شعر قرن ۱۹ آلمان می پردازد. قسمت 
دوم شــامل ســه فصل اســت، در فصل اول دیلتای به ذکر سرشت و 
خصلت شــاعر پرداخته و در فصل دوم ماهیت آفرینش شــعری را از 
دیدگاه روان شناســی تشریح کرده و در فصل سوم نمونه هایی از رفتار و 
آثار شاعران را به عنوان شاهد ادعا می آورد. در قسمت سوم، به مبحث 
مهم و ظریف و دشــوار فهم «صوت نوعی» در شــعر پرداخته است و 
احساســات شــاعرانه را به عنوان بازتاب «تجربه های زیســته» در ذهن 
شــاعر ذکر کرده اســت. در قسمت چهارم کوشــیده تا اصول فن شعر 
جدید را از داده های تجربه زیسته استنتاج کند و سپس در همین بخش 

به تشریح سه دوره زیبایی شناسی در دوره جدید می پردازد. 
دیلتای در بخش دوم این کتاب با عنوان «تجربه زیسته» به شرح 
آرا، تخیــل و زندگی دو شــاعر بزرگ آلمان، «گوتــه» و «هولدرلین» 
پرداخته و در خلال آن اشاره هایی به آرای شکسپیر و روسو و بعضی 
شعرای دیگر کرده است. تجربه های زیسته این شاعران موردبررسی 
و تحلیل واقع شــده اســت. دیلتای در ضمن این بررسی ها بسیاری 
از آرای بدیع خود را درمورد ماهیت «فن شــعر جدید» آورده است. 
تجربه زیســته شــاعر متضمن نوعی کیفیت غیرشــخصی است که 
آن را بــه چیزی بیش از نتیجه آگاهی خــود او تبدیل می کند. زبان، 
اســطوره ها و ســرودهایی که ما با آنها رشــد می کنیم، پیشــاپیش 
شــیوه های اکتساب و ســازماندهی تجربه های زیســته ما را فراهم 
می آورنــد کــه بســیار اصیل تر از آن اســت که صرفــا توصیفات و 

گزارش های نفسانی به حساب آید. 
ویراســتاران انگلیســی آثار دیلتای این مجلد را «شعر و تجربه» 
نام نهاده اند. دیلتای در نوشته هایی که در این کتاب گردآوری شده، 
آن را به تقلید از ارســطو «فن شعر» نامیده است و در واقع «شعر و 
تجربه» او جایگزین فن شعر ارسطو است. او دوران فن شعر ارسطو 
را سپری شــده می داند چون هر زمانی نیاز به تدوین یک فن شــعر 
خاص خود دارد، باید برای این زمان فن شــعر جدیدی نوشته شود. 
دانش فن شعر کلیت و ضرورتی از نوع علوم طبیعی ندارد که بتوان 
یک  بار و برای همیشــه یک دانش فن شــعر کلی تدوین کرد بلکه 

اصول و مبانی آن متناسب با شرایط تاریخی معتبر است. 
این کتاب جلد پنجم از مجموعه شــش جلدی گزیــده آثار ویلهلم 
دیلتای است که منوچهر صانعی دره بیدی آن را به فارسی ترجمه کرده 
است. این مجموعه شش جلدی نه فقط برای تحقیق در تاریخ و نظریه 
علوم انسانی، بلکه همچنین برای تحقیق در زمینه درک فلسفی دیلتای 
از تاریخ، زندگی و جهان بینی ها فراهم آمده اســت. نوشــته های اصلی 
او در روان شناســی، اخلاق و تعلیم و تربیت در کنار بعضی رساله های 

تاریخی و نقدهای ادبی او در این مجلدات مندرج است. 

درحالی که اروپا غرق در بحران اقتصادی اســت و 
صدای شــکاکان به اروپا، در سرتاسر این قاره به گوش 
می رســد، آینده پروژه اروپا متزلزل است. بحث در باب 
آینــده اتحادیه اروپــا در اقصانقاط جهــان به دوگانه 
کاذب «مانــدن در اروپا یا رفتــن از آن» تقلیل یافته؛ یا 
وضــع موجود نولیبرال را بپذیریــد یا از آن بیرون روید. 
همان طــور که شــانتال مــوف در مصاحبه ای اشــاره 
می کند، یکی گرفتــن «اروپا» با رهیافت نولیبرال کنونی 
اتحادیــه اروپا آن قدر گرایش مســتحکمی اســت که 
امکان بحث درباره اروپا «تحت نام اروپا» منتفی است. 
منتقدان اروپا اغلب به  طور خودکار انگ شــکاکیت به 
اروپا می خورند، گویی هیچ جایی برای چک و چانه زنی 
جدی درباره اهــداف و روش های خود اتحادیه وجود 

ندارد. 
آنهایــی در میــان ما کــه نه فقط پشــتیبان وجود 
مداوم اتحادیه اروپا هســتند، بلکه حتی مدافع تقویت 
آنند، چالشــی که بــا آن مواجه انــد، نحــوه انتقاد از 
اتحادیه اروپا بدون محکوم کــردن خود پروژه اروپایی 
اســت. برخی اشــاره کرده انــد لازمه ایــن کار تقویت 
پارلمــان اروپا، دموکراتیزاســیون روزافــزون آن و لغو 
سیاست گذاری های پشــت پرده مقامات ارشد اتحادیه 
اروپاســت. برخی دیگر مدعی اند این وضعیت نیازمند 
رهیافتی افقی یا از پایین به بالاست، رهیافتی که متکی 
است به ابتکارهای شهروندان، نه وابسته به فرمایشات 
بوروکراســی اروپا. هر دو پیشنهاد جنبه های مهمی از 
مشکلی را برجســته می کنند که منتقدان مدافع اروپا 
با آن مواجه اند: از یک سو، نیاز ساختاری به امکان های 
گســترده تر برای درگیری و شــفافیت دموکراتیک و از 
ســوی دیگر، نیاز به درگیری عمیق تر و احساس تعلق 
شــهروندان اروپایی و اتحادیه ای که قرار است نماینده 

منافع آنها باشد. 
ولــی همان قدر که این دو جنبه در وضعیت کنونی 
مهم اند، ممکن است استدلال شود که هر دو جنبه به 
چیزی حتی بنیادین تر اشاره دارد؛ چیزی که باید روشن 

شود: ایده اروپا، یعنی اروپا به منزله یک ایده فلسفی. 
اگر دل مشغول استقرار هویت اروپایی باز و فراگیر یا 
اندیشیدن به پروژه اروپا، فراتر از چارچوپ اقتصاد بازار 
نولیبرال هســتیم، باید ملاحظاتی جدی درباره معنای 
فلسفی اروپا داشته باشــیم. پیشنهاد من در این مقاله 
یک شیوه از بررسی دقیق ایده فلسفی اروپاست، با این 
امید که پرتوی بر مناقشات معاصر دراین باره بیفکنم. 

گرچه صحبت درباره «ایده راستین» اروپا یا اروپا در 
مقام یک ایده فلســفی، علی الظاهــر بوی نخبه گرایی، 
اروپامحــوری یا حتی یــادآوری خاطرات ناخوشــایند 
گذشته اســتعماری می دهد، واقعیت این است که ما 
در اروپا زندگی می کنیم، با گذشته اروپا زندگی می کنیم 
و آینــده اروپا فقط می توانــد آینده ای اروپایی باشــد. 
ســخن گفتن از اروپا در مقام ایده ای فلسفی به معنای 

اســتناد به یک نوع ذات گرایی خام 
و انتزاعــی نیســت، بلکــه تلاش 
بــرای درنظرگرفتن چیزی اســت 
که فیلســوف چک، یــان پاتوچکا، 

«میراث» اروپا می نامد. 
یان پاتوچکا و ایده اروپا

از نظــر پاتوچــکا بنیــاد اروپا، 
ایده ای اســت که «امکان» هستی 
و حیات اشــتراکی بشــر را فراهم 
می کنــد. ایــن ایــده در یونــان با 
زایش فلســفه ظهور کرد و بیش 
از دو  هزار ســال برای حیات خود 
جنگید و تا حدودی هم موفق بود. 
پاتوچکا که زیر ســرکوب حکومت 
دهه  در  کمونیستی چکســلواکی 
زنده ای  شــاهد  می نوشت،   ۱۹۷۰
از فلاکت بارترین  یکــی  بــر  بــود 
فصول تاریخ اروپا. در تقابل با این 
شــرایط بود که او کوشید تفکرات 
خود را درباره معنای حقیقی ایده 

اروپا صورت بندی کند. 
به ادعای پاتوچــکا برای فهم 
مخمصه اروپای عصر حاضر، باید 
به خاســتگاه آن در یونان باستان 
برگردیم. از آنجا که واقعیت اروپا 
ظاهرا بار دیگر از هر ایده یا آرمانی 

به دور است پیروی از پاتوچکا در یافتن این خاستگاه ها 
کاری شایســته به نظر می رســد. شــاید، بنا به پیشنهاد 
پاتوچکا، نگاهی به این خاســتگاه ها بــرای فهم بهتر 

مخمصه اکنون، ما را یاری کند. 
بر طبق نظر پاتوچکا، اروپــا به طور تفکیک ناپذیری 
وابســته اســت به چیزی که او بــدان همچون میراث 
اروپایی می اندیشد: «مراقبت از نفس». امروزه هرگونه 
توســل به مفهومی چون نفس در مناقشــات سیاسی 
عصر ما احتمالا موجب شرمســاری ناشناخته ای میان 
سکولارها می شــود، ولی مراد پاتوچکا از این اصطلاح 
استناد به هیچ گونه نوستالژی برای یک گذشته معنوی 
نیست، بلکه عطف توجه به چیزی است که او یکی از 
مفاهیم اصلی در بسط ایده اروپا می داند، مفهومی که 

بدین سان همچنان به امروز ما ربط دارد. 
به طورکلی، نفس از نظر یونانیان باســتان بخشــی 
از وجود بشــر بود که به قلمرو الهی دسترسی داشت. 
پیش از ظهور فلســفه، حقیقت تنها از آن خدایان بود، 
چیزی که انســان تنها غیرمســتقیم از طریق کاهنان یا 
پیش گویان بدان دسترســی داشــت. با زایش فلسفه، 
آدمیان از پذیرش منفعلانه قطعیات اســطوره و سنت 

بریدند و به تدریج مسئولیت معنابخشی به زندگی ها و 
جهان اطراف شــان را به عهده گرفتند. با تلاش آدمیان 
برای دستیابی مستقیم به حقیقت، آن بخش از وجود 
ایشــان که قادر به فرارفتن به قلمرو الاهی بود، نفس 
بــود. به این ترتیــب، معنای «مراقبــت از نفس» دقیقا 
همین پروژه اســت: مسئولانه زیســتن در جست وجوی 

حقیقت. 
ولی با دست ردزدن به قطعیات بی دردسر اسطوره 
و سنت، پروژه «مراقبت از نفس» در ضمن آدمیان را در 
جایگاهِ وجودیِ متزلزلی قرار می داد. فیلسوفان اولیه، 
بدون پشتیبانی و مرجعیت سنت، مجبور بودند هستی 
و کنش های خود را تنها به لطف قدرت فکری خویش 
توجیــه کنند؛ درحالی کــه ورزشــکاران در تمرین های 
خود می توانند به مهارت مربی شــان تکیه کنند، برای 
فیلســوفانی که قرار بود نفس خود را «تمرین دهند» 
مهارتی وجود نداشــت که به آن تکیه کنند، بلکه باید 
به اتــکای خود مصلحت نفس خویــش را می یافتند. 
با شروع از فیلســوفان اولیه ای، همچون آناکسیماندر 
و هراکلیتوس جســت وجوی حقیقت شکل های بسیار 
گوناگونی به  خود گرفت که بسیاری شان، از قبیل طرح 
دموکریتوس، مدافع کناره گیری سیاسی و عزلت فکری 

بودند تا مصلحت واقعی نفس را بیابند. 
میراث سقراط برای اروپا

بااین حال، از نظر پاتوچکا تنها با سقراط و افلاطون 
اســت که «مراقبــت از نفس» فراتر از جســت وجوی 
فردی حقیقت می رود و به راســتی سیاســی می شود 
و بدین ســان شــالوده خود پروژه اروپــا را پی می ریزد. 
جامعه آتن بعد از جنگ های پلوپونزی به ورطه فساد 
فلاکت باری افتاد، نخســت تحت حکومت سی جبار و 
سپس تحت ریاکاری و جباریت پنهان «دموکراسی» که 
دوباره بر این جامعه حاکم شده بود. با وجود بی میلی 
اولیه افلاطون به درگیری در سیاســت، مرگ ســقراط 
او را بــه قلمرو خطرناک سیاســت، به منزله لحظه ای 
ضــروری در «مراقبــت از نفــس» کشــاند. نگاهی به 
توصیف گلاکن از کمال عدالــت و بی عدالتی در کتاب 
دوم «جمهوری» نشــان می دهد افلاطون، ســقراط را 
نماینده انسانی می داند در کمال عدالت؛ تمام هم وغم 
او در خدمت خیر عمومی اســت، ولی دقیقا نفس کار 
سقراط در نظر عموم مردم، تلاشی برای «فاسدکردن» 
جامعه آتن قلمداد شــد. از سوی دیگر، متهم کنندگان 
ســقراط، نماینده کمال بی عدالتی اند؛ عمل آنها به نام 
چیزی جز نفع شخصی صورت نمی گیرد، ولی با فریب 
و نیرنــگ این باور را به خورد مــردم می دهند که آنها 

تجسم فضیلت اند. 
افلاطون در محاکمه و مرگ ســقراط نهایت فساد 
حیات سیاسی آتن را دید؛ سقراط، تجسم کمال عدالت، 
ناعادل پنداشــته و به مرگ محکوم شــد و آنها که به 
بی عدالتی شــهره اند، ارج دیدند. بدین ســان، افلاطون 
نیست  کافی  دریافت  به روشــنی 
فیلســوف صرفاً در کنــج انزوای 
فکــری به «خیــر» و «راســتی» 
باید  از نفس»  بیندیشد؛ «مراقبت 
به سطح اجتماع کشــانده شود: 

فلسفه باید سیاسی شود. 
میراث ســقراط، آنچه زندگی 
و مــرگ او برای همه اســلافش 
بــه ارث گذاشــت، مطالبه ایجاد 
عدالت  بــر  مبتنــی  جامعــه ای 
راســتین بود، جامعه ای که در آن 
بتوان حقیقت را دنبال کرد، بدون 
فیلســوف،  زندگی  به خطرافتادن 
«جامعــه ای کــه در آن ســقراط 

مجبور به مرگ نباشد». 
در اینجا بــا صورت بندی جنبه 
نفــس  از  مراقبــت  «سیاســی» 
مواجهیم؛ گســترانیدن این تقلا در 
راه حقیقــت به قلمرو سیاســت. 
از نظر پاتوچــکا این میراث یونانی 

اروپاست. 
ایده یا آرمان اروپا به خودی خود 
دقیقا از این قرار است: در معنایی 
حداقلــی، جامعــه ای کــه در آن 
بتــوان به جســت وجوی حقیقت 
رفت بــدون درخطرافتادن زندگی 
حقیقت جویــان یا در وجه ایجابی آن، جامعه ای که به 
پرسشگری آزاد و بی پایان امکان می دهد، آن را تسهیل 
و حتی تشویق می کند، پرسش از خیر عمومی به سبک 
سقراط. از نظر پاتوچکا، همین آرمان است که زیربنای 
کل پروژه اروپا را تشــکیل می دهــد و بدین قرار همین 
آرمان اســت که هر تلاش اروپایی باید در قیاس با آن 

سنجیده شود. 
سقراط در قرن بیست ویکم

حال این تحلیل، صرف نظر از اینکه تفســیر بدیعی 
از خاســتگاه های پروژه اروپاســت، چه چیــزی درباره 
موقعیــت کنونی مــان به مــا عرضه می کنــد؟ اولین 
چیزی که باید به آن توجه کرد این اســت که به ادعای 
پاتوچــکا، اروپــا، در مقام پروژه مبتنی بــر «مراقبت از 

نفس»، در مقیاس کلان به انتها رسیده است. 
بر طبق نظر پاتوچکا، اروپا به منزله ایده ای فلســفی 
با جنــگ جهانی اول بــه پایان رســید و بخت اندکی 
برای بازیابی خود داشــت. از منظر (به راستی تیره و تار) 
پاتوچکا - منظری پرورده چکسلواکی دوره کمونیستی 
- پــروژه اروپا دو مســیر متفاوت در پیــش گرفت که 
هیچ یک با ایده واقعی اروپا جور درنمی آمد: از یک سو، 

بی عدالتی فاحش توتالیتاریســم پشــت مرزهای پرده 
آهنین۱؛ از ســوی دیگر، لیبرال دموکراســی اقتصادزده 

کشورهای اروپای غربی. 
گفتن ندارد که حزب کمونیســت چکســلواکی در 
عمل کــردن به آرمــان برقراری عدالت راســتین ناکام 
بود. آزار و اذیت ها و تهدید هایی که پاتوچکا، واســلاو 
هاول و دیگر امضاکنندگان منشور ۷۷ ۲ در معرض آن 
بودند کافی است تا نشان دهیم  چنین رژیم توتالیتری با 
بحث های فلسفی در سطح عمومی چندان دوستانه تر 

از آتن زمان سقراط برخورد نمی کرد. 
آن ســوی قاره اروپا این پرســش پیچیده تر اســت. 
خود پاتوچکا علی الظاهر مخالف هر نظام سیاسی بود 
که دغدغه های اقتصــادی را در صدر اصول خود قرار 
می دهد. او چنین اســتدلال می کند کــه وقتی اقتصاد 
محض اصل اساســی یک نظم سیاسی باشد، به دنبال 
آن منظــری نیهیلیســتی خواهد آمد کــه می تواند به 
ناعادلانه ترین کارها منجر شــود، آن هــم کارهایی که 
تحت پوشــش دل نگرانــی برای خیــر عمومی انجام 

می شود. 
در ایــن تصویــر تیره و تار از لیبرال دموکراســی، نفع 
شــخصی نقاب دل نگرانی برای خیر عمومی به چهره 
می زنــد، قدرتمنــدان روز بــه روز قربانیان بیشــتری از 
زیردستان شــان طلب می کنند و همــه اینها تحت نام 
پیشرفت، رشــد و اقتصاد (در تحلیل اقدامات ریاضتی 
اخیر، این نکته بســیار درخور توجه اســت). چنان که 
اشاره شد، این دقیقا یکی از مشکلاتی است که منتقدان 
مدافــع اروپا مطرح کرده اند. اگر مبنــای اتحادیه اروپا 
چیزی نیســت جز دل جویی از بانک ها و بازارها، سر از 
جایی درمی آوریم که پاتوچکا آن را وضعیت نیهیلیسم 
سیاســی می دانــد و کار آن ازخودبیگانه کردن مردمی 

است که چنین نظامی بناست در خدمت آنها باشد. 
حال با توجه به حداقلــی از الزامات برای برقراری 
«وضع عدالت راستین»، یعنی برقراری وضعی که در آن 
ســقراط نمیرد، می توان استدلال کرد لیبرال دموکراسی 
بعــد از جنگ جهانی به «ایده اروپــا»ی پاتوچکا جامه 
عمل پوشــاند. با این همــه، گرچه ســقراط احتمالا در 
آلمان دوران مرکل، ایتالیای دوران برلوسکونی یا حتی 
بریتانیای دوران تاچر محکوم به مرگ نمی شــود، ولی 
خیلی خیلی بعید اســت او در هیچ یــک از این جوامع 
روی خوش ببیند یا استعدادهایش در آنها شکوفا شود. 
در حقیقــت، اگر این برداشــت را فراتــر از الزامات 
پایــه ای ببریم، فراتر از اینکه ســقراط به مرگ محکوم 
نشــود و بگوییم جامعه ای به راستی عادلانه است که 
چیزی همچون درگیری سیاســی توده ای را به شــیوه 
سقراط تشویق و تسهیل کند، چنان می نماید که گویی 
اتحادیه اروپا نیز فاقد الزامات «ایده اروپا» است. مادام 
که درگیری سیاســی مــداوم صرفا چوبــی لای چرخ 
کارکرد اقتصاد تلقی شود، از نظر قانونی می توان گفت 
اروپا به خود آن ایده فلســفی و سیاسی پشت کرده که 

پایه و مبنای پروژه اروپایی است. 
ســقراط از نظر سیاســی نمایانگر باوری راســخ به 
«خیر» اســت، فراتر از هــر خیرِ تصادفــیِ این جهانی، 
نمایانگر میل بی حد وحصر به بحث و فحص و پرســش 
از امر خیر است تا رسیدن به یک توافق. از هر دو لحاظ، 
به  نظر می رســد ســاختار کنونی اتحادیه اروپا ناتوان 
از برآوردن الزامات تســهیل کننده آن چیزی اســت که 
می توان «شهروندی سقراط وار» نامید. به نظر می رسد 
بر طبــق نظام کنونی خیر عمومی بــه  طور انحصاری 
در چارچــوب نولیبــرال و ازاین رو اقتصــادی، تعریف 
می شــود. رشــد اقتصادی یا برقراری ثبات در بدترین 
شــرایط در صدر همه اهداف قــرار دارد و از آن برای 
توجیه اقدامات ریاضتی کمرشــکنی استفاده می شود 
که فقط به ازخودبیگانه ســازی بیشتر افراد می انجامد. 
تصمیمات کلان بیرون از دســترس اجماع دموکراتیک 
گرفته می شــود یا در وضعیت های شرم آوری همچون 
دومین همه پرســی ایرلند درباره معاهده لیســبون، در 

تضاد کامل با اراده صریح مردم. 

خواست بی وقفه خیر عمومی
بــا رد برداشــت نولیبــرال از خیر عمومی، ســؤال 
واضحــی که پیش می آید این اســت: چــه جایگزینی 
برای این برداشــت داریم؟ با درنظرگرفتن این نکته که 
مســائل مربوط به خیر عمومی در تقابــل با اجماع به  
نظر می رسد، شکاکیت به امکان حل و رفع آنها در حوزه 
عمومی قابل درک  است. مدت های مدید مسائل مربوط 
به رشــد اقتصادی به خوبی در مقــام جایگزینی برای 
مسائل مربوط به خیر عمومی عمل می کردند و معادله 
برابری رشد و خیر معتبر بود: «رشد همان خیر است». 
ولی بــا رنگ باختن ایمان به الگــوی نولیبرال، باید 
به صراحت درباره مسائل مربوط به خیر عمومی بحث 
کرد. دســت یافتن به اجماع درباره مســائل مربوط به 
خیــر عمومی به هیچ وجه کار ســاده ای نیســت، حتی 
در کشــوری که فرهنگ نســبتا همگن تــری دارد، چه 
رســد به اروپای قرن بیست ویکم که به تنوع بی سابقه 
فرهنگــی و عقیدتی خود می بالــد. بااین حال، به جای 
تــرس از لاینحل بودن ظاهری این مســائل در اروپایی 
که روز به روز متنوع تر می شــود، چرا این لاینحل بودن را 

کلید حل مسئله ندانیم؟ 
نبایــد لاینحل بودن نهایی مســائل مربــوط به خیر 
عمومی را نشــانه ای بگیریم بــرای پاک کردن صورت 
مســئله، بلکه به تأســی از الگوی ســقراطی، چرا این 
قضیه را دقیقا شرط اروپایی ندانیم که به ایده فلسفی 
خود جامه عمل می پوشــاند؟ درســت همان طور که 
بحث و فحــص بی پایان درباره مســائل مربوط به «امر 
خیر» مشخصه سقراط در مقام انسان بود. بیایید عدم 
تعیّن خیر عمومی و بحث های پیرامون آن را سنگ بنای 
اتحادیه اروپایــی بدانیم که از محاســبات نولیبرال بر 
ســر خیر عمومی فراتر می رود. بایــد اذعان کرد چنین 
پیشنهادی بسیار ایده آلیســتی است، ایده آلیستی کاملا 
به معنای ســقراطی آن. بااین همه، بدون چیزی نظیر 
ایــده اروپا که مردم بتوانند به آن باور داشــته باشــند، 
چه امیدی می ماند بــرای متقاعد کردن مردم به اینکه 
اتحادیــه اروپــا می تواند چیزی بیــش از مجموعه ای 

اقتصادگرا باشد؛ مجموعه ای گاه مفید و اغلب مضر. 
اگر روایت پاتوچــکا را از پیدایش اروپا در مقام یک 
ایده فلسفی دنبال کنیم، به روشنی می بینیم که اروپا با 
بریــدن از قطعیات، پذیرش عــدم تعیّن و درنظرگرفتن 
معضله پرســش از امر خیر به عنوان شرط یک زندگی 

توأم با مسئولیت پذیری زاده شد. 
اروپــا در مقام یک ایده فلســفی چیزی اســت که 
از تعینات قطعی ســر باز می زند و فی نفســه از همه 
حاضران و مشارکت کنندگان خود تعهد سفت و سخت 
در راه پرســش مــداوم از امــر «خیــر» می طلبد، هم 
در ســطح شــخصی و هم در ســطح جمعی. مادام 
که اتحادیــه اروپا ناتــوان از ترغیب چیــزی همچون 
شهروندی ســقراط وار اســت، نمی تواند به ایده عالی 

خود که از آن زاده شده جامه عمل بپوشاند. 
پی نوشت ها: 

 [۱] نام بخش بندی مرزی اروپای پس از جنگ جهانی 
دوم در ۱۹۴۵ کــه در دوران جنگ ســرد به دو بخش 
اروپای غربی و کشــورهای عضو پیمان ورشــو تقسیم 
می شــد. با پایان جنگ ســرد در ۱۹۹۱ پــرده آهنین نیز 
برچیده شــد. این اصطلاح کنایه ای است از یک حصار 
نظامی و امنیتی که ناتو بعد از جنگ جهانی، در دوران 
جنگ سرد به دور اتحاد شــوروی و کشورهای اروپای 

شرقی کشیده بود. 
 [۲] منشور ۷۷ نخستین سندی بود که از سوی مخالفان 
رژیم استبدادی گوستاو هوساک در چکسلواکی منتشر 
شــد، تقاضانامه ای که در آن از حکومت کمونیســتی 
خواســته شــده بود به میثاق هــای بین المللی درباره 
حقوق مدنی احترام بگذارد. امضاکنندگان آن مجازات 
شــدند و واســلاو هاول برای سه و نیم ســال به زندان 
رفت. این منشــور در ژانویه ۱۹۷۷ منتشــر و به همین 

علت به این نام خوانده شد. 
منبع: اوپن دموکراسی

شهروندی سقراط وار در اروپای قرن بیست ویکم

میراث فلسفی اروپا
دانیل لویفر . ترجمه: فرشاد کوشا

در این تصویر تیره و تار از 
لیبرال دموکراسی، نفع شخصی 

نقاب دل نگرانی برای خیر عمومی 
به چهره می زند، قدرتمندان 
روز به روز قربانیان بیشتری از 
زیردستان شان طلب می کنند 

و همه اینها تحت نام پیشرفت، رشد 
و اقتصاد. چنان که اشاره شد 

این دقیقا یکی از مشکلاتی است 
که منتقدان مدافع اروپا 

مطرح کرده اند

شعر و تجربه (نقادی هنر) 
ویلهلم دیلتاى

ترجمه: منوچهر صانعى دره بیدى
ناشر: ققنوس
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