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روایت

لبخند حکیمانه

از زمان ســقراط تا همین حالا، فلاســفه تعاریف مختلفی برای 
انســان داده اند تا وجــه تمایزش را با ســایر موجودات مشــخص 
کنند؛ از اینکه انســان، حیوان ناطق است بگیرید تا انسان موجودی 
جایزالخطاســت. انســان ها البته بدون توجه به تعاریف فلســفه، 
زندگی شــان را می کنند و معمولا ته ماجرا معلوم می شــود که هر 
انســانی براســاس کدام یک از ایــن تعاریف – به طــور ناخودآگاه- 

زندگی اش را شکل داده و گذرانده است. 
از بیــن همه این تعاریــف، یک تعریف هم هســت که می گوید 
انســان تنها موجودی اســت که قادر به خندیدن است. البته درباره 
مکانیســم خنده و تأثیــرات فیزیکی اش روی بــدن تابه حال خیلی 
صحبت کرده اند و هرچقدر هم علم پزشکی پیشرفت بیشتری کرده، 
کشــفیات جدیدی به آن افزوده شــده اســت. همین حالا اگر کمی 
جســت وجو کنید، تعدادی مراکز خنده درمانــی پیدا می کنید که به 
شــما ثابت می کنند خنده علاوه بر تأثیرات روانی، روی بدن شما؛ از 
نای و نایژه تا مویــرگ پای چپتان اثر می گذارد و علاوه بر از بین بردن 
۴۵ نوع ســرطان، طولانی بودن عمر شــما را تا حداقل ۸۰ســالگی 
تضمیــن می کنــد. خودمان را با علــم پزشــکی درنمی اندازیم، اما 
مهم ترین نتیجــه ای که از ماجرا می گیریم این اســت که خنده یک 
امر جدی اســت؛ نه تنها در اثرات و نتایج، بلکه حتی در چیســتی و 
علل بروزش؛ یعنی برخلاف بــاور عمومی که خنده و خنده رویی را 
نشانه ای از الکی خوش بودن و گاه سبک سری می دانند، خنده ریشه 
در نوعــی عکس العمل غیرارادی دارد که به شــدت با جهان بینی و 

نوع نگاه آدم ها در ارتباط است. 
وقتی شــما به یک لطیفــه می خندید، جــدا از معنی مضمون، 
اولین دلیل خنده تان نتیجه گیری غیرقابل انتظارِ بخش پایانی لطیفه 
اســت. خنده شما به دلیل شنیدن روایتی است که از قواعد معمول 
پیروی نمی کند، نتیجه گیری منطقی نمی کند و در ته ماجرا نکته ای 
می گوید که اصلا انتظارش را نداشــتید. خنده شــما، نوعی لذت از 
غیرممکن هاســت، از شکسته شــدن قواعد. هربار کــه به لطیفه ای 
می خندیم، بدون اینکه خودآگاه باشــیم، امیدمان به جوردیگربودن 

را تقویت می کنیم. 
وقتــی با دیــدن یک فیلــم کمدی، بــه بازیگرها و اتفاقاتشــان 
می خندیــم، به نوعی خودمــان را برتر از آنها قــرار می دهیم. ما به 
شــخصیت های داستان که اشــتباه می کنند، رفتار اشــتباهی انجام 
می دهند، گیــج می زنند و دور خودشــان می چرخنــد، می خندیم. 
گرچه آنها را دوســت داریم و حتی حس همدلی مان را برانگیخته 
می کنند، اما در ته دلمان خود را در جایگاه بیننده، تسکین می دهیم 
کــه آگاهانه این موارد را می بینیم و خود ما این اشــتباهات را تکرار 
نخواهیم کرد چرا که ما عاقل تر و آگاه تر هستیم. حتی در همدلی با 
شخصیت داستان کمدی (حتی آنجاهایی که فکر می کنیم داستان 
او چقدر شبیه به داستان زندگی ماست!) باز خنده مان از سر آگاهی 
است و به این ترتیب برای خود موقعیتی برتر قائل می شویم و همین 

حالمان را خوش می کند. 

وقتــی درباره یک شــرایط دشــوار و اتفاق ناخوشــایند، مطلب 
خنــده داری می ســازیم یا می خوانیــم یا حتی ســعی می کنیم آن 
را با وجوه خنــده دارش ببینیم و تعریف کنیم، خنــده برایمان مثل 
یک ســپر دفاعی عمل می کنــد. مردمی که برای دیکتاتورهایشــان 
لطیفه می ســازند، افرادی که با قرارگرفتن در موقعیت های ناگهانی 
عکس العملشان خنده است و حتی بسیاری از خنده های بی دلیل ما 
در شرایط به ظاهر غیرخنده دار، عکس العملی برای کاهش استرس 
ما هســتند؛ مقابله ما هستند برای شرایطی که خود را دارای توان و 
نیــرو برای مواجهه با آنها نمی دانیم. خنده اضطراب و ترســمان را 
در مواجهه با واقعیت های بیرونی کاهش  و به ما احساس آرامش 
می دهد.  خنده، در ســاده ترین و بی اختیارترین شکلش، حاوی پیام 
اســت؛ این پیام کــه در زندگی راه نجات، تغییــر و امید وجود دارد. 
به همین خاطــر مردمی که می توانند شــاد باشــند، ملتی که فعل 
خندیدن از فضای زندگی، روزمره شــان کم رنگ نشده و انسان هایی 
که لبخنــد بر چهره دارند، در ناخودآگاه وجودشــان زندگی را فقط 
تصویر تلخ و درهم آشــفته روبه رویشــان نمی بینند. آنها به این باور 
حکیمانه زندگی دســت یافته اند که در هر امر جــدی،  هزار امکان 

غیرجدی و نجات بخش نهفته است. 
در همیــن میانه توجه به خنده و شــادی، بد نیســت یادی هم 
بکنیم از آماری که در چندروز گذشــته منتشــر شد و ایران را پس از 
عراق، غمگین ترین کشــور جهان به حساب آورده بود. با انتشار این 
خبر، عده ای به تکذیب یا تأیید آن مشــغول شــدند. عقلا ســر تکان 
دادند، اهل سیاست برآشفته شدند و حکما لبخند زدند. البته تعداد 
لبخندزنندگان کمتر بود. ما مردمی هســتیم که گرچه از بام تا شــام 
در شــبکه های مجازی برای هر رویدادی لطیفه می ســازیم و به آن 
می خندیــم، اما در فضای بیرونی زندگی مان، کمتر نشــانی از خنده 
و شــادی از خود بروز می دهیم. مخفیانه می خندیم تا به شادبودن 
متهم نشــویم، چون ما انسان های بســیار جدی ای هستیم، آن قدر 

جدی که از حکمت زندگی دور افتاده ایم. 

سلام به فردا

مسئولان نیازمندان 
واقعی را نمی شناسند

باید این موضوع تأکید شــود که 
از عوامل  عوامل اقتصــادی یکــی 
خودکشــی  بــرای  شناخته شــده 
هستند. به طورکلی دلایل خودکشی 
را می توان در دو گروه تقســیم بندی 
کــرد. گــروه اول دلایــل فــردی و 
روان شــناختی اســت و گــروه دوم 
دلایــل اجتماعــی اســت کــه در 
و  این دســته بحران های سیاســی 
اقتصــادی کــه تغییــرات ناگهانی 
و  جبران ناپذیــری از خــود بر جای 
می گذارنــد، قــرار دارنــد. از همین 
رو اســتدلالی که گفته می شــود در 
خودســوزی این فرد تنها مشکلات 
بوده اســت،  روان شــناختی دخیل 
اســتدلال درســتی نیســت. چراکه 
فشــار اقتصادی ممکن است افراد 
را بــه مرحلــه ای برســاند که جز 
آسیب رســاندن بــه خودشــان، راه 
دیگری برایشــان باقی نماند. اگرچه 
ممکن  فــردی  ویژگی های  برخــی 
است راه رســیدن به این تصمیم را 
تســهیل کند، اما نمی تــوان با بیان 
اینکه ایــن فرد از مشــکلات روانی 
رنــج می برده اســت، دلایــل دیگر 
خودکشی را نادیده گرفت. در اینجا 
لازم اســت یادآوری شود که نقش 
عوامــل اقتصــادی در خودکشــی 
سال هاســت به اثبات رسیده است. 
اولین تحقیقات جدی در این زمینه 
به ابتدای دهه ۳۰ میلادی در ایالات 
متحــده آمریکا برمی گــردد. در این 
دوران به دلیل رکود اقتصادی، فقر 
پیدا  افزایش چشمگیری  و بی کاری 
کرد و به همان میزان خودکشــی ها 
هــم افزایش پیــدا کــرد. محققان 
همبســتگی مثبتی بین این دو پیدا 
کردنــد. امــا نکتــه دیگــری که در 
ایــن زمینه بایــد به آن اشــاره کرد 
وظیفه نهادهای مســئول در زمینه 
ریشه کن کردن فقر در جامعه است. 
در دنیــا در کنــار دولت ها که نقش 
اصلــی را در سیاســت گذاری برای 
ازبین بــردن فقــر دارنــد، نهادهای 
اجتماعــی و غیردولتی وجود دارند 
کــه بــه خدمات رســانی بــه فقرا 
می پردازنــد. کمک به فقــرا به این 
شــکل از قرن هفدهــم میلادی در 
دنیا وجود داشــته اســت. در سال 
۱۶۰۱ و بــه دســتور ملکــه الیزابت 
از  انگلســتان قانــون حمایــت  در 
فقرا تصویب شــد. ایــن قانون البته 
موافقان و مخالفان زیادی داشــت. 
اما براساس این قانون، فقرا ازسوی 
مؤسسات خیریه محلی حمایت و از 
یک وعــده غذای گرم و جای خواب 
بهره مند می شــدند. در ایران نیز در 
کنار دولت که برای گســترش رفاه 
در جامعــه یک وزارتخانه تشــکیل 
شــده اســت، نهادهای دیگری نیز 
امام خمینی(ره)  امداد  کمیته  مانند 
شــده اند.  تشــکیل  بهزیســتی  و 
متأســفانه در کشــور مــا نهادهای 
اجتماعــی غیردولتی تــوان لازم را 
به ویــژه از نظــر بودجــه ای، ندارند 
که مانند ســایر کشورها وارد عرصه 
مقابله با فقر شوند. حال باید پرسید 
در جامعــه ما بــا این همــه نهاد 
حمایتــی، چگونه فردی از فرط فقر 
دســت به خودســوزی زده است؟ 
معتقــدم در این زمینــه بی اطلاعی 
مســئولان ذی ربط بســیار تأثیرگذار 
است. در کشور ما نیازمندان واقعی 
شناخته شــده نیســتند و سازوکاری 
برای شناســایی آنهــا و تلاش برای 
نجات آنهــا از زیر خــط فقر وجود 
ندارد. اگر در این زمینه ســازوکاری 
اثرگذار وجود داشــت، نباید شــاهد 
افزایش آسیب های اجتماعی ناشی 

از فقر می بودیم. 

ســعید برآبادي: بر اساس تقویم تاریخی، ۹ دی ماه روز 
اعدام صدام حسین است. در خاورمیانه او را به عنوان 
یکی از دیکتاتورهای مخوف جهان می شناختند و شاید 
بتوان روز اعدام او را، روز سرنوشــت مقدرِ دیکتاتورها 
دانســت. به مناســبت همین اتفاق در چنین روزی به 
سراغ عبداالله کوثری رفته ایم که بسیاری از دیکتاتورهای 
آمریکای جنوبی را به مدد ترجمه های او از ادبیات این 
خطه شــناخته ایم و از او پرســیده ایم که آیا سرنوشتِ 
همگی دیکتاتورها، سرنوشتی است که دست آخر نصیب 

صدام حسین شد؟

از صدام حســین به عنوان یکی از دیکتاتورهای  �
منطقه یــاد می کردند. به اعتقاد شــما، آیا می توان 
سرنوشــت او را نمونــه ای تاریخــی از سرنوشــت 

دیکتاتورهای خاورمیانه دانست؟
خیر. دیکتاتورهای بســیاری هم بوده اند که در پهنه 
گیتــی خوش و خرم زندگی کرده اند و حتی بعد از خود، 
دیکتاتوری را به میراث گذاشــته اند. نمونه هم بســیار 
هســت؛ از پرون در آرژانتین گرفته تا چاوز و حتی مائو. 

مگر سرنوشت اینها شبیه صدام حسین بود؟
با این همــه، عموم مردم از دیکتاتورها یک چهره  �

منفی در ذهن دارند و لااقل آنها هستند که خواهان 
چنین سرنوشتی برای دیکتاتورها می شوند.

فکر می کنم باید این تفکر شعاری درمورد دیکتاتورها 
را کناری بگذاریم، این طور نگاه کردن به مفهوم دیکتاتور، 
به درد شــعار می خورد تا واقعیت. همه دیکتاتورهای 
جهان منفور نبوده اند. حتی در رمان «ســور بزِ» یوســا 
هم وقتی به رافائل تروخیو، دیکتاتور نظامی جمهوری 
دومینیکن اشاره می شود از او چهره منفوری نمی بینیم. 
این مرد کســی بود که با اتحاد چند روســتا و تبدیل آن 
به یک کشور مستقل، جمهوری دومینیکن را ایجاد کرد. 
درست اســت که فعالیت های او تحت حمایت آمریکا 
بود اما نبایــد فراموش کنید که عامه مــردم از کارها و 
خدماتش راضی بودند، درست مثل رضاخان. رضاخان 
هم کارهای مثبتی دارد اگرچه گروهی از روشنفکران آن 
دوره با قدرت مطلق او مخالف بودند مســئله این است 
کــه ما باید به تعریف درســتی از دیکتاتور و دیکتاتوری 
برســیم و آن زمان است که می توانیم به طور دقیق تری 

درباره سرنوشت دیکتاتورها حرف بزنیم.

شما چه تعریفی از دیکتاتور و معنای دیکتاتوری  �
دارید؟

اگر به تاریخ نگاه کنید و ســعی کنید آن را درســت 
بخوانیــد، درمی یابید که عمــوم دیکتاتورها در مقاطع 
خــاص تاریخی به وجود می آیند. مــن فکر می کنم که 
دیکتاتورها بر اســاس مقتضیات زمان خــود به وجود 
می آیند و این طور نیســت که بشــود همه آنها را از یک 
جنس و با یک هــدف دانســت. دیکتاتورها معمولا از 
دل آشوب بیرون می آیند، آدم هایی هستند اهل ریسک، 
جدی و قاطع کــه برای هدفی که دارند دســت به هر 
کاری می زنند و از خطرهای بزرگ نمی ترســند. نگاهی 
به شــرایطی که در آن رضاخان میرپنج به قدرت رسید 
نشان می دهد که مقتضیات جامعه در به قدرت رسیدن 
دیکتاتورهــا نقش دارد و به بیان دیگر، فرد نیســت که 
تصمیم می گیرد دیکتاتور شــود بلکه این جامعه است 

که دیکتاتورها را به وجود می آورد.
اگر بر اســاس این قرائت درمورد دیکتاتورها فکر  �

کنیم، شــعار «هدف وسیله را توجیه می کند»، باعث 
می شود که نتوانیم سرنوشــت مقدری برای آنها در 

نظر بگیریم.
به این خاطر که بســیاری از ایــن دیکتاتورها، اگرچه 
آدم هایی خشن و گاه اهل سوءاستفاده از قدرت بوده اند، 
اما بر اســاس مقتضیات زمانه خود، خدمات زیادی به 

کشورهایشــان داشــته اند. آتاتورک را به یاد بیاورید که 
چطــور ترکیه را از دســت جنایت هــا و بی کفایتی های 
سلاطین عثمانی رها کرد. رضاخان هم غیر از این نبوده. 
نگاهی بــه کتاب «روزنامه خاطرات اعتمادالســلطنه» 
به ما نشــان می دهد روزگار در دوران ناصرالدین شــاه 
چگونه بوده. آن وقت مقایسه کنید که چطور شخصی 
مثل رضاخان توانســته ۱۵ ســال بعــد از صدور فرمان 
مشــروطیت که به راســتی دوران هرج ومرج و فلاکت 
و ورشکســتگی ملی مــا بود، کشــور را بــه آرامش و 
ثبات برســاند. می دانید، واقعیت این اســت که مسئله 
دیکتاتوری، یک مسئله فردی نیست، بلکه بخش عمده 

آن به جامعه ربط دارد.
امــا دیکتاتورهایی هم داشــته ایم کــه با حمام  �

خون به قدرت رســیده اند. حتی درمورد صدام هم، 
جنگ های پی درپی او با کشــورهای همسایه عراق، 

جان میلیون ها انسان بی گناه را گرفت.
یادمان باشــد که صدام اولیــن دیکتاتور بغداد نبود. 
اصلا عراق کی دموکراســی داشــته؟ دیکتاتوری عراق 
هم با کودتای عبدالکریم قاســم شروع نشد. قبل از آن 
هم در رژیم ســلطنتی امیرعبداالله پســرعموی فیصل 
بدتریــن نوع دیکتاتوری را اعمــال می کرد. البته بدیهی 
است که فردی که در دوران آشوب و هرج ومرج قدرت 
را به دســت می گیــرد در غیاب نهادهــای دموکراتیک 

که بســیاری از جوامع از آنها محروم بوده اند و هســتند 
دســت به خشــونت می زند. من نمی گویم دیکتاتوری 
خوب اســت یا دیکتاتور آدم خوبی اســت. مسئله این 
اســت که وقتی جامعه نتواند مشکلات مبرم و اساسی 
خودش را به طریق مسالمت آمیز و دموکراتیک حل کند 
احتمال بروز دیکتاتوری زیاد می شــود. ریشه دیکتاتور را 
باید در وضعیت سیاسی و اقتصادی و فرهنگی جوامع 
جســت وجو کنیم نه در هویت فرد دیکتاتــور. البته در 
کشــورهای جهان سوم در بســیاری موارد منافع قدرت 
بیگانه هــم در میان بوده. مثلا پینوشــه در شــیلی. یا 
کودتای زاهدی در ایران و برانداختن مصدق. اما همین 
هم باز به کل جامعه برمی گردد که زمینه را برای کودتا 
فراهــم می کند. در آلمــان بعد از جنــگ جهانی اول، 
ملت آلمان آن قدر حقارت کشــیده بود و به چنان وضع 
اقتصادی افتاده بــود که هر تغییری را مایه نجات خود 
می دانســت و این طور بود کــه آن مردک مخبط، هیتلر، 
با شــعارهای ابلهانــه و دروغ روحیه مــردم را به آنها 
بازگردانــد و دیکتاتوری خون ریز خــود را برقرار کرد. اما 
یادمان نرود که بیشــتر دیکتاتورها در آغاز کار به خاطر 
خدماتی که ارائه می کنند محبوب می شوند نه به خاطر 
کشــتار آدم ها. مثلا پورفیریو دیاس دیکتاتور ۳۰ســاله 
مکزیک، قهرمان مبارزه با اســتعمار ایالات متحده بود 
و بعد ماندگار شــد و بساط دیکتاتوری را پهن کرد. ولی 
درعین حــال خدمات زیادی هم به مکزیک کرد. ریشــه 
ماندگاری رضاشــاه هم آدم کشــی ها و خشونت های او 
نبود. بسیاری از روشــنفکران و مردم کوچه و بازار او را 
تنها عامل نجات از دست فساد و ناتوانی سلسله قاجار 
می دانستند. رضاشــاه در مدت ۱۵ سال این مملکت را 
به راســتی عوض کــرد و این کاری بود کــه قاجارها نه 
به فکرش بودند و نه لیاقتش را داشــتند. البته این هم 
درســت اســت که او مردی قلدرمآب بود و حرص مال 
فراوان داشــت و خیلی چیزهای دیگر. به کتاب سور بز 
اشــاره کردم، در این کتاب می بینیم که چگونه کســانی 
کــه دوروبر تروخیو را گرفته اند بــا رفتار حقارت بار خود 
با ســودجویی خود و خیلی چیزهای دیگــر این آدم را 
باد می کنند، تصویری پرابهت از او می ســازند و جامعه 
هم که معمولا فکــر نمی کند و در بند گــذران روزمره 
اســت، این چیزها را باور می کند و دیکتاتور را به مقامی 

می رساند که باید نیایشش بکند.

زمانی کــه زن پیشــگوی نابینای بلغارســتانی، جنگ 
بزرگ میــان مســلمانان را در ســال ۲۰۱۶ پیش بینی کرد، 
روزنامه نگاران بشکن نزدند و پایکوبی نکردند، بلکه مانند 
دیگر مردمان جهان به خود لرزیدند.۱  پنداشــته می شــود 
«جنــگ» خــوراکِ روزنامه    نــگاران و خبرنگاران اســت و 
آنان به پیشــوازش می روند، ولی اینگونه نیســت؛ سرشت 
«روزنامه نگاری»تبهکن است و روزنامه نگاران در جنگ ها، 
همچــو کــودکان بی گناه، به تبهــگاه می رونــد.  جنگ را 
«جنگ افروزان» با گُل رزی بر ســینه می افروزند، اما گلوله 
جنگ، ســینه روزنامه نگاران را سرخ می کند. در بازه زمانی 
۲۵ سال گذشته، نزدیک به دوهزارو ۳۰۰ روزنامه نگار، تنها 
به گنــاه روزنامه نگاربودن در جنگ ها و درگیری ها کشــته 
شده اند.  در کشــوری که باید پذیرفته باشد مطبوعات آزاد، 
بخشی از بستر مردم سالاری است، رئیس جمهورش بر این 
باور اســت که بزرگ ترین تهدید علیه ترکیه، روزنامه نگاران 
هستند! این سخنان در مخالفت با رأی دادگاه قانون اساسی 
ترکیــه به زبان آورده شــد کــه بازداشــت دو روزنامه نگار 
ترکیــه ای را ناحــق خوانده اســت و هر دو آزاد شــده اند. 
پیش و پس از کودتا، از ســرکوب پیوســته روزنامه نگاران 
ترکیــه ای خبر می رســد؛ از ادامه کار بیش از ۱۳۰ رســانه 
خبری در ترکیه جلوگیری شده است، دفتر روزنامه «اوزگور 
گوندم» بسته شــد و ۲۴ روزنامه نگار این روزنامه بازداشت 
شده اند که شمار بازداشت کنشگران رسانه ای را به ۹۹ نفر 
رســانده، برای همین صدای اعتراض سازمان های هوادار 

روزنامه نگاران در جهان بلند شده است. 
افسانه زدایی

خون آشام گرچه افسانه ای بیش نیست، اما داعش به آن 
رنگ  وروی حقیقی داده است. یک زن بیوه استرالیایی (زهره 
دودمان) و از دارودسته های داعش با  گذاشتن تصویر خود در 
اینترنت می گوید: مانند دیگر زنان داعش، تشنه نوشیدن خون 
است!  در افسانه ها خون آشامان کسانی اند که در آینه دیده 
نمی شــوند؛ اما روزنامه نگاران و خبرنگاران رســواگر، چهره 
خون آشــام آنان را در آینه رســانه ها به نمایش می گذارند؛ 
شــاید ازهمین رو خون آشــامان آنان را دشــمن خونی خود 
می پندارند.   از ســال ۲۰۱۰ در هر سال (به گونه ای میانگین) 
صد روزنامه نگار و کنشگر میدان رسانه، جان از کف داده اند. 
بنیادگرایــان، روزنامه نــگاران را تاب نمی آورند و ردشــان را 
می گیرند و آنان را از سر راه خود بر می دارند.  روزنامه نگاران 
جهان، نه به لحاظ کاری احساس امنیت دارند و نه به لحاظ 
جانی! شمار کشته شــدگان روزنامه نگار و خبرنگار از ۱۹۹۲ 
تا ۲۰۱۶ بی گمان بیشــتر از  هزارو ۲۰۵ نفر اســت، زیرا آماری 
از روزنامه نگاران سربه نیست شدهِ «نام افشانشده» در دست 
نیست.  خون خبرنگاران از عراق، سوریه، لیبی، یمن و ترکیه 
بر همه گزارش  های سازمان های هوادار روزنامه نگاران شتک 
زده اســت. روزنامه نگاران با هر گام در قلمروهای حساس، 
پیامدهای تهدیــد دریافت می کنند. انــگار ۶۹ روزنامه نگار 
و خبرنگار در ســال ۲۰۱۵ سربه نیســت شــدند (۲۸ نفر به 
دســت بنیادگرایان) تا گواهی باشــند بر اینکه این کنشگران 
عرصه رســانه، مگر آگاهی بخشــی و گزارش  رویدادها گناه 
دیگــری دارند.  مردم دنیا هرروز چشــم به راه خبرهای مهم 
از خبرنگاران در سراســر جهانند، امــا به جایش هربار خبر 
مرگ یکی از آنان می آید. «آنیا نیدرینگ  هاوس»، روزنامه نگارِ 
عــکاس (و دارای جایــزه پولیتــزر) در افغانســتان (ولایت 
 خوســت) تیر خورد و مرد. (سال ۲۰۱۴)  یک ماه پیش از آن 
یک روزنامه نگار ســوئدی در کابل و نیز چندروز پیش از آن، 

یک روزنامه نگار افغانســتانی با همسر و دو فرزندش (باز در 
کابل) کشته شدند تا کشته شدگان میدان رسانه در افغانستان 
بــه ۴۲ نفر برســد. یکی از دوســتان آنیــا نیدرینگ هاوس 
می گوید: «انگشــت آنیا، دیگر توان فشــردن شاتر دوربین را 
ندارد، اما آنان (بنیادگرایان) توانا به ازکارانداختن دست همه 
زنان نیستند». شــاید بر پایه همین باور، بنیاد جهانی رسانه 
زنان، بنیان گذار «نشانِ شــجاعت در فتوژورنالیسم» شد که 
از ایــن پس آن را به رهروان آنیا نیدرینگ هاوس پیشــکش 
کنــد. برای گروه های بنیادگرا یا تبهکار، روزنامه نگار شــرقی 
و غربی تفاوتی ندارد؛ گــروه طالبان همان گونه که محمود 
صارمی، روزنامه نگار ایرانی، را در سال ۱۳۷۷ در مزارشریف 
کشــت و پیکرش را در پشت ســفارتخانه خاک کرد، به یک 
اتوبوس دربردارنده روزنامه نگاران یک سازمان خبری غربی 
نیز در افغانســتان یورش  برد و هر هفت روزنامه نگار درون 
اتوبوس را به قتل  رساند.  پشتیبانی سازمان  ملل در این مورد 
نیز مانند دیگر موارد، تکیه گاه گرمی نیست؛ هنوز دادخواست 
خانواده ماری کالوین (روزنامه نگار زن کشته شده) به جایی 
نرســیده است؛ در دادخواســت آمده که تماس های کالوین 
بــا هفته نامه اش در میدان جنگ، رهگیری شــده و ســپس 
کالوین مورد هدف قرار گرفته و کشــته شــده است تا نتواند 
رویدادها را پوشــش دهد.  زمین ماندن دادخواهی خانواده 
کالوین، نمونه های زیادی دارد؛ از هر ۱۰ قاتل روزنامه نگاران 
و خبرنگاران، تنها یک  نفر مورد بازجویی قرار گرفته است. هر 
یک از آنان (قاتلان)، گلوله ای آتشین به قلب روزنامه نگاران 
فــرو کرده اند، ولی چنان به نرمی مجازات می شــوند، انگار 
نوک ســوزنی به دستشــان فرو می کنند! دیوار روزنامه نگار، 
چنان کوتاه اســت که در هیچ موردی مصونیت ندارد، ولی 
یک دیپلمات می تواند به آســانی به یک روزنامه نگار شلیک 
کند و پشــت دیوار بلند ســفارت خود از مجــازات مصون 
بماند. بسیاری از روزنامه نگاران و خبرنگاران به خون خفته، 
نــه نظامی بوده اند و نه ســویه دار یکــی از دو طرف جنگ؛ 
با وجوداین، مورد یورش گروه های گوناگون تروریســتی قرار 
می گیرند. فقط در عراق، در ۲۵ ســال گذشته، ۳۰۹ خبرنگار 

کشته شده اند. 
پَلشتی

«ســربریدن» یکی از نمایش هــای تکان دهنده داعش 
اســت: بریدن سر«دیوید هینز» امدادگر انگلیسی، سربریدن 
مردمانی از سوریه و عراق، سربریدن یک استاد زن دانشگاه 
(هنــا محمدفخری) در برابر کودکانــش در موصل.  گروه 
داعش پس از چیرگی بر اردوگاه آوارگان فلسطینی یرموک 
ســوریه، شماری از آنان را تیرباران کرد. آنان همچنین برای 
ایجاد ترس در قلمروهای تحت کنترل خود، اســیران را از 
بلندی پرتــاب می کنند یا مانند (معاذ الکساســبه، خلبان 
اردنی) زنده به آتش می کشــند یا سنگســار می کنند یا به 
صلیب می کشند و تا سه روز به صلیب کشیده را در میدان 
شــهر به نمایش می گذارند. تاکنون چندین گور گروهی از 
اســیران ایزدی کشف شــده اســت؛ گروه داعش حتی از 
شلیک به سر یک دختر دو ساله ایزدی (نورهان علی طلال 

العسافی) نگذشته است. 
«داعش می خواهد جهان را از وجود ایزدی ها، شیعیان، 

ســکولارها، هندو ها، میانه روهای مســلمان، مســلمانان 
دموکراســی خواه و یهودیان پــاک کند». ایــن دیدگاه یک 
روزنامه نــگار آلمانی (یورگــن تودن هو ولر) اســت که با 
امان نامه ای، ۱۰ روز در میان گروه داعش به سر برده است؛ 
اما او روزنامه نگاران را در قلمش جا انداخته است!  داعش 
در یک  ســال، ۲۰ روزنامه نگار را سربه نیســت کرده  است: 
سفیان شــورابی و نذیر القطاری (دو روزنامه نگار در لیبی 
که با شلیک تیر به زندگی شان پایان داده شد)، پل کونروی 
(روزنامه نگارِ عکاس انگلیسی)، لدیت بوویه (روزنامه نگار 
فرانســوی)، وائل العمر از اهالی رســانه، طــلال ابو ایمان 
(کنشــگر رســانه اهل عراق که داعش او را پس از ربودن 
از خانــه اش در نینوا، ســر برید.)  هنوز هم ســرهای بریدهِ 
جیمز فولی (خبرنگار آزاد آمریکایی) و اســتیون  ساتلوف، 
روزنامه نــگار آمریکایی، در شــبکه های اجتماعی گوناگون 
به نمایش درمی آید. البته از داعش، چشمداشــتی بیش از 
این نیســت؛ بی گمان آنان گروه سبزها نیستند و از آغاز هم 
قرار نبود کره  زمین را سرســبز کنند! همه سخنان آنان رنگِِِِِ  
تهدید دارد و همیشــه رو به جهانیان گفته اند: «همه شما 
را غرق خون خواهیم کرد». داعش حتی با امدادگران (که 
دوست و دشمن برایشــان یکی  است و در میدان جنگ به 
هر دو، آب می خورانند و بر زخم  هر دو مرهم می گذارند)، 
مهربان نیســتند. آنــان (گروه داعش) در ســال ۲۰۱۳ یک 
امدادگر مســیحی غربی (پیتر کاسیگ) را در سوریه ربودند 
و واداشــتند با نام «عبدالرحمن» مسلمان شود. پدر و مادر 
«پیتر» با این گمان که گروه داعش با مســلمان کردنش، او 
را از خود خواهند پنداشت، درخواست آزادی عبدالرحمن 
را کردند! اما جلاد داعشی، هنگام سربریدن «الن هنینگ»، 
امدادگر انگلیســی، با اشــاره به پیتر کاسیگ گفت او هدف 
بعدی است؛ و پس از چند زمانی یکی از توییت های داعش 

در اینترنت، فیلم سربریدن «پیتر کاسیگ» بود! 
هنوز زخم ســربریدن نخســتین روزنامه نگار آمریکایی 
(جیمز فولــی) بر تن و جان روزنامه نــگاران جهان مرهم 
نیافته بود که داعش دومین خبرنگار آمریکایی (اســتیون 
سولتوف) را نیز سر برید. آنان از ترور روزنامه نگاران مخالف 
خود در دیگر کشــورها نیز نمی گذرنــد. همان گونه که یک 
روزنامه نگار ســوریه را پس از بارها تهدید، در ترکیه هدف 
گلولــه قرار دادند تا نتواند فیلم مســتند داعش را به پایان 
ببرد.  در قانون اساسی داعش، تنها روزنامه نگارانی سرشان 
را بربــاد نخواهند داد کــه به این گروه بپیوندنــد و وفادار 
بمانند! روزنامه نگاران در همکاری با برخی خبرگزاری های 
جهــان آزادنــد؛ ولی حق همــکاری با کانال هــای خبری 
ماهواره ای مانند العربیه، الجزیره و Orient را ندارند. مانند 
نازی های کولی کُش و یهودکش و کمونیست کش، داعش 
نیز در پی نسل کشــی اســت! «داعشــی ها»، اس اس های 
اسلام نمایی هستند که هم یهود می کشند، هم شیعه، هم 
زرتشــتی و هم مسیحی؛ آنان با خشونت (با هدف جذب و 
ایجاد ترس)، چهره نازی ها را سپید کرده اند.  ISIS (با ایجاد 
دولت چندملیتی /اســلامی)، مانند نازی  هــا و اس اس ها
(ss شاخه نظامی نازی)، برای برداشتن مرزها و فرمانروایی 
بــر خاورمیانه، ناگزیر از خشــونت بی مــرز بوده اند؛ وگرنه 

نمی توانســتند تا این اندازه، پیرامون خــود نیرو گِرد آورند.  
آنان از همان آغاز (۲۰۰۶-۲۰۰۷)، در عراق، چهره ابَرخشنی 
از خود در برابر جهانیان به نمایش گذاشتند و فقط در سال 
۲۰۱۳، ســبب مرگ هشــت  هزار نفر در عراق شدند.  رفتار 
ســرریز از خشــونت  داعش، از جنایات جنگــی گذر کرده 
اســت. ماجراجویان داعش روزی را بی زهرچشــم  گرفتن 
وانمی گذارند و به نام احکام اســلام، یک روز زنی زیبا را به 
جرمی بی پایه، سنگسار می کنند و روز دیگر مردی را به گناه 
جاسوسی، به صلیب می کشــند، دست و پای جوانی را به 
اتهام راهزنی قطع می کنند یا نوجوانی را به گناه پک زدن به 
سیگار، در برابر چشم مردم شکنجه کرده و در سلول هایی 
تنگ می اندازند که امکان نشستن در آن نیست؛ و همه اینها 

با شهادتین  گویی قربانیان همراه است. 
بدنامی

در داســتانی از خورخــه لوئیس بورخــس، جوانی در 
ساخت یک صلیب بزرگ به روستاییان کمک می کند، غافل 
از آنکه روستاییان می خواهند خود او را به صلیب بکشند. 
گروه داعش نیز کورکورانه، گور می کنند و نمی دانند که گورِ 
خودشان است.  پیرمرد مصری با دیدن فیلم سربریدن یک 
خبرنگار آمریکایی از تلویزیون می گوید: داعش با این کارها 
می خواهد آمریکا را بدنام معرفی کند یا خود را بدنام کند؟  
ِخرد یک پیرمرد مصری کم سواد روستایی، از داعشی که از 
تکنولوژی روز و رســانه های دیجیتال برای هدف های خود 
بهره می گیرد، بیشــتر است! بی گمان ادامه سخنان پیرمرد 
در قلبش این اســت: «فقــط فرمانروایی بر قلب  مردم (نه 
جســم  مردم)، جاودانه خواهد بود». گروه داعش با بستن 
بمب به خود برای عملیات انتحاری، به قله کوهی می رود 
که مگر خودش، کسی آنجا نیست!  داعشی ها غیرنظامیان 
را می کشــند و در برابر کودکان و مردم، اسیران جنگی را تا 
مرز مرگ شکنجه می کنند و از سوی مردم، حیوان و وحشی 
لقب می گیرند. به متحدان خود (مانند قبیله الانبار) یورش 
می برند و از همکاری بــا جبهه النُصره خودداری می کنند 

و به بعثی ها (هم پیمانان پیشین خود) آسیب می رسانند. 
بی  گمان، ابوبکر البغدادی (خود امیرالمؤمنین خوانده) 
کمر همت بســته که داعش را که ابومصعــب  الزرقاوی 
(اردنی تبار و فرمانده میلیشای  هرات) در سال های۲۰۰۱ تا 
۲۰۰۳ در جنگ عراق، پایه گذاشــت، نابود کند.  داعش ۱۳ 
نوجوان را به ســبب تماشــای بازی فوتبال جام آسیا میان 
تیم های عراق و اردن تیرباران کرده است. این گروه همچنین 
با ضداسلامی خواندن فوتبال، پرداختن به این بازی را قدغن 
کرده اســت.  آنان فوتبالیســت ها را می کشــند و سر بریده 
قربانیــان خود را جلو پای کودکان خود قرار می دهند که با 
آن فوتبال بازی کنند! بسیاری در غرب به برخی از رسانه ها 
مانند توییتر کــه به بازپخش چنین کلیپ هایی می پردازند، 
معترضند. آیا ایــراد بر یوتیوب، توییتر و فیس بوک اســت 
که ISIS از خدمات آنان سوءاســتفاده می کند؟  فیلم های 
دیگری نیز در شبکه های اجتماعی به نمایش درآمده است؛ 
مانند پسر ۱۰ساله داعشی که با کلت کمری به سرهای دو 
یک مرد روسی شــلیک می کند؛ شاید هم با این کار (دادن 
خنجر و ســلاح به دست نوجوانان) داعش در حال تربیت 

جانشینانی برای جلادانِ پابه سن گذاشته خود است! 
پي نوشت:

۱-پیشگویی «بابا وانگا» درباره یورش تروریستی ۱۱ سپتامبر 
و ســونامی مرگ بار اقیانوس هند «۲۰۰۴» درســت از آب 

درآمده بود.

گفت وگو با «عبداالله کوثری» درباره پایان دیکتاتور ها

همه دیکتاتورهای جهان منفور نبوده اند

پیشگویى براى تروریسم به مدد رسانه 

 امان االله
   قرایى مقدم
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