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دموکراسی یک فضیلت است، نه حق
عباس منوچهری در نشســت «میــان حق و فضیلت: پدیدارشناســی 
دیالکتیکــی واگرایی و هم گرایــی»، ایبنا: از مفهــوم هم گرایی می توان 
به حوزه های مختلفی مراجعه کرد و هدف از این نشســت بررســی این 
مفهوم در حوزه اندیشه علوم سیاســی است. البته برای بررسی مفهوم 
هم گرایی در فلســفه سیاسی نخست باید درباره چیستی اندیشه سیاسی 
بحث کنیم. متأسفانه در فضای دانشگاهی ما تاکنون توجهی به چیستی 
اندیشه سیاسی نشده و این مهم در برنامه های درسی کارشناسی و حتی 
کارشناسی  ارشــد این حوزه جای نداشته. اساسا چیستی اندیشه سیاسی 
و علم سیاســت اصولی دارد که به  واســطه پدیدارشناســی با مباحث 
میان فرهنگــی گره می خورد. البته پرداختن به این مســائل در این چهل 
ســال فراز و فرودهایی داشــته؛ اما هنوز برخی پرداختن به اصل مفهوم 
سیاست را غیرضروری می دانند؛ مثلا در بحثی که درباره عدالت در ایران 
داشــتم و می خواستم توضیحی درباره چیســتی مفهوم عدالت بدهم، 
برخی می گفتنــد از این بحث عبور کنید و زودتر بــه موضوع عدالت در 
ایران برسید. پدیدارشناسان بر اساس این نگاه که آگاهی به تنهایی معنایی 
ندارد؛ بلکه آگاهی «از چیزی»  است که معنا دارد، بر پرداختن به چیستی 
علم سیاســت و فلسفه سیاســی نیز تأکید دارند. درباره هم گرایی هم ما 
امروز مفاهیمی مثــل مدیریت هم گرا، تکنولوژی هم گرا، جهانی شــدن 
و... را می شــنویم و حتــی در خــود ریاضیــات هــم مفهومــی به نام
«convergence» را داریم. البته ما اینجا با یک مشــکل مفهومی مواجه 
می شــویم که عموما هم گرایی را بــا «integration» یکی می گیرند؛ ولی 
این واژه در اصل به معنای ائتلاف و ادغام است. هم گرایی و ادغام با هم 
متفاوت اند. البته ائتلاف و هم گرایی درجاتی از شــباهت و نزدیکی دارند؛ 
ولی نباید این دو را اشــتباه گرفت. در فلسفه کلاسیک نیز مفاهیمی مثل 
هارمونی یا قرارداد اجتماعــی در دل خود معنای هم گرایی دارند؛ حتی 
مفهوم جمهوریت مدنظر ارســطو را نیز می توانیم مصداقی از هم گرایی 
بدانیم یا در فلسفه مدرن مفهوم «عرصه عمومی» هابرماس دقیقا عرصه 
هم گرایی است. در اندیشــه ایرانی نیز مولوی به عنوان نمونه کلاسیک و 
شریعتی به عنوان نمونه معاصر به مفهوم هم گرایی توجه کرده اند یا مثلا 
وقتی فارابی از علم مدنی صحبت می کند؛ یعنی علمی برای هم گرایی. 
مشکلی که لیبرال دموکراسی و امروزه نولیبرالیسم برای جهان به وجود 
آورده، کم رنگ کردن هم گرایی و ارائه ســازوکارهای واگرایانه است. مثلا 
عده زیادی پول می دهند و تعداد کمی پول می گیرند یا به شدت بر فردیت 
و منافع فردی در اقتصاد بازارمحور تأکید دارد. اگر همه مکاتب سیاســی 
در قرون گذشته به بحران رسیده اند، دلیلش همین است که در بطن خود 
به واگرایی می رسند. اگر می خواهیم به ریشه بحران های نظریات فلسفه 

سیاسی پی ببریم، باید به واگرایی مکتوم در آنها توجه کنیم.
متأســفانه امروز علم سیاســت را این گونه از دل اندیشه های فلاسفه 
اســتخراج کرده انــد که گویی سیاســت یعنــی علم قدرت و بــه دنبال 
قدرت بــودن یعنی رســیدن به یک نوع حکومت. بــه حکومت نیز برای 
هم گرایــی نیاز داریم و منظور فلاســفه از عدالت مدنی و جمهوریت و... 
دقیقا هم گرایی است. درحالی که اصلا این گونه نیست و منظور فلاسفه ای 
مثل ارســطو و افلاطون و حتی معاصران از سیاست علم مدنیت است. 
ما نیز اگر از اندیشه سیاســی صحبت می کنیم، منظورمان اندیشه مدنی 
است و شهروندی و زندگی آدم ها با همدیگر. شأن انسان و شهروند یکی 
اســت. پس هم گرایی مفهومی کلیدی اســت که از ابتدای فلسفه و در 
قالب مفهوم مدنیت وجود داشــته. البته فلاسفه ای هم مثل هابز بودند 
که با عباراتی مثل «انســان گرگ انسان است» به واگرایی اشاره کرده اند. 
اندیشه ای مثل اندیشه فاشیســم هم که شاید در ظاهر هم گرایانه باشد، 

شاخص جدی واگرایی است، آن هم با تناقضات بسیار حاد و جدی.
می تــوان ادعا کرد که فلســفه میان فرهنگی نیز بــه دنبال هم گرایی  
تمدن ها و فرهنگ هاســت. مسئله اینجاست که در ۳۰ سال گذشته همه 
برنامه های توســعه ای که در ایران اجرا شــده، واگرایانــه بوده اند. حتی 
می توانیم بگوییم ما اساســا هیچ گونه مبانی فکری برای توسعه نداشته 
و نداریم. مدام می گویند برنامه ها درســت اجرا نشده. آیا این بدان معنی 
است که ما ظرفیت توســعه نداریم؟ خیر، موضوع این است که اصالت 
را به بازار و سود و فایده داده ایم که نه تنها هم گرایانه نیست؛ بلکه کاملا 
واگرایانه اســت. البته همین مکاتبی کــه در ظاهر اصالت را به فردیت و 
فایده مندی داده اند، به نوعی بر اهمیت هم گرایی تأکید دارند؛ اما در شکل 
و قالــب دیگری مثل قالــب بازار. در ایران هم مثل آمریکا روان شناســی 
به پردرآمدترین شــغل تبدیل شده و این نشــان دهنده بحرانی است که 
آدم های جامعه به آن دچار شــده اند. چنان که اشاره شد، حتی اندیشه ها 
و مکاتبی که هستی شناســی واگرایانه دارند، در بحث مدنیت و اندیشــه 
سیاسی به هم گرایی فکر می کنند و مثلا می گویند شما به عنوان شهروند 
در انتخابات شرکت کنید و جامعه با این عمل هم گرا می شود؛ اما در اصل 
افراد را در دل بازار به واگرایی سوق می دهند؛ یعنی برای آنها آزادی بیان 
و تفکر در چارچوب آزادی بازار تعریف می شود. در اقتصاد مفهوم تعاون 
شــاخص هم گرایی را تعیین می کند؛ به همین دلیــل در آلمان ۵۰ درصد 
اقتصاد با تعاون می گردد یا در اســپانیا تعاون یک اتفاق موفق است؛ اما 
در ایران هیچ فعالیت تعاونی جــدی در اقتصاد، انرژی و... نداریم. حتی 
آنارشیســم که به هرج ومرج تعریف می شود؛ یعنی بی سالاری، بنابراین 
همه ســالارند؛ اما آنارشیســم نیز در دل خود نوعــی از هم گرایی دارد. 
حکومت نوکر مردم و در خدمت جامعه اســت و باید به هم گرایی منجر 
شــود. توســعه بدون مبانی فکری که بتواند هم گرایی در جامعه ایجاد 
کند، مشکل ســاز می شود. در نتیجه شاهدیم اقتصاد و فرهنگ و سیاست 
در چنین شــرایطی هرکدام راه خودشــان را می روند. باید تکلیف خود را 
برای یافتن یک الگوی هم گرایی روشن کنیم. توسعه ای که از اقتصاد بازار 
الگو می گیرد، قطعا مشــکل آفرین می شود. وقتی موضوع علم سیاست 
را تعیین نــوع حکومت بدانید، نــه مدنیت، نتیجه آن اقتدار اســت، نه 
هم گرایی. تمام الگوهای هم گرایی مثل قــرارداد اجتماعی، عدالت و ... 
یــا فضیلت محورند یا حق بنیاد؛ اما دربــاره واگرایان جایی هم که از حق 
صحبت شــده، پای قدرت به میان آمده و اغلب حق و قدرت یکی شده. 
واگرایــان تنها از حقوق مدنی صحبت می کنند و کاری به حقوق طبیعی 
ندارند. شــاید هم گرایی در دوره های کلاســیک بُعد عرفانی داشته باشد؛ 
ولــی در آنجا نیز معنای مرید و مرادی نمی دهد؛ بلکه حرف از دوســتی 
اســت. برای واگرایان اخلاق نیز امری فردی است و به همین دلیل از دل 
این اندیشــه ها منفعت گرایی استخراج می شود. در جدیدترین بحث های 
هم گرایی صحبت از اذعان به دیگری و پذیرش اوســت. منظور فلاسفه 
کلاســیک از فضیلت هم توان مدنیت آدمی  است. البته کم کم منظور از 
فضیلت دستخوش تغییر شد و بعد باید و نباید و مجازات به خود گرفت؛ 
چنان که در نحله ای از مســیحیت شــاهد فروش اوراق بهشــت بودیم. 
واقعیت آن است که لیبرالیسم، آنارشیسم، سوسیالیسم و حتی اتوپیایی ها 
همه بر هم گرایی تأکید دارند؛ ولی در چگونگی رسیدن به آن بحث دارند. 
سؤال اینجاست که آیا می توان هم گرایی حق و فضیلت را تصور کرد؟ چه 
نوع انسان شناســی می تواند به این نقطه برسد و بگوید انسان موجودی  
اســت ذی حق و فضیلت مند؟ در همین راســتا اتفاقا دموکراســی یک 
فضیلت است، نه حق؛ اما لیبرال دموکراسی از خیر و حق صحبت می کند.

بررسى

درباره اکنون انسان خردمند
اگر نگوییم پرفروش ترین، یکی از پرفروش ترین کتاب های سال گذشته 
و امســال در ایران کتاب «انسان خردمند» یا «ساپی ینس» نوشته یووال 
نوح هــراري بود که نه فقط در ایران بلکه در بســیاري از کشــورهاي 
جهان ســروصدا کرد. اختلاف نظر شدیدي بین مورخان بر سر این کتاب 
درگرفت: برخی گفتند مبتذل است، برخی گفتند به دردنخور است ولی 
خواندنش ضرری ندارد و عده ای دیگر گفتند شــاهکار است. این کتاب 
آنقدر در ایران تجدید چاپ شد که موج ترجمه آثار هراری به راه افتاد: 
مجلد دوم انسان خردمند، «انسان خداگونه»، نیز به فارسی ترجمه شد، 
در کنار «احساس خشنودی» و «بزرگ ترین شیادی تاریخ». به تازگی نشر 
پارســه کتاب «۲۱ درس برای قرن ۲۱» را نیز با ترجمه سودابه قیصری 
به فارسی منتشــر کرده که می توان گفت مجلد سوم «انسان خردمند» 
اســت. اگر مجلدهای اول و دوم به ترتیب درباره گذشته و آینده انسان 
است، این کتاب درباره اکنون اوست. هراری در این کتاب چارچوبی برای 
روبه روشــدن با ترس های دنیای جدید ســاخته، نگرانی هایی که دنیای 
مــدرن برای ما به وجود آورده: از تروریســم، تغییــرات اقلیمی، ظهور 
هوش مصنوعی تا اخبار جعلی، تجاوز به حریم خصوصی و... او بر این 
باور است که رمز پایان دادن به این اضطراب ها نگران بودن نیست بلکه 
باید بدانیم نگران چه چیزهایی باشیم، چقدر نگرانشان باشیم و چگونه 
برای آینده ای متفاوت با جهانی که در آن زندگی می کنیم آماده شــویم. 
کتاب حاضر در نتیجه گفت وگوی میدانی با مردم نوشــته شــده است. 
بسیاری از فصول کتاب در پاسخ به سوالاتی شکل گرفتند که خوانندگان، 
خبرنگاران و همکاران از هراری پرســیده بودنــد . در کل می توان گفت 
کتاب حاضر چالش هــای پیچیده عصر حاضر را بررســی می کند. این 
کتاب یکی از کتاب های مورد علاقه بیل گیتس، موسس مایکروسافت،

هم هست.
اگــر هراری در کتاب اولش، «انســان خردمند»، گذشــته انســان را 
بررســی می کند و نشــان می دهد چگونه میمونی ناچیز به فرمانروای 
سیاره زمین بدل شد و در کتاب دوم، «انسان خداگونه»، آینده بلندمدت 
انســان را بررسی می کند و نشان می دهد مقصد نهایی هوش و وجدان 
بشــر کجاســت، در کتاب «۲۱ درس برای قرن ۲۱» قصد دارد بر اینجا و 
اکنون متمرکز شــود. تمرکز هراری در این کتاب بر مسائل جاری و آینده 
بی واسطه جوامع بشری است، اینکه اکنون چه چیزی در حال روی دادن 
اســت؟ بزرگ ترین چالش ها و مهم ترین انتخاب های امروز چیست؟ به 
چه چیزی بایــد توجه کرد؟ و چه چیزی باید به کــودکان آموخت؟ او 
برنامــه اش را در این کتاب جهانی می دانــد. با این حال، علی رغم اینکه 
کتاب چشــم انداز جهانی دارد، به ساحت شخصی افراد نیز می پردازد. 
مثلا در مورد تروریســم می گوید تروریســم هم مشکل سیاسی جهانی 
است و هم مکانیسم روان شناختی درونی. به این معنا که تروریسم هم 
از طریق فشــردن دکمه ترس در عمق ذهن ما و هم با ربودن تصورات 
خصوصی میلیون ها نفر عمل می کند. بــه همین منوال، درباره بحران 
لیبرال دموکراســی می گوید این بحــران نه تنهــا در پارلمان ها و مراکز 
رأی گیری طراحی می شود بلکه در یاخته های عصبی و سیناپس ذهن ما 
هم نفوذ می کند. همچنین تاکید دارد اشاره به اینکه فضای خصوصی 
سیاسی است کلیشه شده، چون در دهه ای که دانشمندان و مؤسسات 
و دولت ها روش نفوذ به مغز انســان را یاد می گیرند، این حرف توضیح 
واضحات اســت. همچنین می پرسد اکنون به کدام سو می رویم. از نظر 

او، اگر در پایان قرن بیســتم جنگ های ایدئولوژیک بزرگ بین فاشیســم، 
کمونیســم و لیبرالیســم به پیروزی قاطعانه لیبرالیسم ختم شد، حال 
تردیدی باقی نمانده لیبرالیســم دچار معضل و بحرانی جدی است. در 
چنیــن چارچوبی می توان گفت این کتاب بــه نظراتی می پردازد درباره 
رفتار افــراد و همچنین کل جوامع.هراری در ایــن کتاب به قدرت های 
بزرگی می پردازد که جوامع سراســر جهان را شکل می دهند و احتمال 
دارد بر آینده سیاره زمین تأثیر داشته باشند. به طور مثال، شاید تغییرات 
اقلیمی برای مردمی که در زاغه ها در میانه مرگ و زندگی به سر می برند 
اهمیت چندانی نداشــته باشد، ولی می تواند در نهایت همان زاغه ها را 
هم غیرمسکونی کند، موج جدید و عظیمی از مهاجران را راهی مدیترانه 
کند و به بحران ســلامتی کل مردم جهان منجر شــود. بنابراین هراری 
می کوشــد زوایای متفاوت مخمصه جهانی را بدون ادعای فراگیربودن 
پوشش دهد. کتاب حاضر برخلاف دو کتاب قبلی روایتی تاریخی نیست. 
به تعبیر هراری، فصولی از کتاب عقل انسان را پاس داشته و بقیه نقش 
حیاتی حماقت بشــر را برجسته کرده اســت. در چنین چشم اندازی او 
قصد دارد به این سؤالات پاســخ دهد: امروزه در جهان چه می گذرد و 
معنای عمیق این اتفاق ها چیســت؟ به قدرت رسیدن ترامپ بر چه چیز 
دلالت دارد؟ برای رفع فراگیری اخبار جعلی چه کار می توان کرد؟ چرا 
لیبرال دموکراسی دچار بحران اســت؟ آیا خدا به زندگی مان بازگشته؟ 
جنگ جدیدی در شــرف وقوع است؟ چه تمدنی بر جهان استیلا دارد، 
تمدن غرب، چین یا اسلام؟ آیا اروپا باید درهایش را به روی مهاجران باز 
بگذارد؟ ملی گرایی می تواند مشکلات نابرابری و تغییرات اقلیمی را حل 

کند؟ برای مقابله با تروریسم چه باید کرد؟
کتاب در پنج فصل تنظیم شــده که با بررسی تنگناهای تکنولوژیکی 
و سیاسی کنونی ما آغاز می شــود ولی به همه تأثیرات تکنولوژی های 
جدید نمی پردازد. اگرچه تکنولوژی وعده های شگفت انگیز بسیار دارد، 
هراری در این کتاب تهدیدات و خطرات آن را برجســته می کند. او پس 
از ترسیم چالش هایی که با آن ها روبه روییم، در بخش دوم کتاب دامنه 
وســیعی از پاسخ های احتمالی را بررسی می کند. در بخش سوم کتاب 
نشــان می دهد هرچند چالش های تکنولوژیکی بی سابقه و اختلافات 
سیاســی شــدیدند، اگر ترس هایمان را کنترل کنیم و در نظراتمان کمی 
متواضع تر باشیم، انسان می تواند سرآمد باشد. این بخش درباره برخورد 
با تهدید تروریسم، خطر جنگ جهانی و درباره تعصبات و دشمنی هایی 
تحقیق می کند که از چنین کشمکش هایی جرقه می زند. بخش چهارم 
با پرســیدن اینکه تا کجا می تــوان همچنان پیشــرفت های جهانی را 
درک کرد و تبهکاری را از عدالت تشــخیص داد، با مفهوم پساحقیقت 
درگیر می شــود. در این فصل می کوشــد به این سوال پاسخ دهد که آیا 
انســان خداگونه قادر اســت به دنیایی که خلق کرده، مفهوم و منطق 
ببخشــد؟ آیا هنوز مرز روشــنی برای جداکردن واقعیت از تخیل وجود 
دارد؟ و ســرانجام در بخش پنجم و پایانی کتاب نیز تهدید های متفاوت 
را کنــار هم قــرار داده و نگاهی کلی تر به زندگی در عصر سرگشــتگی 
انســان می اندازد. هراری در این فصل بیشــتر نظرات شخصی خود را 

با خواننده در میان می گذارد.

گفته ها

با اشــاره به بحث آقای معتمدنژاد، درســت همان طور که واژه سرمایه داری به 
عنوان واقعیت کنار گذاشته شد و به جای آن مفاهیم دیگری آمد، در اینجا نیز شاهد 
تکرار چنین مسئله ای بودیم. با واژگان من، سرمایه و دولت و انباشت اولیه در قالب
(بــه ناچــار) واژه غارت از دولت نهم و دهم شــروع شــد و تا به امروز با شــیوه 
نامه نــگاری و جابه جایــی میلیاردها تومان همچنان ادامه یافته اســت. مقاومت 
جامعه در برابر این فرایند توانست از برخی جهات فاجعه را به عقب بیندازد. ولی 
به هرحال بار دیگر این دور به راه افتاد و پس از اینکه واقعیت اجتماعی زیر فشــار 
سیاسی له شد، فضا با همین واژگان بی معنا پر شد. به دلیل نبود نهاد دانشگاه، فقر 
فرهنگی جامعه، شــکل نیافتگی طبقات اجتماعی و فرصت طلبی، مجموعه ای از 
واژ ه هــای بی معنا دو واقعیت نظام پولی و بلوک قدرت را پنهان کرد و به جای آن 
در مجلات و مطبوعات از جامعه مدنی و سنت و مدرنیته و مقولات فلسفه سیاسی 
صحبت شد. به واسطه مفاهیمی که از فلسفه سیاسی قرن هجدهم اروپا می آمد 

و باب می شــد جامعه عملا از واقعیت اجتماعی و طبقاتی دور افتاد. تأکید کنونی 
من بر این نکته اســت که اجازه ندهیم مفهومی مثل نولیبرالیســم نیز آلت دست 
همیــن گفتارها، مجلات، فضای مبهم عمومی، فقر دانشــگاه و گیجی کلی فضای

 روشنفکری شود. 
از نظر من، نولیبرالیســم فقط یک برنامه اقتصادی و اجتماعی یک دار و دسته یا 
حتی توطئه دولت یا حتی حکومت نیست، بلکه نوعی واقعیت اجتماعی-تاریخی 
است که نشان می دهد پیشرفته ترین و آخرین شیوه های حرکت و سلطه سرمایه از 
قرار کاملا تکرار قدیمی ترین و اولین حرکت هایند. درســت به همین دلیل است که 
امروز پیشــرفته ترین کشورها با عقب مانده ترین جوامع تحت یک نظام مشترک گرد 
آمده اند. درســی که از مبارزه دو قرن گذشته، فراتر از پیروزی یا شکست انقلاب ها، 
می توان گرفت این است که فهم و نقد واقعیت، به قول مارکس، باید از درون خود 
واقعیت صورت گیرد. به همین دلیل، درســت در زمانی که می بینیم نولیبرالیســم 

به رغم تمامی تفاوت ها شــرایطی به وجود آورده کــه ذات جنبش جلیقه زردها با 
وقایع دی ماه گذشــته هم پوشــانی و نزدیکی کامل دارد، نمی توان بدون اشاره به 
مقاومــت در برابر آن، این مفهوم را به کار بســت، یعنی بدون اشــاره به مقاومتی 
کــه از دل همین واقعیت صورت می گیرد، مقاومتی نه تحت ایده های گنگ حقوق 
مدنــی و ســنت و مدرنیته بلکه برای گرفتن کار و مبارزه بــا فقر، مقاومتی در برابر 
بی اعتنایی مطلق ســرمایه به وضعیت پرآشــوبی که به وجود آورده است. بدون 
رجــوع به واکنش واقعیت اجتماعی ما به نولیبرالیســم نمی تــوان این مفهوم را 
فهمید. با توجه به اینکه جامعه ما عادت کرده واقعیت ســرمایه داری را نه پشت 
گفتارهای علمی دانشگاهی بلکه پشت گفتارهای کلی مجلات و مطبوعات پنهان 
کند تا واژه هایی همچون نولیبرالیســم مبهم بماند، بدون رجوع به واقعیتی که در 
برابر دور دیگری از انباشت سرمایه ایستادگی کرده نمی توان نولیبرالیسم را فهمید 

و نقد کرد. 
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گروه اندیشه: پنجشــنبه گذشته نشست «آناتومی اقتصاد 
سیاسی ایران» با سخنرانی یوسف اباذری و رامین معتمدنژاد 
در مؤسســه پرســش برگزار شــد. آناتومی یا کالبدشناسی 
شاخه ای در علوم زیستی است که به تشریح کالبد موجودات 
اعم از حیوان و انســان می پردازد و شناخت اندام های بدن، 
یعنی بررسی ســاختار و شیوه کار بدن جانداران. اگر بپذیریم 
بایسته و شایسته است محتوای هر سخنرانی عمومی نسبتی 
با موضوعی داشته باشد که مخاطب را برمی انگیزد در نشست 
یا جلســه ای حاضر شــود، غایب اصلی ســخنرانی اباذری 
هرگونه تجزیه، تشــریح، و تحلیلی درباره اقتصاد سیاســی 
ایران بود. گرچه اباذری خود را ســخنران اصلی این نشست 
قلمداد نمی کرد و به قول خودش بــرای ارائه «مقدمه ای بر 
بحث رامین معتمدنژاد» به جلسه آمده بود، سخنان او به هر 
چیزی ربط داشت جز تشریح کالبد اقتصاد ایران. او جلسه را 
با تکرار مکرراتی درباره نولیبرالیسم و اقتصاد بازار آزاد شروع 
کرد، چند کلامی به برنامه خصوصی سازی در ایران پرداخت، 
چند جمله ای به طبقه متوســط تاخت، چند نکته ای درباره 
وضعیت کنونی گفت و در نهایت با اشاره ای به آلتوسر بحث 
خود را پایان داد. حرف هایی کلی و پراکنده از هر دری سخنی 

که البته مسبوق به سابقه است. 
شکل صوری جلسه به این صورت بود که در ابتدا اباذری 
مقدمه ای سی دقیقه ای گفت، سپس رامین معتمدنژاد بحث 
دقیق و منســجمی درباره اقتصاد سیاســی سرمایه داری در 
ایران با تکیه بر رابطه متقابل نظم سیاســی و نظم پولی ارائه 
کرد و پس از آن بار دیگر اباذری به ذکر نکاتی کلی اکتفا کرد. 
در پایان در میان حاضران جلسه از مراد فرهادپور دعوت شد 
تــا چند دقیقه ای درباره این بحث نظــر دهد و صحبت کند. 
او بــا انتقاد از اباذری و کاربرد واژه نولیبرالیســم در گفتار او 
بر این نکته تأکید کرد که نباید اجازه دهیم نولیبرالیســم بدل 
به آلت دستی شــود که امکان نقد واقعیت را از ما می گیرد. 
به اعتقاد فرهادپور اشــاره به نولیبرالیســم بدون رجوع به 
واقعیت ایران و نیز بدون رجوع بــه مقاومت کنونی جامعه 
در برابر نولیبرالیســم می تواند رهزن ذهن شود و این مفهوم 
را نیز به سرنوشــت بســیاری از مفاهیم دیگر در ایران دچار 
کند. در مقابل اباذری در پاســخ بــه فرهادپور خوش بینی او 
را به مقاومت توده ها در برابر نولیبرالیســم نقد کرد و معتقد 
بود از دل چنیــن واقعیتی احتمال ظهور فاشیســم بیش از 
مقاومت اســت. او حتی از این فراتر رفــت و معتقد بود در 
درون مقاومت کنونی واقعیت در برابر نولیبرالیسم رگه هایی 
از فاشیســم قابل تشخیص اســت. خلاصه کردن سخنرانی 
فاقد انســجام اباذری در قالب یک متن منسجم کاری است 
نشــدنی. آنچه در ادامه می آید منقح ترین متنی اســت که 
می توان از این ســخنرانی ارائه کرد. متن ســخنرانی رامین 
معتمد نژاد و نیــز اظهارنظر مراد فرهادپــور درباره بحث ها 
در ادامه آمده اســت. رامین معتمدنژاد هم اکنون دانشــیار 
دانشــگاه پاریس یک و همچنین اســتاد اقتصاد بین الملل 
دانشــگاه ســوربن فرانســه اســت. او دوره های لیسانس، 
فوق لیســانس و دکترای خود را در رشــته اقتصاد بین الملل 
در پاریس گذرانده و ازجمله آثاری که تحت نظرش منتشــر 
شده اند، می توان به «اتحاد جماهیر شوروی و روسیه، انقطاع 
تاریخی و اســتمرار اقتصادی» و «کاپیتالیسم و سوسیالیسم

 در آینده» اشاره کرد.
یوسف اباذری: آناتومی اقتصاد سیاسی ایران

آناتومــی اقتصاد سیاســی ایران بحثی اســت که باید راه 
می افتــاد و راه نیفتاد. اینکه وجه تولید ســرمایه داری از چه 
نوعی است و اشــکال و تحولات درون آن چه ساختارهایی 
دارد، بحث مهمی اســت که در ایران کمتــر به آن پرداخته 
شده است. البته در اینجا اقتصاددانان مهمی اولین قدم ها را 
در این زمینه برداشته اند، ولی همگان باید به طرف تصویری 
کلی از ساختار اقتصاد ایران حرکت کنیم؛ از جامعه شناس تا 
فیلســوف و اقتصاددان. بحث های خود من همواره توضیح 

بخشــی از ایدئولــوژی نولیبــرال، عمدتا 
بوده  نولیبرالیسم،  به خاســتگاه  معطوف 
نــه کل آن. عده ای مرا متهــم می کنند به 
تطبیق اقتصاد ایران با نولیبرالیســم حاکم 
بر جهان. درحالی که بحث های من بیشتر 
نظری بوده تا کاربســت نظریــه بر اوضاع 
ایــران. بحث من این بــوده که یک مکتب 
فکری در ســطح جهانی وجود دارد که در 
ایران نیز عــده ای آن را اِعمال کرده اند. در 
نتیجه عوارضی به بار آورده که «ازجمله» 
ماحصل اقتصاد نولیبرالی است، گرچه تنها 

محصول آن نیست. 
طرفــداران اقتصاد بــازار آزاد از فقدان 
بخــش خصوصــی واقعــی و انحصــار 
کارکرد  می گوینــد.  ســخن  خصولتی هــا 
دیگری کــه دفــاع از بخــش خصوصی 

واقعی را تقویت کرده این اســت که دولت طی چهل ســال 
گذشــته بیش از هر زمانی در زندگــی عمومی و خصوصی 
مردم دخالت کرده است. همین دولتی که به قول طرفداران 
اقتصاد آزاد می بایســت کوچک می شــد و کار را به دســت 
مردم می سپرد. این ادعا که دولت باید کوچک شود و آزادی 
مقدم بر دموکراسی است و غیره صرفا حرف است. در عمل، 

دخالت دولت از قبل و بعد از انقلاب وجود داشت. 
آقای نیلی در کتاب «اقتصاد سیاســی جمهوری اسلامی» 
(تألیف بهمن احمــدی امویی) می گویــد: «از هر زمانی که 
می خواســتیم شــروع کنیم باید از این نقطه آغاز می کردیم 
که بخــش خصوصی کارایــی ایجاد کنیم. در ســال ۱۳۶۹ 
صحبت بر ســر این بــود که اصولا بایــد اقداماتی در جهت 
شکل گیری بخش خصوصی نوپا در کشور انجام شود. چون 
بخش خصوصی قوی وجود نداشــت، دولــت خود وظیفه 
ســرمایه گذاری در بخش ها و حوزه های مختلف را برعهده 
گرفت... ما اصلا نهاد بخش خصوصی در کشــور نداشــتیم 
و هنوز هم نداریم. یک ســازمانی که واقعا در اقتصاد کشور 
مؤثر باشد و روابط تعریف شــده ای وجود داشته باشد، هنوز 

نداریم. یکی از اهدافی که برنامه سوم [یعنی دولت خاتمی] 
دنبال می کند این است که نهاد بخش خصوصی را در کشور 

ایجاد کند».
یکی از مســائل دیگری که طرفداران بازار آزاد بر آن تأکید 
می کنند، خصولتی بودن اقتصاد ایران اســت. این تصور عام 
وجود دارد که اگر دولت به دســت بخش خصوصی واقعی 
بیفتد، مشــکلات حل خواهد شــد. این تصور را می توان در 
میان خواســته های طبقه متوســط دید کــه در آزادی های 

اجتماعی خلاصه می شود. 
نیلــی در کتاب «اقتصاد سیاســی جمهوری اســلامی»: 
«نحوه خصوصی ســازی، نحــوه اجرای سیاســت های کلی 
اصــل ۴۴، در اولویــت قرارگرفتــن بنگاه هــای بــزرگ برای 
واگذاری اســت درحالی که این کار باید از بنگاه های کوچک 
و متوســط آغاز می شــد. واگذاری همین بنگاه های بزرگ به 
بخش شــبه دولتی و ایجاد بنگاه داری شبه دولتی در اقتصاد 
ایــران که از امتیاز دولتی بــودن و خصوصی بودن به صورت 
هم زمــان برخوردار اســت، مــواردی از چالش های موجود 
اســت. از امتیاز دولتی بودن اســتفاده می کننــد و از کنترل و 
نظارت در می روند». در اینجا می توان دید طرفداران اقتصاد 
آزاد اصــرار به تغییــر قانون دارند. ولی خبرنگار می پرســد: 
«با وجودایــن، فکــر می کنــد امــکان دارد که ماننــد برخی 
تجربه های خصوصی ســازی در اروپای شــرقی که به دلیل 
ناکارآمدی مجددا دولت کنترل بنگاه ها را در دســت گرفت 
بنگاه های خصوصی سازی شــده در ایــران هم دوباره دولتی 
شوند؟» پاسخ نیلی: «این کار احتمالا کار درستی نیست چون 
می تواند اختلال جدیدی به همراه داشــته باشد». این نکته 
کــه گویا طرفداران بازار آزاد با بخــش خصولتی مخالف اند

 افسانه ای بیش نیست. 
چنین فضایی آشفتگی سیاســی و ایدئولوژیکی به وجود 
آورده کــه افراد بــا اشــباح می جنگند. بخــش خصوصی 
واقعی وجود خارجی ندارد و همیشــه آن را ایجاد کرده اند. 
عده ای در دانشــکده علوم اجتماعی شروع به نوشتن شرح 
زندگی نامه کارآفرینــان کرده اند. جالب توجه آنکه همه این 
افــراد کارآفرینــان دوره قبل اند، یعنی طی این چهل ســال 
یک کارآفرین نداشــته ایم که از رانت اســتفاده نکرده باشد؟ 
کارآفرینانــی نیز که مربوط بــه دوره قبل اند شــرکای دربار 
پهلوی بوده اند که وقتی رفتند میزان وامی که از دولت گرفته 

بودند از چیزی که به گرو گذاشته بودند بیشتر بود. 
می کوشم با اســتفاده از فلسفه آلتوســر سروسامانی به 
بحث دهم. آلتوســر در برابر ایده زیربنا و روبنا به چهار رویه 
اشــاره می کند که بر مبنای عدم تــوازن با هم ارتباط دارند و 
از هم استقلال نسبی دارند: رویه سیاسی، رویه ایدئولوژیکی، 
رویــه علمی، رویه اقتصادی. به اعتقاد آلتوســر، این رویه ها 
ناهمزمان اند، به این معنا که می توان از نظر سیاســی بسیار 
عقب مانده بود ولی از نظر ایدئولوژیکی بســیار پیشرفته بود. 
می توان اقتصاد بسیار پیشرفته داشت ولی از نظر ایدئولوژیکی 
عقب مانــده بود. این عدم تقارن به من اجازه می دهد بگویم 
طبقه متوســط می توانــد خواســته های آزادی خواهانه ای 
داشــته باشــد ولی این آزادی ها را در آزادی های بازار آزادی 
حل کند و دنبال دموکراســی نــرود. نظریه پردازی درباره این 
عدم تقارن ها بسیار دشوار است و من نیز تلاشی در این زمینه 
نکرده ام. فقط هشــدار داده ام که از نظــر تاریخی بازار آزاد 
چگونه به ایران آمده اســت. عده ای به مــن می گویند آیا ما 
نولیبرالیم؟ واضح است که نیستیم. اصلا نولیبرالیسم وجود 
ندارد، آرمانی اســت که در هیچ جا وجود ندارد، نه در آمریکا 
و نه در ایران. در اینجــا باید دریابیم هیئت حاکمه ایران چه 
بوده، چگونه بلوک قدرتی تشکیل داده که گروه هایی را دربر 
می گیرد و گروه هایی را دربر نمی گیرد، گروه های درگیر در این 
بلــوک قدرت چه ایدئولوژی ها و چــه تضادهایی دارند، تابع 
چــه اقتصادی اند، چه ترکیب و ســاختاری دارند و نظایر آن. 

باید به طرف ارائه یک تصویر کلی حرکت کنیم. 
 رامین معتمدنژاد: اقتصاد سیاســی ســرمایه داری ایران 

معاصر
مفهوم سرمایه داری امروزه نه فقط بین 
اقتصاددانان ایرانی، چه در ایران و چه در 
خارج از کشور، مورد استفاده نیست بلکه 
در جهان مقوله ای به حاشــیه رانده شده 
است. این موضوع دلایل خاصی دارد که به 
ایجاز به آن می پردازم. رابطه اقتصاددانان 
با مفهوم سرمایه داری رابطه ای سابقه دار 
اســت. ســنتی داریم کــه از بنیان گذاران 
اقتصاد سیاســی به ارث رســیده، در پایان 
قرن هجدهــم با آدام اســمیت، در اوایل 
قرن نوزدهم با ریــکاردو (که از مقام های 
برجســته بانــک مرکزی انگلســتان بود)، 
ژان باتیســت ســه، جان اســتوارت میل، 
رابرت تورنس، توک. سپس در دهه ۱۸۷۰ 
میلادی در اروپــا مکتب جدیدی در تداوم 
همان مکتب قبلی شــکل می گیرد و آن مکتب نئوکلاسیک 
است که اقتصاددانانی مثل لئون والراس این دیدگاه را ادامه 
می دهد. دو ســه مکتب دیگر هم وجود داشت. یکی مکتب 
کمبریج، دیگری دیدگاه ایروینگ فیشــر که اندیشه کل سنت 
اقتصاد سیاســی را از پایان قرن هجدهم تا ســال های ۱۹۲۰ 
خلاصه می کند و نظریه کمّی پول را با معادله معروف خود 
درباره قیمت و شــتاب ســیال بودن واحد پولی ارائه می کند. 
آخرین مورد مکتب اتریش در دهه ۱۹۳۰ و افرادی همچون 

هایک و میزس است. 
وجه اشــتراک همه این مکتب ها این اســت که اصلا واژه 
ســرمایه داری را قبول ندارند. آنجــا هم که قبول دارند آن را 
بــا دو معادله بیان می کنند: اول اینکه ســرمایه داری چیزی 
نیســت مگر اقتصاد بازار؛ و دوم چنان کــه والراس در کتاب 
معروفش «اصول اقتصاد سیاســی» در ۱۸۷۱ در چند مجلد 
معتقد است، اقتصاد بازار هم خود چیزی نیست مگر نظامی 
اقتصادی مبتنی بر دو اصل اساســی: رقابت کامل و مالکیت 
خصوصــی. از ایــن دو معادلــه نتیجه گرفته می شــود که 
سرمایه داری چیزی نیست مگر نظامی مبتنی بر رقابت کامل 

و مالکیت خصوصی. در نوشــته هیچ یک از این اقتصاددانان 
به واژه ســرمایه داری برنمی خورید. نه در آثار اســمیت، نه 
ریکاردو، و نه ژان باتیست سه، جان استوارت میل و والراس. 
آنجا هم که کسانی مثل هایک و میزس این واژه را می پذیرند 
طبق معادله بالا اســت. ایــن دیدگاه از اســاس یک دیدگاه 
هنجاری اســت و نه ایجابی. آنچه را هست نمی گوید بلکه 
آنچه را باید باشد و دلش می خواهد به انجام برسد می گوید. 
بنابراین طبیعی اســت وقتی از آنها بخواهید نمونه ای از یک 
اقتصاد ســرمایه داری یا بــازار آزاد ناب مدنظرشــان بیاورند 
هیچ مثالــی نمی آورند و می گویند این نظریه ما نیســت که 
اشــتباه اســت بلکه دخالت سیاســت مداران و دولتمردان 
اجازه نمی دهد اقتصاد بازار آزاد ناب محقق شــود. بنابراین 
همیشه این پاسخ را در چنته دارند. لیبرال های وطنی، کسانی 
مثل آقای غنی نژاد هم در نوشــته ها و نظرهایشان همین را 
می گویند و معتقدند هیچ جا ســرمایه داری محقق نشده. در 
زمان بحران ۲۰۰۷-۲۰۰۸ پاسخ اقتصاددانان لیبرال دقیقا این 
بود که آمریکا هم ســرمایه داری ناب نیست و دولت در بازار 

دخالت می کند. 
رابطه اقتصاددان های لیبرال و نولیبرال و همه این مکاتب 
با مفهوم ســرمایه داری نفی این مفهوم یعنی نفی واقعیت 
است. آنچه برای من دردناک تر است رابطه اقتصاددان های 
دگراندیش با این واژه اســت، یعنی آنها که باورشــان خارج 
از هنجار حاکم اســت. از پایان دهه ۱۹۸۰ میلادی چرخشی 
رخ می دهد و آن این اســت که مفهوم ســرمایه داری حتی 
از ادبیــات بســیاری از اقتصاددان های مارکسیســت خارج 
می شــود. مثلا اگر به مکتب انتظام بنگرید به همین نکته پی 
می برید. بنیان گذار این مکتب کسی است به نام میشل اگلیتا 
که مارکسیست و تحت تأثیر آلتوسر، پولانزاس و اقتصاددانان 
چپ مثل پل باران، ســوییزی، موریس داب اســت. عنوان تز 
دکترایش در ۱۹۷۶ «انتظام و بحران های سرمایه داری» بود، 
بــا زیرتیتر «تجربه آمریــکا بین ۱۸۷۰تــا ۱۹۷۰». حتی اگلیتا 
طی دو دهه استفاده از واژه ســرمایه داری را کنار گذاشت و 
بیشــتر به اقتصاد بازار پرداخت. این موضوع اتفاقی نیست. 

آثار بقیه را نگاه کنید، معدودند کســانی که هنوز از این واژه 
استفاده می کنند و عمدتا هم اقتصاددان نیستند یا متخصص 
جغرافی اند مثل دیوید هاروی یا جامعه شناس یا متخصصان 
روابــط بین الملل مثل محققان دانشــگاه ساســکس. اینها 
معدود کســانی اند کــه هنوز به اندیشــه دگراندیش و تلقی 
مارکسیستی از مفهوم ســرمایه داری باور دارند و هنوز از آن 

استفاده می کنند. 
بحث هایــی که از زمان مارکس، لنیــن، هلفردینگ درباره 
ماهیت، منطق، تطور و دگردیســی ســرمایه داری در ادبیات 

اقتصاددانــان دگراندیش وجود داشــت با فروپاشــی اتحاد 
جماهیر شــوروی در دسامبر ۱۹۹۱ بسیار به حاشیه رانده شد 
و فقط افــراد معدودی مثل رابرت برنر، الن میک ســینز وود 
و موریس داب همچنــان به این مباحث می پردازند. به جای 
مفهوم ســرمایه داری موضوعی که مطرح شــد و بر فضای 
نقد غالب شد «مدل های سرمایه داری» بود. اولین کتابی که 
راجع به این موضوع منتشر شد نوشته میشل آلبر اقتصاددان 
فرانسوی بود با عنوان «سرمایه داری در مقابل سرمایه داری». 
او درباره مدل های مختلف سرمایه داری بحث کرد مثلا مدل 

آلمانی که در آن مجموعــه ای از نهادها وجود دارد یا مدل 
انگلیســی و آمریکایــی که مبتنی بر حاکمیــت بخش مالی 
است. ســؤال از ماهیت و محتوای ســرمایه داری به حاشیه 
رانده شــده و به جــای آن درباره مدل های ســرمایه داری و 
اشــکال آن بحــث می شــود. چرخش جدیدی کــه رخ داد 
و دوبــاره موضوع ســرمایه داری را مســئله دار کــرد بحران
۲۰۰۷-۲۰۰۸ بــود. از آن بــه بعد شــاهد بازگشــت دوباره 
دگراندیشــان اروپایــی و آمریکایی به مفهوم ســرمایه داری 
بودیم. حتی کار به آنجا رســید که در سال ۲۰۰۸ سارکوزی، 
رئیس جمهــوری که خــودش نماینده منافع ســرمایه مالی 

است، افشا کرد که مشکل از سرمایه داری مالی است. 
بعد از این مقدمه، سؤال این است که سرمایه داری امروز 
ایران را چگونه می شــود تعریف کرد؟ در مورد رویه حاکم بر 
اقتصاد ایران، به ویژه یک دهه اخیر، می توان هزاران صفحه 
نوشت. به نظر من ۱۰ ســال اخیر، یعنی دوران دولت نهم و 
دهم، نقطه عطفی در اقتصاد ایران به شــمار می رود. در این 
دوران در بین همگان دستور زبان و دایره واژگان جدیدی رایج 
شــد: ســرمایه داری یغماگر، چپاول گر، رانت و... در این دوره 
برجســته می شــود. البته حضور این موارد در اقتصاد ایران 
انکارکردنی نیســت اما پرداختن صرف بــه آن تقلیل گرایانه 
اســت. پدیده هایی همچــون برآمدن رانت، ســرمایه داری 
یغماگر و غیره معلول اســت نه علت. در اینجا اشاره به این 
نکته ضروری اســت کــه این پدیده ها ویژه ایران نیســت. در 
پاکســتان بزرگ ترین قدرت اقتصادی دســت ارتش است، در 
مصر و ترکیه نیز به همین منوال، در روسیه نیروهای نظامی 
و امنیتی همیــن نقش را ایفا می کننــد. در خود آمریکا هم 
یکی از بزرگ ترین بازیگران اقتصادی پنتاگون است. پنتاگون با 
سفارش هایی که به پیمانکاران می دهد میلیون ها کار ایجاد 
می کند. این گونه بود که آمریکایی ها توانستند از بحران ۱۹۸۰ 
تا ۱۹۸۲ خارج شــوند. از یک سو یک سیاست پولی انقباضی 
اتخاذ کردند کــه طی آن هیچ اعتبار بانکی داده نشــد و به 
ایــن دلیل رکود ایجاد شــد. آن زمان ریگان جنگ ســتارگان 
راه انداخته بود و قرار بود در فضا مانع موشــک های روسیه 

شــوند. این موضوع البته فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی را 
تسریع کرد چراکه بودجه هنگفتی را خرج رقابت تسلیحاتی 
با آمریکا و غــرب کردند. پنتاگون ســفارش های عظیمی به 
پیمانکارانی می داد که در بخش خصوصی و عمومی بودند 

(ولی نظامی نبودند) و به این ترتیب از رکود خارج شدند. 
بنابرایــن بایــد از این چارچــوب خارج شــویم. البته این 
واقعیات قابل انکار نیســتند، نمی توان انکار کرد که اقتصاد 
ما انحصاری شــده، چه انحصار نظامی، چه غیرنظامی، چه 
بخش خصوصی. امروز هرجا بروید می گویند آقای انصاری. 
او کســی اســت که پدرش در میــدان گمرک مبل فروشــی 
داشــت. الان به پالادیــوم، تجریــش، ونک و هرجــا بروید 
می گویند آقای انصاری. ایشــان متعلق به بخش خصوصی 
اســت ولی پشــتوانه اش از جای دیگری اســت. پس مهم 
نیســت ســرمایه داران و نهادهای ما وابســته به چه گروه یا 
گروه هایی اند، مهم این اســت که مــا از این چارچوب خارج 
شــویم، چارچوبی که تحلیل اقتصاد ایران را محدود می کند 
بــه بازتکرار واقعیاتی که تهوع آور اســت، آن هــم بر مبنای 
مقولاتی همچون رانت و ســرمایه داری یغماگر که از اساس 
خطاســت و ما را بــه هیچ جا نمی برد. به قول آلتوســر باید 
زمین را عوض کرد. باید در زمین جدیدی بازی جدیدی پیش 

ببریم و سؤال های جدیدی مطرح کنیم. 
بخــش اول صحبتــم نتایــج و پیش فــرض تحقیقــی 
دانشــگاهی است که قبلا نتایجش را نوشــته ام. بیش از ۲۰ 
سال است به همراه تاریخ دانان، حقوق دانان، جامعه شناسان 
و مردم شناســان برجســته گروهــی را تشــکیل دادیم برای 
مشخص کردن جایگاه پول در تاریخ. عنوان آخرین کتابی که 
در این زمینه منتشر کردیم «بحران های پولی دیروز و امروز» 
اســت. صحبت از پول اســت نه بخش مالی (فاینانس) یا 

نقدینگی. ما در این تحقیقات به یک نتیجه رسیدیم.
ایــن نتیجه خود حاوی دو نکته اســت. اولین نکته اینکه 
بین سیاست و پول یا بین نظم سیاسی و نظم پولی (سیاست 
به مفهوم اســپینوزایی کلمه، سیاســت چیزی نیســت مگر 
روابــط قدرت) رابطــه ای متقابــل و تنگاتنگ وجــود دارد. 
البته هنوز نتوانســته ایم به رابطه علّی بین این دو برســیم، 
به این معنا که این سیاســت اســت که وضعیت حوزه پول 
را تعییــن می کند یا برعکس، این نظم پولی اســت که حوزه 
سیاســت را تعیین می کند و تغییر می دهد. آنچه با مطالعه 
وضعیت یونان باســتان، روم باســتان، پایان قرون وسطی تا 
آلمــان ۱۹۲۳ مشــاهده کردیم این بود که بیــن این دو نظم 
نوعــی هم ریختی یا تقارن وجود دارد. یعنــی در دو نمودار 
نظم سیاســی و پولی، اگر ثبات سیاســی وجود داشته باشد 
هم زمــان ثبــات پولی داریــم، و آنجا که بحــران پولی حاد 
کیفــی رخ می دهد مقــارن می شــود با بحران سیاســی و 
برعکس. مثلا، از نظر من در ایران معاصر نقطه عطف ســال 
۲۰۰۷ تا ۲۰۰۹ اســت که یک بحران سیاسی کیفی در سطح 
ســاختاری ایجاد می شــود. آغاز بحران پولی کیفی در ایران 

از همان زمان است. 
البته حلقه های واسط بین این دو نظم بر هم تأثیر متقابل 
می گذارند. اگر به تاریخ سیاســی آمریکا بنگریم در پایان قرن 
نوزدهم بحران سیاســی حادی در آمریکا شــکل می گیرد که 
هم زمان با یک بحران پولی اســت. جنــگ داخلی از ۱۸۶۱ تا 
۱۸۶۵ بین شمال و جنوب است. شمال طرفدار صنعتی شدن 
و مخالــف برده داری اســت، ملت-  دولــت را رقم می زند، و 
طرفدار سیاســت های حمایتی اســت، چون ماشــین آلات و 
نیروی کار در شمال شــرق محدود است. برعکس جنوبی ها 
کــه زمین دار و برده دار بودند طرفــدار تجارت آزاد و خواهان 
صدور گندم به انگلســتان بودند. پــس از پایان جنگ داخلی 
در ســال ۱۸۶۵ بحران پولی شروع می شود. به ویژه بین شرق 
و غرب آمریکا اختلاف طبقاتی و اجتماعی ســاختاری شکل 
می گیــرد. در غرب آمریکا با زمین داران خــردی روبروییم که 
وام گرفتند. در این دوران فرایند ماشینی شدن برای اولین بار در 
آمریکا شــکل گرفت، و آمریکا از قدرت اول اقتصادی آن روز 

یعنی انگلستان جلو  افتاد. زمین داران خرد 
بدهی زیادی داشتند و از بانک های کوچک 
وام گرفته بودند. از سوی دیگر طبقه کارگر 
هم وام گرفته بود، یعنی کارگرانی که برای 
ایجاد راه آهن شرق به غرب کار می کردند. 
نامتجانسی  با گروه های اجتماعی  بنابراین 
روبروییم که بدهکارند. برعکس در شــرق 
بــا ســرمایه داران صنعتــی و کارآفرینانی 
روبروییم که شرکت های مختلفی در غرب 
ایجاد می کننــد و از بانک ها وام می گیرند. 
نفع این ســه گــروه در آن اســت که تورم 
نرخ صعودی پیدا کنــد، چون هرچه تورم 
افزایــش یابــد ارزش حقیقــی بدهی این 
بدهکاران کاهــش می یابد. نفــع آنها در 
این بــوده که نقــره به عنــوان معیار پول 
جهانی تثبیت شــود و تــورم ادامه یابد تا 

بخشی از بدهی هایشان بخار شود. برعکس از طرف مقابل با 
سرمایه داران مالی روبه روییم که روزبه روز رشد می کنند. آنها 
چون طلبکارند و به این گروه ها وام داده اند، نفعشــان در این 
است که تورم مهار شــود. بنابراین طرفدار معیار طلا بودند. 
این اختلاف درباره پول، درباره اینکه چه چیزی باید معیار پول 
باشــد، باعث اختلاف های سیاسی شــد. حزبی به اسم حزب 
people par-) و در کنار آن حزب مردم (silver party) نقــره
ty) تأسیس می شــود و اختلاف آنها عمدتا بر سر پول است. 
این مثال نشان می دهد پول می تواند بر سیاست تأثیر بگذارد. 
عکس این قضیه نیز صادق اســت. در ســال های بعد از 
۱۳۸۸ بحران سیاســی نظم پولی را تحت تأثیر قرار می دهد. 
کاری که آقــای احمدی نژاد در اقتصاد ایــران کرد در تاریخ 
بشــر و دســت کم در تاریخ مدرن بی ســابقه اســت. هایک 
در ســال ۱۹۷۸ در مقاله ای با عنــوان «غیرملی کردن پول» 
پیشــنهاد کرده بود کــه بانک مرکزی خصوصی شــود، ولی 
آقــای احمدی نژاد بانــک مرکزی را خصوصــی نکرد بلکه 
شــخصی کرد، و بــا یک نامه به آقای شــیبانی مبلغی کلان 
جابه جا می کرد. در عقب مانده ترین کشــورها (البته به لحاظ 

اقتصادی) مثل بنــگلادش یا هائیتی هم چنین واقعه ای رخ 
نداده اســت، حتی در برزیل دوران کودتای نظامی نیز چنین 

چیزی سابقه ندارد. 
نکته مهم آن اســت کــه تعریفی حداقلــی از نظم پولی 
ارائــه کنیم. برخی می گویند اقتصــاد ما نظم پولی ندارد. این 
سخن از اساس خطاست. همین امروز نه تنها اقتصاد ما بلکه 
حتی ســومالی که حدود ۳۰ ســال است در آن ملت- دولت 
وجود ندارد یک نظم واقعی دارد ولو تدوین ناشده و نانوشته. 
نظم پولی چیســت؟ نظم پولی شــامل مجموعه هنجارها، 
قواعد، اصول سیاســی، حقوقی، اقتصادی و اجتماعی است 
که بر اســاس آن تمامی افراد یک جامعه به طور مســاوی و 
یکســان ملزم به پرداخت بدهی های خود باشــند. پس چرا 
در کشــورهایی مثل روسیه فعلی، ایران، و چین رابطه برخی 
گروه های اجتماعی با بدهی های خــود با دیگران فرق دارد. 
چــرا الزام به پرداخــت بدهی ها بر همــه گروه های جامعه 
به یکســان اعمال نمی شــود. به قول کینز بخشی از جامعه 
بدهکاران سیاســی اند، یعنــی آنانی که می تواننــد به دلیل 
ضوابط و روابط درون قــدرت از بازپرداخت بدهی های خود 
شــانه خالی کنند. پس ایــن الزام در نهایت منوط اســت به 
ماهیــت نظام قدرت. اگر دولت، به قول وبر، منطقی- قانونی 
باشــد همه باید شامل این الزام بشوند، اما اگر دولت موروثی 
(پاتریمونیال) داشــته باشیم چنین نیســت. ایران از یک قرن 
پیش تاکنون، همچون روسیه فعلی، دولت پاتریمونیال دارد. 
پس از یک ســو بین سیاســت و پول رابطه ای تنگاتنگ وجود 
دارد. مکمل این پیش فرض فرض دیگری اســت: سیاســت 
و پــول یا نظم سیاســی و نظم پولی در رابطــه دیالکتیکی و 
تنگاتنگ شــان تعیین  کننده ماهیت آن نظام ســرمایه داری اند 
که در این یا آن کشــور حاکم اســت. و طبیعتــا برعکس، آن 
نوع ســرمایه داری به نوبه خود بر حوزه پول و سیاست تأثیر 

می گذارد. 
در مورد ایران بعد از انقــلاب تاکنون چه می توان گفت؟ 
از تحولات نظم سیاســی حرکت می کنیم. پــس از انقلاب، 
در دهــه ۱۳۶۰ بلوک قدرت به تدریج تصفیه می شــود و در 
آن ریــزش اتفاق می افتد. این بلوک دو قطب اساســی دارد. 
یک قطب طرفدار سیاســت بازتوزیع درآمدهاست برای قشر 
فرودســت، کســانی مثل نوربخش، موســوی و... عزت االله 
ســحابی مصاحبه ای دارد که می گوید بخشــی از روحانیون 
هم طرفدار این خط بودند مثلا بهشتی و رفسنجانی، کسانی 
کــه در نهادهــای بوروکراتیک و اداری اند، بانــک مرکزی را 
در اختیــار دارند و طرفــدار دولتی کردن صنایــع، بیمه ها و 
بانک ها و غیره اند. قطب دیگر عمدتا مبتنی اســت بر بخشی 
محافظــه کار که زمین دارند یا مســئول بنیادهایی اند که آنها 
زمیــن دارنــد. تجار بزرگی مثل خاموشــی و عســگراولادی 
کــه هنوز هم مســئول اتــاق بازرگانی و قدرت هــای حاکم 
و نهادهــای تجاری و اقتصــادی فعلی اند و نــام آن را هم 
گذاشته اند بخش خصوصی. اینها مدافع بازار آزاد و مالکیت 

خصوصی هستند.
سازمان اقتصاد اســلامی چندده سازمان قرض الحسنه ای 
را که منتج از دوره شــاه از دهــه ۱۳۴۰ بود زیر چتر خود گرد 
آورد و اســمش را هم شرکت و بنگاه گذاشت. اینها اطلاعات 
گسترده از نوســانات بازار داشتند. آن چندده مؤسسه الان به 
حدود هفت هزار رســیده اند. به عبــارت دیگر یک نظم پولی 
دوگانــه در ایران حاکم شــد که هیچ دولتی نتوانســت آن را 
برطــرف کند. اصلا بحث ســوءنیت و تئوری توطئه نیســت. 
این برآمــده از واقعیت جامعه ماســت. گروه های اجتماعی 
ما آن قدر نامتجانس انــد و در درون هر گروه اجتماعی چنان 
تضادهایــی وجود دارد که حول یک ســری ارزش واحد مثل 
اخــلاق یــا ارزش مالــی نمی توانند جمع شــوند. این باعث 
می شود نظام بانکی ما نتواند منافع همه این گروه های متعدد 
را تأمین کند. این واقعیت سیســتم بانکی و پولی ماست. چرا 
نمی توانیم؟ چون گروه هایی به صورت ســاختاری طلبکارند، 
یعنی رانتیرند، زمین دار بزرگ اند و نفع شــان در این است که 
نرخ سود بانکی بالا باشــد و طبیعتا نظام 
را برنمی تابنــد. گروه هــای دیگر  دولتــی 
ذاتــا بدهــکار و وام دارنــد. مثل کســانی 
کــه ســرمایه دار صنعتی اند یــا کارمندان 
و طبقه متوســط. نظام بانکــی نمی تواند 
منافــع متضــاد این دو گــروه را تأمین کند 
و ایــن موضــوع طبیعتا با یــک اصلاحات 

حل نمی شود. 
در دهــه ۱۳۶۰ براســاس آنچــه رفت 
تعارض اساســی و قطب بندی بین سرمایه 
تجــاری و ســرمایه دولتــی اســت. ولی 
فراینــدی که بعــد از پایــان جنگ صورت 
می گیرد و اتخاذ سیاست های نولیبرال هم 
باعث برآمدن اشــکال دیگری از ســرمایه 
و هم تجزیــه فرایند خصوصی ســازی در 
قالب مؤسسات مختلف شد؛ یعنی تجزیه 
ســرمایه دولتی در قالب (به ترتیب زمانی) قرض الحسنه ها، 
تعاونی های اعتباری، مؤسســات مالی و اعتباری و در نهایت 
در پایان دوره اول خاتمی شــکل گیری بانک های خصوصی. 
خصوصی ســازی تبدیل شــد بــه فرایند ســلب مالکیت نه 
فقــط از کارگران و کارمندان بلکه ســلب مالکیت از دولت و 
جامعه. حتی تحولات درون سیستم بانکی رسمی هم به این 
داســتان پایان نداد. بانک های جدیدی مثل بانک پارســیان و 
بانک ســامان ایجاد شــدند ولی تغییری حاصل نشد و فقط 
آن قدرت هایــی که به لحــاظ اقتصادی قوی تر شــده بودند 
وارد این بازار شــدند. بیرون ماندن از این سیســتم رسمی این 
نفع را داشــت که تابع هنجارهای  بانک مرکزی نشوند. ولی 
ورود به حوزه بانکی باعث جلب اعتماد بیشــتر می شد و در 
نتیجه قادر بودند سپرده ها را در ابعاد بسیار وسیع تری جذب 
کننــد و در مدارهای عمدتا غیرتولیدی ســرمایه گذاری کنند. 
در اواســط دهه ۱۳۸۰ به بورژوازی مســتغلات وارد شدند و 
بــدون اینکه یک ریال از جیب خودشــان بدهند وام  گرفتند و 
زمین ارزان خریدند و آن را  گران فروختند و تازه آن وام را هم

 بازپس ندادند.

گزارش نشست «آناتومی اقتصاد سیاسی ایران» با حضور یوسف اباذری و رامین معتمدنژاد

نظم سیاسی و نظم پولی در ایران معاصر

یک دهه اخیر، 
یعنی دوران دولت نهم و دهم، 
نقطه عطفی در اقتصاد ایران به 

شمار می رود. در این دوران در بین 
همگان دستور زبان و دایره واژگان 

جدیدی رایج شد: سرمایه داری 
یغماگر، چپاول گر، رانت و... در 

این دوره برجسته می شود. البته 
حضور این موارد در اقتصاد ایران 

انکارکردنی نیست اما پرداختن 
صرف به آن تقلیل گرایانه است. 

پدیده هایی همچون برآمدن رانت، 
سرمایه داری یغماگر و غیره معلول 

است نه علت

 فرایندی که بعد از پایان جنگ 
صورت می گیرد و اتخاذ سیاست های 

نولیبرال هم باعث برآمدن اشکال 
دیگری از سرمایه و هم تجزیه فرایند 
خصوصی سازی در قالب مؤسسات 

مختلف شد؛ یعنی تجزیه سرمایه 
دولتی در قالب (به ترتیب زمانی) 

قرض الحسنه ها، تعاونی های اعتباری، 
مؤسسات مالی و اعتباری و در نهایت 
در پایان دوره اول خاتمی شکل گیری 
بانک های خصوصی. خصوصی سازی 
تبدیل شد به فرایند سلب مالکیت نه 

فقط از کارگران و کارمندان بلکه سلب 
مالکیت از دولت و جامعه


