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۹سال پیش در چنین روزی
دانشــجویان  � جمــع  در  احمدی نــژاد 

دانشــگاه امیرکبیر: افتخار من ســوختن در 
راه آرمان های ملت اســت. حاضر نیستم به 
منتقدانم آسیبی وارد شود. محیط دانشگاه 
بایــد محیطی برای گفت وگــو، چالش و به 
نقدکشیدن باشــد. اجازه نمی دهیم عده ای 
به نام آزادی در کشور دیکتاتوری ایجاد کنند

آیت االله مکارم شیرازی: دشمنان در تلاش  �
هســتند تا دانشــگاه را به دست عامل خود 

دهند
مرکز آمار ایــران: جمعیت مردان حدود  �

یک میلیــون و۳۳۰ هــزار نفر بیشــتر از زنان 
است
لاوورف: بوشهر هیچ ارتباطی با قطعنامه  �

اخیر ندارد
آیت االله شاهرودی: انتخابات صحنه ای با  �

شکوه از همبســتگی ایران در نظام اسلامی 
است

تنش بین دانشجویان و احمدی نژاد �
متکی در همایش «بررسی هولوکاست با  �

چشــم انداز جهانی»: در صدد نفی یا اثبات 
هولوکاست نیستیم

و  � ملــی  اعتمــاد  نامزدهــای  تأکیــد 
اصلاح طلبــان به حفظ ســلامت انتخابات 

شوراها
میردامادی: چیزی جز نظر مردم نباید در  �

مجموعه فرآیند انتخابات دخیل باشد
ژنرال پینوشــه؛ دیکتاتور بزرگ شیلی در  �

روز جهانی حقوق بشر درگذشت

احمدی نژاد در برابر دانشجویان معترض  �
روز  ســخنرانی  در  پلی تکنیــک  دانشــگاه 

دانشجو
ســخنگوی اتاق ایران خبر داد: مخالفت  �

گمــرک با اســترداد لایحه امــور گمرکی به 
دولت

ســهیلا جلودارزاده: قهر دوساله ملت با  �
سیاست باید پایان پذیرد

زد و خــورد میان طرفــداران و مخالفان  �
پینوشه؛ مرگ آرام جنایتکاران شیلی

رئیس جمهور از اتمــام بودجه دولت تا  �
پایان دی ماه خبر داد

پرداخت ۴ میلیارد دلاری صنعت نفت از  �
حساب ذخیره ارزی

دانشــجویان  � جمــع  در  رئیس جمهــور 
امیرکبیــر: اگر احــزاب بگذارند دانشــگاه ها 

مشکلی ندارند
جشــن و پایکوبی مردم شــیلی در مرگ  �

دیکتاتور شیلی
معاون وزیر اقتصــادی: قانون بانکداری  �

اسلامی کاملا تغییر می کند
دولت ۱۰ نیــروگاه برق را به مردم واگذار  �

می کند
فیفا ۱۰۰ روز به فوتبال ایران مهلت داد �
با حضــور پژوهشــگران خارجی صورت  �

گرفــت: بررســی افســانه هولوکاســت در 
همایش بین المللی تهران

پیشــنهاد ۶ ماده ای اتحادیــه غرب برای  �
حل بحران لبنان

احمدی نژاد در جمع دانشجویان دانشگاه  �
امیرکبیر: کانــون ضدعدالت توطئه می کند. 
به خــارج پیغام داده بودند کــه این دولت 
شــش ماهه ساقط می شود. متأسفانه وقتی 
مفسدان اقتصادی را معرفی می کنیم برخی 
گروه های سیاسی که با اینها پیوند دارند سر 
و صدا کنند. اوایل شروع به کار دولت حدود 
۶۰ نفــر از چهره های سیاســی از من وقت 
گرفتند و گفتند که آمریکا قرار است در فلان 
روز و فــلان نقطه به ایــران حمله کند. من 
پیگیری کردم و دیدم منشــا همه این خبرها 

یک کانون واحد است. 

روحیــه  � دانشــگاه:  در  رئیس جمهــور 
انتقادی دانشــجو، رمز تکامل کشــور است. 
دولت مخالــف اختصاصی کردن بیت المال 
نیست.  نه، مخالف خصوصی سازی  اســت 
من حاضر نیســتم که به منتقدانم و کسانی 
که من را زیر سؤال می برند یا ناسزا می گویند، 

کوچک ترین ضربه ای وارد شود
حسین علیزاده؛ نامزد «گرمی» معتبرترین  �

جایزه موسیقی جهان
تأکید مجلس خبرگان رهبری بر پرهیز از  �

حریم شکنی در تبلیغات انتخاباتی
حــزب االله: اداره جهان توســط یک گروه  �

امکان پذیر نیست
مسجدجامعی: امیدوارم نتیجه انتخابات  �

به نفع شهروندان تمام شود

آینه دیروز

امروز؛ اولین جلسه غیرعلنی 
دادگاه فساد نفتی

در خصوص اینکه می گویند سند مذکور مصوبه 
هیأت دولت نیست باید بگویم اگر تشکیل کارگروه 
لازم بــوده چرا قبل از کارگروه این مصوبه را امضا 
کردید». او همچنین مدعی شــد: «به گزارش سپاه 
پاســداران وزیر در اقدامی غیرکارشناسانه فروش 

نفت را به این افراد واگذار کرده است».
استراتژیک ترین  از  یکی  در  سال   ۳۰ فلاح:  حمید 

سازمان های نظام کار کردم
در ادامــه جلســه متهــم ردیف ســوم بنا به 
درخواســت قاضــی صلواتی در جایــگاه حضور 
یافت و بــه ارائه دفاعیات خــود پرداخت. متهم 
ردیف ســوم پرونــده نفتی در حالی که ســوابق و 
فعالیت هــای خود را در طول ۳۰ ســال گذشــته 
و خدمت هایــی را که به نظام کرده اســت قرائت 
می کرد، به گریه افتاد. متهم در پاســخ به قاضی و 
در معرفی خود گفت: «حمید فلاح، متولد ۱۳۴۰، 
بازنشســته، دارای مدرک دکتراي صنایع، متأهل و 
دارای ســه فرزند با تابعیت ایران و بدون ســابقه 
کیفری و ســاکن تهران هستم». حمید فلاح هروی 
در دفاعیات خــود گفت: «قریب به ۳۰ ســال در 
یکی از استراتژیک ترین سازمان های نظام کار کردم 
و حدود چهار ســال فرمانده عملیاتی گردان ها در 
جبهه بودم». متهم ردیف سوم پرونده فساد نفتی 
در ایــن لحظه به گریه افتــاد و عنوان کرد: «بارها 
در جبهه مجروح شــدم و جانباز هستم و همسرم 
نیز خواهر شهید است». حمید فلاح هروی، گفت: 
«در هیچ کجای کیفرخواســت سندی ارائه نشده 
اســت و به کلی گویی پرداخته شــده است. طبق 
کیفرخواســت تصمیم گیــر، تصمیم ســاز و مالک 
زنجانی بوده اســت». حمید فلاح ادامه داد: «در 
ســال ۸۸ در شــرکت «غدیر» با معرفــی یکی از 
افراد با زنجانی آشنا شدم. اینکه در کیفرخواست 
اشــاره شــده که من بعد از منفک شدن از شرکت 
«غدیــر» به مجموعه های زنجانی پیوســتم کذب 
اســت. یکی از رنج آورترین اتهامات مطرح شــده 
در کیفرخواست ادعایی اســت مبنی بر اینکه من 

عامدانه علیه نظام اقدام کرده ام».
تشریح تلاش مرتضوی برای همکاری با زنجانی

همچنین روز گذشــته، وکیل مدافع جمعی از 
کارگران در پرونده تأمین اجتماعی، اتهامات سعید 
مرتضوی در این پرونده را اهمال در انجام وظیفه 
و تصرف غیرقانونی خواند و گفت: «در این پرونده، 
مرتضوی تنها نیســت و معاون ســابق امور مالی 
تأمین اجتماعی نیز محاکمه می شــود». مصطفی  
ترک همدانی در گفت وگو با تســنیم، با بیان اینکه 
در دادســرا در ارتباط با استخدام های بدون  مجوز 
برای مرتضوی منع تعقیب صادر شده است اظهار 
کرد: «در کیفرخواســت صادرشده برای مرتضوی 
در پرونده تأمیــن اجتماعی، دو اتهــام اهمال در 
انجام وظیفه و تصرف غیرقانونی مطرح است. هر 
چند در کیفرخواست، اتهام اختلاس مطرح نیست 
امــا ما بحث اختلاس را رهــا نکردیم و در دادگاه 
پیگیری می کنیم». ترک همدانی درباره صدور قرار 
منع تعقیب برای مرتضوی در بحث استخدام های 
بــدون مجوز افزود: «به قــرار منع تعقیب صادره 
اعتراض کردیم و موضوع برای رسیدگی به شعبه 
۱۰۵۷ دادگاه کارکنان دولت ارجاع شــده است». 
او در پاســخ به این سؤال که در چه مواردی برای 
مرتضــوی کیفرخواســت و در چه مــواردی منع 
تعقیب صادر شده است گفت: «اتهامات مرتضوی 
به عنــوان مدیرعامل پیشــین تأمیــن اجتماعی و 
دادستان ســابق تهران، متعدد و متفاوت بود. در 
رابطه با یک بخشی از اتهامات، کیفرخواست و در 
بخشی هم منع تعقیب صادر شد. در پرونده تأمین 
اجتماعی، فقط در ارتباط با موضوع استخدام های 
بدون مجوز، منع تعقیب صادر شــده اما در دیگر 
پرونده های وی، موضوعــات متفاوتی وجود دارد 
که از ســال ۸۳ الی ۸۴ به این ســو، شکایت هایی 
علیه این فرد به عنوان مقام قضائی شده که بعضا 
بــا قرار منع تعقیب و بعضا نیــز با قرار مجرمیت 
و کیفرخواســت مواجه شــده اســت». بــه گفته 
ترک همدانی، مرتضوی در پرونده تأمین اجتماعی 
تنها محاکمه نمی شود بلکه در این پرونده، معاون 
ســابق امور مالی تأمین اجتماعی نیز متهم است 
و مرتضوی به اتفاق معــاون وقت خود محاکمه 
می شود. او در ادامه به اظهارات نماینده دادستان 
تهــران در دادگاه محاکمه متهمان پرونده فســاد 
نفتــی و مراجعه شــبانه  مرتضوی بــه در منزل 
مدیرعامل وقت شســتا برای امضای تفاهم نامه با 
زنجانی اشــاره کرد و گفت: «واژگانی که نماینده 
دادستان در آن جلســه به کار برد، عین اظهارات 
مدیرعامل پیشین شستا بود. مدیرعامل وقت شستا 
می گویــد بعد از اینکه با پیشــنهاد مرتضوی برای 
امضای تفاهم نامه موافقت نکردم، او با من بد شد 
و بعــد از چند روز گفت کــه احمدی نژاد گفته به 
فلانی بگویید با این حساسیتی که نسبت به اموال 
و بیت المــال داری، می خواهیم تــو را مدیرعامل 
بانک ملی کنیــم که از حیف و میل هــا جلوگیری 
شود. فهیمدم می خواهند مرا اخراج کنند. بعد از 
سه الی چهار ماه خودم استعفا دادم و زیر بار این 
قرارداد نرفتم». وکیل مدافع جمعی از کارگران در 
پرونده تأمین اجتماعی افــزود: «مرتضوی در این 
ماجرا بــه مدیرعامل وقت شســتا گفته بود حالا 
که به عنوان مدیرعامل شســتا، تفاهم نامه را امضا 
نمی کنی به عنوان کارشــناس، قیمتی که ما دادیم 

را تأیید کن».

ادامه از صفحه 2

سیاست

سؤال این است که آن شکل از قدرت 
و سیاست که در آستانه جنبش دوم 

خرداد، نمایان شد و خودش را عرضه 
کرد و به کار گرفته شد و در عرصه نظر 

و عمل کارآمدی اش را به اثبات رساند؛ 
در شرایط کنونی هم هنوز کارآمد 

است یا نه؟ باید به اصطلاح حاشیه و 
ضمیمه ای به آن اضافه کرد. یا اساسا 

باید متفاوت اندیشید یا باید به یک 
فناوری قدرت دیگر و سیاست دیگر 

اندیشید؟

سال سیزدهم    شماره 2468 یکشنبه    22 آذر 1394

 به نظر می رســد که بعد از دوران اصلاحات ما با  �
«بحران خلق سیاست» مواجه هستیم، آیا شما قائل به 
وجود چنین بحرانی هســتید و اگر هستید آن را چطور 

تعریف می کنید. 
لطفا واضح تر بفرمایید که بحران خلق سیاست از نظر 

شما چیست؟ 
 به نظر می رســد که قبل از خرداد ۷۶، تحرکاتی  �

در فضای اجتماعی و روشــنفکری رخ داد. پیرو آن 
تحولات، گفتمانی نو و سیاســتی نو خلق شد که خود 
را در «اصلاحات» نشــان داد. بعد از آن سال ها به 
نظر می رســد که اصلاح طلبان حرف جدیدی برای 
گفتن ندارند تا به وسیله آن، مردم را با مطالبات خود 
همسو کنند. درواقع به نظر می رسد گفتمان اصلاحات 
در برخی مواقع با دیگر گفتمان ها یا خرده گفتمان ها 
اختلاط پیدا کرده است. مثلا در جایی با خرده گفتمان 
«اعتدال» درگیر اشــتراک شــده یا در جای دیگر با 
قرائت هایــی از اصولگرایی هم پوشــانی پیدا کرده 
اســت. در این رهگذر چون حرف جدیدی ندارد که 
مخاطبان خود را درگیر کند، گاهی هم روی آورده به 
نقد گذشــته خودش و این در حالی است که ظاهرا 

پیامی هم ندارد ... 
بگذارید از اینجا شروع کنم که سیاست یک امر تاریخی 
است. سیاســت یک امر حدوثی است و سیاست یک امر 
موقعیت مند و زمینه و نیازپرورده است. سیاست فراتاریخی 
عمل نمی کند. سیاســت تدبیر و تصمیم مشــخص است 
برای آنچه نامشــخص است. شرایط که متحول می شود، 
بر صورت و سیرت سیاســت تأثیر می گذارد. به بیان دیگر 
به اقتضای مرحله کنش، ما سیاســت متفاوتی داریم. به 
تعبیر زبان شناسی، «دال» سیاست هم «یونیورسال» است 
و هم همیشــگی و پایدار. اما مدلولش این گونه نیســت. 
متأســفانه بســیار اتفاق می افتد، گفتمان هایی که در یک 
مقطع تاریخی تدوین می شــوند، بــه همان مقطع خاص 
تاریخی قفل می شوند. تاریخ می رود، ولی گفتمان می ماند 
و چون سیاست، جامعه و مشکل از منظر آن گفتمان معنا 
می یابــد، و تصمیم و تدبیر از آن منظر معنا می یابد، وقتی 
که گفتمان به یک مقطع خاص تاریخی قفل می شــود و 
گفتمان موقعیت مند عمل نمی کند؛ آنچه حادث می شود 
این اســت که یک گپ و شــکاف میان «تغییر» و «تدبیر» 
اتفــاق می افتد. همچنین بین سیاســت و امــری که باید 
سیاســت بشــود، یک نوع فاصله تاریخی ایجاد می شود 
و بالاخره سیاســت نمی تواند دری یا روزنه ای را بگشاید. 
بنابراین سیاســت گاه در این معنــا، خود به درد بی درمان 
تبدیل می شــود. یعنی خود سیاست در این معنایی که از 
شرایط زمانه و شــرایط تاریخی خود عقب مانده، خود به 

درد و مشکل تبدیل می شود. 
بنابراین در این شــرایط، سیاســتی باید اندیشید تا این 
سیاســت را از زمین بکند. سیاســتی باید اندیشــید تا این 
سیاســت ورزانی که بــه یک مقطع خــاص تاریخی قفل 
شــده  اند را علاج کرد. بنابراین، بله! بــه این معنا من هم 
بحرانی را می بینم. شــاید علت این بحران، فقر تئوریک یا 
به یک معنای دیگر، فقر پراکسیس در عرصه جنبش های 
اجتماعی و سیاســی در صد ســاله گذشــته ماســت که 
نتوانسته  اند بر این فقر تئوریک فائق آیند و ازاین رو به نظرم 
دچار مشکلات بسیار جدی در فهم جامعه و مشکلات آن 
و نیز ترسیم و تدوین راه های برون رفت از مسئله شده اند. 
این مشکلی که شما به آن اشاره می کنید، به نظر من امروز 
وجود دارد و چون این مشــکل وجود دارد، طبیعی است 
که ما دچار نوعی فرافکنی می شــویم. یعنی بسیاری از ما 
یا به گذشــته ها برمی گردیم و آن را مورد تردید و ســؤال 
قــرار می دهیم یا گاه فــرار به جلو داریــم و از آینده های 
یوتوپیایی ســخن می گوییم و به تعبیر فوکو از تاریخ حال 
خود غافلیم. من بسیار معتقدم باید در تاریخ اکنون زیست 
و تاریخ اکنون را نوشت. وقتی از نوشتن تاریخ اکنون قاصر 
می شویم، یا نقبی به گذشته می زنیم یا نقبی به آینده های 
دور. روشــنفکر امروز ما و کارگزاران تغییر امروز ما باید در 
متن زمان خود عمل کنند. فرزند زمان خود باشــند، روح 
زمان خود باشند و بتوانند الزامات زمانه خود را درک کنند 
و با توجه به این استلزامات، راهکار مشخص برای مشکل 

مشخص ارائه کنند. 
 شما اشاره کردید که بحران خلق سیاست، یک روند  �

بلندمدت است. اگر بخواهیم جلوتر آمده و قبل و بعد 
از دوره اصلاحات را بررسی کنیم آیا موافق هستید که 
تحرکات قبل از دوم خرداد منجر به خلق سیاست در 

دوران اصلاحات شد .... 
خیلی از عوامل مختلف اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، 
روحی، روانی، اقتصادی، تاریخی، تمدنی و انســانی جمع 
می شوند تا یک موقعیت شورش کند. یعنی یک موقعیت 
به صورت یک بســتر برای رویــش و پیدایش یک جنبش 
ایجاد شــود. این لزوما به معنای این نیســت که یک اراده 
آگاهانه و معطوف به قدرت و دانش عده ای خاص آمده، 
این شــرایط را خلق کرده اســت. گاه این عوامل دست به 
دست هم می دهند و در یک مقطع خاص تاریخی در هم 
فــرو می روند و تقاطع ایجاد می کنــد. وقتی تقاطع ایجاد 
می کنند، فریاد می زنند که حالا وقتش اســت! حالا وقت 
تغییر و حرکت اســت. اگر در این شرایط از این روزنه عبور 
کردیم و در این فضا و بستر زمانی، کشت کردیم می توانیم 
برداشــت کنیم. وگرنه این زمانه می گــذرد. باز باید منتظر 
ماند که شــرایط دیگری کــه از درهم رفتگی همه عوامل 
گوناگون پیش می آید، بستری برای یک جنبش فراهم کند. 
بنابراین نمی توانیم فکر کنیم که فقط یک تک عامل، پشت 
ســر یک جنبش خوابیده اســت. یا حتی نمی توان صرفا 
فرض کرد که ســوژه های سیاسی پشــت سر یک جنبش 

خوابیده اند. 
حتــی نمی توان فرض کرد که مــا قبل از یک جنبش، 

یک گفتمانی که کاملا ناظر بر آن اســت را تدوین و خلق 
کرده ایم. بیشتر گفتمان ها، «مابعد» جنبش تدوین شده  اند 
نه ماقبل جنبش. ماقبل جنبش، یک فضای بسیار گنگ و 
گیــج از یک گفتمان وجود دارد. بعد از جنبش اســت که 
کارگزاران آن جنبش تلاش می کنند تا آن گفتمان را تدوین 
و ترســیم کنند. بنابراین، بله! من به نظرم می رسد که یک 
شــرایط خاص تاریخی ایجاد شد و این شرایط به ما گفت 
حالا وقتش اســت. وقت نوعی خاص از سیاســت ورزی 
است و آن سیاست ورزی خاص را برجسته کرد و آن را در 

منظر و مأوای انسان ایرانی قرار داد. 
در دوم خرداد، انسان ایرانی به علت شرایط خاصی که 
در آن قرار داشت، این نوع سیاست را برای ایجاد یک نوع 
تغییر کارآمد دانست؛ سیاســتی که شاید با سیاست های 
مرســوم و مألوف گذشــته هم خوانی نداشــت. یک نوع 
گسســت در سیاســت هم بود. یک نوع سیاست که بیش 
از آنکــه بخواهد ابدان آحاد جامعــه را و بدن اجتماعی 
را هــدف قرار دهد، اذهان و روح انســان ها را هدف خود 
قرار داد. این سیاســت با سیاست های قبلی متفاوت بود. 
سیاستی بود که میکرو عمل کرد نه ماکرو. در فضای قبل 
از انتخابات، بالاخره یک فضایی ایجاد شــد برای گرایش 

به یک نوع میکروپالتیک و به سوی 
یــک میکروفیزیک قــدرت. به این 
معنی که ما چگونه از میکروپالتیک 
اســتفاده کنیم، به معنی سیاستی 
که در ریزبدنه هــای جامعه عمل 
می کنــد، سیاســتی کــه پخش و 
منتشــر اســت و هر امری را تبدیل 
به امر سیاســی می کند. یعنی هر 
امــر اجتماعی، فرهنگــی و هنری، 
هر ســکوت، کنش و واکنشــی را 
می توانــد به سیاســت تبدیل کند. 
چنین فضای سیاسی ای به نظر من 
در آن شرایط رخ نمود و به صورت 

کارآمد توانست یک حادثه تاریخی یا به تعبیر «بدیو» یک 
رخداد تاریخی را شــکل دهد که به نظر من در نوع خود 
ژرف بود. حالا، ســؤال این اســت که آن شکل از قدرت و 
سیاســت که در آســتانه جنبش دوم خرداد نمایان شد و 
خودش را عرضه کرد و به کار گرفته شــد و در عرصه نظر 
و عمل کارآمدی اش را به اثبات رســاند؛ در شرایط کنونی 
هم هنوز کارآمد اســت یــا نه؟ باید به اصطلاح حاشــیه 
و ضمیمــه ای بــه آن اضافه کرد. یا اساســا باید متفاوت 
اندیشــید. باید به یک فناوری قدرت دیگر و سیاست دیگر 
اندیشید؟ این بحثی بسیار جدی است که به نظر من بسیار 
مهم است. همان گونه که یک سیاست تجلی اش توانست 
در یک رخداد بزرگ تاریخی خود را نشــان دهد. امروز هم 
اگــر ما موقعیت تاریخی خود را فهــم کنیم و با توجه به 
این موقعیت از آن نوع سیاســت شایسته و بایسته ای که 
می توانــد در این شــرایط، پنجره ای بگشــاید؛ بهره ببریم، 
موفــق خواهیم شــد. در غیر ایــن صــورت راه به جایی 
نخواهیم برد و سیاست هایمان جز به گل نخواهد نشست. 

 شما معتقد به دست به دســت دادن همه عوامل  �
برای خلق یــک جنبش هســتید. در دوم خرداد چه 
چیزی عامل این دست به دست دادن ها شد؟ آیا زمینه 
اقتصادی داشــت؟ یا جریانی که در روشنفکری دینی 
در آن مقطع حادث شــد و یا برخی تحولات فرهنگی، 
باعث شد این شــکل از سیاست اتفاق بیفتد و از قضا 
تنها در بدنه روشنفکری هم باقی نماند و به بدنه جامعه 
هم نفوذ کــرد. فکر می کنید که احتمالا ما اکنون در این 
زمینه دچار ضعف هستیم یا نه؛ موضوعات دیگری هم 

دخیل هستند؟ 
از نظــر مــن رخدادهای بــزرگ تاریخــی عمیق تر از 
آن هســتند که بتــوان آنها را بــا رجوع به یــک علت یا 
برجسته کردن علل بســیار محدود، تحلیل کرد. اگر چنان 
کنیم، دچار نوعی تقلیل گرایی و تخفیف گرایی شده  و برای 
اینکه آن را فهم کنیم، پیچیدگی هایش را حذف کرده ایم. 

اگــر می خواهیم واقعه ای مثل دوم خــرداد را فهم کنیم 
باید از منطق «تعیــن چندجانبه» بهره ببریم یعنی نقش 
عوامــل گوناگون را در پــس آن نیک بنگریــم. چه علل 
و عوامل گوناگونی چه نقشــی ایفــا کردند؟ فقط صرف 
اینکــه به علــل و عوامل گوناگون اشــاره کنیــم، کفایت 
نمی کنــد. تناســب این علــل و عوامل چه بوده اســت؟ 
درهم رفتگی آنها چگونه بوده است؟ سهم هرکدام چقدر 
بوده اســت و چطور شــکل گرفته اند؟ آیــا در یک نقطه 
خاصی در آســتانه این رویداد تاریخی شکل گرفته اند؟ یا 
نه، به صورت تاریخی شــکل گرفته  اند یا آهسته و پیوسته 
در دهه های متفاوت در زیر پوست جامعه شکل گرفته و 

در یک جا خود را نمایان کرده اند؟ 
می خواهم بگویم که ما یک ســری علل و عوامل «در 
زمانــی» داریم و یک ســری علل و عوامــل «هم زمانی». 
یعنی علل و عواملی کــه در آن مقطع خاص به صورت 
هم زمــان چینش می شــوند و به صــورت عرضی عمل 
می کنند. یک ســری علــل و عوامل داریم کــه به صورت 
طولی عمل می کنند و به صورت تاریخی ساخته شده اند 
و در یک جا به هم می رســند و همدیگر را قطع می کنند. 
در یک  جا، جغرافیای مشــترک شکل می دهند و در بستر 
این جغرافیای مشــترک اســت که 
نهال دوم خــرداد می روید. بنابراین 
به هیچ وجــه معتقــد نیســتم که 
یا  اقتصادی  می توان صرفا عامــل 
صرفا عامــل روشــنفکری دینی و 
عوامل فرهنگی و جهانی را در این 
عرصه مؤثر دانســت. این نوع نگاه 
بــه اعتقاد من نوعــی تقلیل گرایی 
است. اما آیا تمام اینها مؤثر بودند، 
بله! و آیا تمام اینها زمینه ســاز آن 

جغرافیای مشترک شدند، بله! 
من معتقدم که اگر می خواهیم 
تحلیلی صحیح تــر از جنبش دوم 
خرداد به دســت دهیم، باید از یک «بینا نظریه» اســتفاده 
کنیم و در تلفیق نظریه هــای گوناگون، یک فضای نظری 
ایجاد کنیم و با آن عینک بینا نظریه به این پدیده نگاه کنیم. 

پدیده باید در روشنایی بیاید. 
برای به روشــنایی آمدن یک پدیده بایــد پروژکتور را از 
زوایای مختلف نظری بــه آن افکند تا تمام پدیده خود را 
نشــان دهد. من معتقدم چنین چیزی باید شکل بگیرد و 
اگر فهم کنیم که چه عواملی با چه تناســبی باعث بروز و 
ظهور جنبش دوم خرداد شــدند، حتما فهم خواهیم کرد 
کــه راز و رمز تداوم و بالندگی آن در چیســت و نخواهیم 
گذاشــت که جنبش اصلاحات کلیشــه و خموده شود و 
به صورت جنبشــی درآید که فقط هدف آن تســخیر دژ 
باســتیل و قدرت در پاستور اســت و هیچ توانمندی برای 
تســخیر ذهنیت انســان ها و ریزبدنه های جامعه و ورود 
به ســاحت روان و روح و فکر انسان ها ندارد. نباید چنین 
جفایی به جنبش اصلاحات کرد. جنبش اصلاحات فراتر 
از آن است که فقط به عنوان جنبشی برای تسخیر قدرت و 
ماکروفیزیک قدرت خلاصه شود. ماکروفیزیک قدرت فقط 
قسمتی از قضیه است. تسخیر میکروفیزیک قدرت هم در 

بطن و متن جنبش اصلاحی نهفته است. 
بنابراین، انتقاد جدی من به اصلاح طلبانی اســت که 
یک نوع حیات آستانه انتخاباتی دارند. یعنی وقتی رایحه 
خوش قدرت - نه خدمت که دیربازی است رخت بربسته! 
- به مشام می رسد؛ پیدایشــان می شود و فردایش غیبت 
صغری و کبری مشــاهده می شــود. یافت نمی شــوند تا 
انتخابات بعدی. من اینها را اساسا اصلاح طلب نمی دانم. 
اینها را کســانی می دانم که ماســک اصلاحات بر چهره 
گرفته  انــد تا بتوانند به اهداف شــخصی خود برســند و 
بســیار معتقدم که باید جریان اصیــل اصلاحات تکلیف 
خود را با این افراد مشــخص کند و نگــذارد که این گونه 
افراد اصلاحات را به قامت خودشــان دربیاورند و شکوه 
اصلاحات را به اندازه قد کوتوله خودشــان تخفیف بدهند 

و تسخیر کنند. امیدوارم در آینده بتوانم بیشتر در این مورد 
صحبت کنم شاید الان جایش نباشد ... . 

  دو بحث در صحبت های شــما وجود داشــت.  �
یکی اینکه اشــاره کردید علل و عوامل مختلف عرضی 
و طولی به هم برخوردند و جنبشــی شکل گرفت. این 
عوامل الان هم یا در بستر زمانی که شکل گرفته، حتما 
و همچنان در جریان بوده  اند و ممکن است که جاهایی 
هم به هم برخورد کرده باشــند، مثــل انتخابات ۹۲ یا 
مشابه ۹۲. اما از داخل آن چیزی شکل نگرفت! مقصر 
این خلأ کیســت؟ مقصر این بحران تئوریک کیســت 
و چیســت. بحث دیگر ناظر به این صحبت شماست 
درباره اصلاح طلبانــی که تنها در آســتانه انتخابات 
پیدایشــان می شــود. خب این بحث وجود دارد که 
اصلاح طلب ها اسیر تاکتیک شده اند. شاید فکر می کنند 
برای مشروط کردن قدرت باید به ابزارش که انتخابات 
است دست پیدا کنند و در همین محدوده مانده اند. اما 
ماجرا این است که ما یک بار این را تجربه کرده ایم همه 
نهادهای قدرت را به دست گرفتیم اما به هدف نهایی 

و راهبرد اصلی نرسیدیم. 
تا  از شروع  آغاز جنبش ها  روایت  بزرگی می گوید که 
پیروزی، یک روایت است و از پیروزی به بعد روایت دیگر! 
روایت حاملان و عاملان دموکراسی قبل از تسخیر قدرت، 
یک روایت است و بعد از تسخیر قدرت، یک روایت دیگر. 
توانستند  تنها حاملان و عاملان اصلاحات و دموکراسی 
بعد از کسب قدرت بر همان روش و منش باقی بمانند که 
نخست فرهنگ دموکراسی را میان خود نشر دادند و بعد 

قدرت را تسخیر کردند. 
مشکل اساسی این است که بسیاری از ما که خودمان 
را کارگزار تغییرات دموکراتیک و مدنی تاریخی می دانیم، 
به فرهنگ مدنی و دموکراتیک آغشــته و خوگر نشده ا  یم 
و فاقد یک نوع فرهنگ غنی رســوب کرده و نهادینه شده 
دموکراتیک هســتیم؛ بنابراین چه اتفاقی می افتد؟ همان 
عاملان تغییرات دموکراتیک در فردایی که بر سریر قدرت 
می نشینند، مشیی را اتخاذ می کنند که در نفی آن کوشیدند 
و در نقدش ســخن ها گفتند. خودشان آن مناسبات را به 
شکل دیگری بازتولید می کنند. در این صورت چه اتفاقی 

می افتد؟ 
نگاه هــا را نســبت به یــک جنبــش دچــار تردید و 
احساســات را نســبت به یک جنبش خدشه دار می کنند. 
ما باید بیندیشــیم که چه اتفاقی افتاد که کارگزاران تغییر 
اصلاحــی ۷۶ نتوانســتند به این جنبش تــداوم بدهند و 
آن را یــک امر تاریخی کنند و هم نتوانســتند آن رخداد را 
دوبــاره خلق کنند؟ به نظر من در تحلیل نهایی مشــکل 
اساســی بازمی گردد به سوژه سیاســی اصلاح طلب. من 
معتقدم بســتر و راه، ناهموار بود و زیــرش دام ها. من بر 
ایــن تأکید می کنم. قائل هســتم که جامعــه ما یک نوع 
بافت و تافت پوپولیســتی داشته اســت. قائل هستم به 
اینکه بالاخره رقابت سیاســی در جامعه ما به جای آنکه 
آگونیســتی عمل کند، آنتاگونیستی عمل کرده است. قائل 
هســتم به اینکه بالاخره در بازی سیاســی در جامعه ما، 
قدرت عادلانــه و امکانات عادلانه توزیع نمی شــود. یک 
نوع تســابق غیربرابر هســت و همه اینها را قبول دارم و 
متوجه این موانع هســتم که این حــرف را می زنم. اما در 
تحلیل نهایی، گناه را به گردن کســانی می دانم که سوژه 
سیاسی اصلاح طلبی هستند و باید بتوانند خلق موقعیت 
کنند. باید بتوانند، خلق تاکتیک کنند. خلق استراتژی کنند 
و در هر شرایطی یک گام به جلو بگذارند و راه ناهموار را 
برای خود هموار کنند؛ در غیر این صورت نه سیاست معنا 
پیدا می کند و نه بازیگری سیاسی. وقتی راه هموار است و 
همه چیز مهیاست که به سوژه سیاسی اصلاح طلبی نیاز 
پیدا نمی کنیم. به کارگزار تغییر نیازی نداریم. تغییرات خود 
حادث می شوند و بستر هم آماده است. این شرایط است 
کــه به تو دیکته می کند. درحالی که باید با هوشــمندی و 
آگاهی نسبت به شرایط، تکنیک، تاکتیک و استراتژی ای را 
اتخاذ بکنی که تو را در آن شرایط یک گام به جلو ببرد. من 
فکر می کنم ما در این خصوص دچار مشکل شدیم. یعنی 
افرادی که دل آشوبی این چنین داشته باشند، کم هستند و 
کسانی که این استعداد را داشته باشند که تولید گفتمان و 
استراتژی و تاکتیک کنند، کم هستند و اگر هم وجود دارند، 
در این فضا چندان مورد اقبال نیستند و حاشیه نشین بوده 

و کمتر مورد رجوع هستند. 
متأســفانه در فضای فعلی کسانی که سروصدا دارند، 
بیش از کســانی که صدا دارند، مورد اقبال قرار می گیرند 
و تا زمانی که چنین اســت ما دچار یک ضعف فرهنگی و 
اخلاق اصلاحی هستیم. تا اینها مورد پوشش واقع نشود، 
خیلی امیدوار نیستم که چیزی متفاوت حادث شود، حتی 
اگر یک چرخشی در قدرت و سیاست داشته باشیم، خیلی 

تفاوت ژرفی نخواهد دید. 
 بــرای این باید چه کرد؟ ما در این ســال هایی که  �

گذشــته هم کنشــی را از طرف فعالان اصلاح طلب 
نمی بینیــم. در کنار انفعــال البته، خلــق گفتمان یا 
به روزشدن آن را هم نمی بینیم. در این فاصله معمولا 
نقدی به گذشــته می شــود درحالی که مطلبی خلق 
نمی شــود. آیا فقدان افراد لازم را داریــم یا با نوعی 
از بی انگیزگی و شــاید بی مســئولیتی سیاسی روبه رو 

هستیم؟ 
به نظر مــن هنوز آن اراده معطوف بــه آگاهی که ما 
را بــرای پاســخ دادن به آن نیــاز فرابخوانــد، در میان ما 
ایجاد نشــده اســت. ما جمع داریم، اما جمعیت نداریم. 
عده ای گرد هم آمده اند. اما اینکه این عده، لزوما یک نوع 
هم پوشانی گفتمانی داشته باشند، یا یک نوع هم پوشانی 
در تاکیتیک، استراتژی، راه، افق و رفتن داشته باشند، هنوز 

به طور دقیق مشخص نشده است؛
ادامه در صفحه ۷

محمد رضا تاجیک در گفت و گو با «شرق»:  

اصلاح طلبان اگر  برای مجلس برنامه ندارند نیایند
مرجان توحیدى

دوم خرداد۷۶ زمانی شــکل گرفت که به گفته دکتر محمدرضا تاجیک، عوامل متعدد در این بازه زمانی به 
هم رســیدند و این سیاست یا به تعبیر او جنبش خلق شد. در این بازه، حلقه های فکری هم به خلق تئوری 
و نظریه پرداختند. آنها را مکتوب کردند و نشــر دادند. آن نظریات بعد در بین عامه مردم هم بازنشر داده 
شــد و این چنین شــد که دوم خرداد از دل آن بیرون آمد. حالا در میانه دهه ۹۰، گویا آن حلقه های فکری 
در غیبتی به ســر می برند که هم خودخواسته است و هم خودخواســته نیست. از دل نظریات پراکنده آنها 
نقد بیرون می آید اما تئوری خلق نمی شــود. در فقدان و فقر تئوری اســت که سیاستی هم خلق نمی شود. 
مردم را درگیر نمی کند و همه سیاست ورزی و ابزار آن منحصر می شود به انتخابات. انتخابات به انتخابات، 
عده ای می آیند و می روند تا انتخابات بعدی. شــاید دلیل بی تفاوتی گروهی از مردم هم همین فریزشــدن 
تاکتیک ها باشد در کنار بی توجهی به ســایر عوامل از جمله عوامل فرهنگی، ماحصل این بحث شد «بحران 
خلق سیاســت» که آن را با دکتر محمدرضا تاجیک در میان گذاشتم. البته در بخشی از گفت وگو هم، درباره 
مقاله اخیر سعید حجاریان در ماهنامه اندیشــه پویا بحث کردیم. حجاریان در آن مقاله، کار ویژه دولت را 
«نرمالیزاســیون» و نه «دمو کراتیزاسیون»خوانده بود. تاجیک البته به بخش هایی از این نظر نقد داشت و به 

بخش هایی هم تکمله ای زد. ماحصل این گفت وگو را می خوانید.


