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در كتاب جامعه شناس��ي خودماني، آقاي حس��ن نراقي، كار جالب و جذابي در نش��ان دادن 
نارسايي ها و ويژگي هاي منفي فرهنگي و اخلاقي ما- ايرانيان – انجام داده اند و روي ويژگي هايي 
دست گذاشته اند كه كمتر كسي منكر آنهاست. ويژگي هايي از جمله خودمحوري و برتري جويي، 
رياكاري و فرصت طلبي، تظاهر و تعارف و رودربايستي، بي برنامگي و روزمرگي، احساساتي بودن 
و ش��عارزدگي، قانون گريزي و تجاوزگري، نارضايتي و مسووليت ناپذيري و پنهانكاري. در واقع از 
دردهايي به صراحت و س��ادگي س��خن گفته اند كه همه كم و بيش در دل داشته اند، ولي كمتر 
به آن حس��اس بوده و به زبان مي آورده اند؛ دردها و ضعف هايي كه مانع پيش��رفت و عامل و مايه 
درماندگي ما هستند. كاري كه كتاب  »جامعه شناسي خودماني« كرده است، خواننده را نه تنها 
نسبت به اين واقعيات فرهنگي و اخلاقي آگاه تر مي كند، بلكه او را حساس نيز مي سازد. اين كتاب 
خواننده علاقه مند به وضعيت جامعه را به فكر وامي دارد كه علل و عوامل اين ويژگي هاي منفي 
از كجا آب مي خورد و راه اصلاح چيس��ت. خواننده احتمالاً مي پرس��د چرا پس از انقلاب اسلامي 
ايران، كه خود يك انقلاب فرهنگي عليه انحرافات و نارسايي هاي فرهنگي و اخلاقي جامعه بود، 
ويژگي هاي فرهنگ عمومي نه تنها بهتر نشده، بلكه به ظن قوي، بدتر هم شده است و از اين جهت 
نيز نسبت به موضوع حساس تر مي شود. حساس ساختن )يا شدن(، اولين قدم و شرط ضروري 
براي تغيير و اصلاح است. به نظر مي رسد حسن نراقي، منظور و مقصود خود را كه خودآگاهي و 
حساس سازي مخاطبان خود نسبت به ويژگي هاي منفي فرهنگي ما و نقش اساسي خود ما در 
تغيير آن است انصافاً خوب و موثر انجام داده است. هدف در اين كتاب اين بوده است كه اهميت 
نقش، رفتار و نفسانيات خودمان در ايجاد و تغيير وضع فرهنگي موجود نشان داده شود. قصد و 
ادعاي نويسنده كتاب اين نبوده است كه در اين مرحله راهكار اجرايي براي اصلاح و بهبود فرهنگ 
عمومي بدهد. ايشان انجام اين مهم را به مراحل بعد موكول كرده است. در ضمن بايد يادآور شد 
نويسنده ويژگي هاي مثبت جامعه و فرهنگ ايران را انكار نكرده است. ولي در برابر تعريف و تمجيد 
زياد و متداول از خصوصيات مثبت فرهنگ ايران، معايب، مفاسد و نارسايي هاي بزرگ فرهنگي، يا  
»نيمه تاريك«  آن را نشان داده است. ظاهراً پس از انتشار كتاب  »جامعه شناسي خودماني« عده اي 
به منظور اصلي نويسنده توجه كافي نكرده راهِ افراط پيش گرفته و يكسره ويژگي منفي فرهنگي 
ايراني مطرح ساخته و آنها را بيش از اندازه بزرگ نمايي كرده، ويژگي ها و ذخاير فرهنگي غني ما 
را ناديده انگاشته اند. بديهي است چنين برخوردي، به بدبيني و نااميدي نسبت به بهبود و تحول 
انجاميده، منتهي به تشديد مسائل و بحران هاي فرهنگي خواهد شد. حال اگر آقاي حسن نراقي 
با قلم شيرين و بيان روشن خود نيمه  تلخ و تاريك فرهنگ ما را توصيف كرده اند، بنده مي خواهم 
در جهت تكميل، تنها در چند جمله ساده به نيمه نسبتاً روشن و اميدواركننده فرهنگي خودمان 
اشاره كنم. مهرباني، دلسوزي، ميهمان نوازي، كمك به نيازمند و مظلوم، قدرداني و احترام به بزرگان 
از جمله خصلت هاي مثبت و ارزش��مند فرهنگي ماست. ولي ويژگي  مهم تر فرهنگي ما در جاي 
ديگري قرار دارد كه به طور خلاصه به آن اشاره مي كنم.  اجراي يك پروژه تحقيقاتي در زمينه 
فرهنگ، به نام پروژه گلوب، از اوايل دهه 1990 در يكي از دانشگاه هاي معروف امريكا )دانشگاه 
پنسيلوانيا( با همكاري تعداد كثيري از استادان دانشگاه هاي كشورهاي ديگر آغاز شد. اين تحقيقات 
در 62 كشور جهان كه فرهنگ هاي آنها دربرگيرنده فرهنگ هاي اصلي ملل جهان است، با همكاري 
حدود 170 استاد و پژوهشگر اجرا شده است و تا آنجايي كه اطلاع دارم هنوز ادامه دارد. در اين 
پروژه پژوهشي  فرهنگ هاي 62 كشور مذكور مورد شناسايي، سنجش و مطالعه تطبيقي قرارگرفته 
است. 9 عامل يا متغير )يا ويژگي( فرهنگي در هر كشور اندازه گيري شده و امكان مقايسه فرهنگ 
كشورهاي مختلف فراهم شده است. اين 9 عامل به طور خلاصه عبارتند از: 1- احترام به منافع 
جامعه 2- منفعت طلبي  فردي، خانوادگي و گروهي 3- قدرت طلبي 4- قانون گرايي 5- صراحت 
در برابر رودربايستي و تعارفات 6- برنامه ريزي و آينده نگري و مآل  انديشي 7- تساوي حقوق زن و 
مرد 8- تلاش براي موفقيت و تشويق آن 9- محبت و مهرباني.  در اين پژوهش وضعيت موجود 
هر يك از عوامل يا شاخص هاي فرهنگي فوق در كشورهاي مختلف از جمله ايران، مورد پرسش 
و سنجش و ارزيابي قرار گرفته است و به اين ترتيب وضعيت فرهنگي موجود كشورها از جمله 
ايران توصيف و تش��ريح ش��ده است. در مرحله بعد وضع مطلوب هر يك از عوامل با شاخص هاي 
فرهنگي مورد پرسش و سنجش قرار گرفته و به اين ترتيب وضعيت فرهنگي مطلوب كشورهاي 
مذكور از جمله ايران برحسب 9 عامل مذكور تعيين شده است. نتايج مذكور زمينه را براي دست 
يافتن به نتيجه ارزشمند ديگري فراهم كرد. با بررسي اجمالي مطالعات مذكور به اين نتيجه رسيدم 
كه شكاف بين وضع فرهنگي مطلوب و وضع موجود در ايران حداقل 40 درصد بيش از متوسط 
شكاف مذكور در سطح جهان است. به عبارت ديگر ايرانيان خيلي بيش از متوسط جهاني مايلند 
ويژگي هاي فرهنگي و اخلاقي آنان نسبت به وضع موجود متحول شود. به عبارت ديگر نارضايتي 
عمومي از فرهنگ موجود و علاقه مندي عمومي نسبت به وضع مطلوب فرهنگي در جامعه ايران، 
بيشتر از بسياري از كشورهاي ديگر است و شايد هيچ كشوري داراي چنين شكاف وسيعي بين 
وضع فرهنگي موجود و مطلوب آن نباش��د. اين ش��كاف فرهنگي خود يك شاخص و متغير مهم 
فرهنگي است كه نيازمند مطالعه و شناخت و تفسير است. يكي از ابعاد و معاني اين شكاف وسيع 
علاقه مندي و آمادگي براي تغيير و تحول و پيش��رفت به س��وي جامعه اي سالم تر و مطلوب تر به 
لحاظ فرهنگي و اخلاقي است. آنچه مانع اين حركت مي شود عوامل ساختاري و محيطي است. در 
صورتي كه عوامل ساختاري و محيطي مساعد شوند، احتمالاً ايرانيان از بسياري ملل ديگر آمادگي 
بيشتري براي تحول فرهنگي و اخلاقي خواهند داشت. در عمل سازمان هاي غيردولتي و دولت ها 
مي توانند در رفع موانع ساختاري و محيطي نقش بسيار مهمي ايفا كنند و از شكاف وسيع مذكور 
كه دلالت بر آمادگي زياد جامعه ايراني براي تحول دارد، به نفع رشد و توسعه و مشاركت مردم 
استفاده كنند. اين آمادگي تحول  »نيمه  روشن« فرهنگ ماست، كه اميد است آقاي حسن نراقي 

در ادامه  »جامعه شناسي خودماني« به آن نيز بپردازند.
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 حسن نراقي يكي از معدود صاحب نظران ايراني است كه به رغم نداشتن تحصيلات دانشگاهي 
در رشته  جامعه شناسي توانسته با تجزيه و تحليل دقيق خلقيات متفاوت مردم كشورمان جايي 
والا در دل علاقه مندان به  جامعه شناسي به خصوص دانشجويان رشته هاي علوم انساني باز كند. 
اگرچه نراقي داراي تخصص دانشگاهي در رشته اي فني است اما با علاقه فراوان به ايران و ارتباط 
مداوم و مستمر با اقوام مختلف به خوبي توانسته روحيات و خصلت هاي مختلف مردم كشورش 
را  شناسايي كند و با زباني ساده و خودماني آنها را بيان كند. گوياي اين ادعا كتاب جامعه شناسي 
خودماني است كه تيراژ و تجديد چاپ هاي متعدد آن بي سابقه يا كم سابقه بوده است.   با قاطعيت 
مي توان گفت اكثر خوانندگان كتاب هاي نراقي از نسل جديدي هستند كه كمتر تابو دارد و اصولاً 
تابوشكن است. همچنين كتاب پي نكته هايي بر جامعه شناسي خودماني حاوي نكات جالب و مورد 
توجه و دور از نظريه پردازي هاي آنچناني است كه نظر خواص را جلب كرده و در بين عوام نيز 
مقبول افتاده است.  در »ناگفته هاي حسن نراقي« كه مجموعه مصاحبه ها و گفت و شنود هاي 
اوست و به همت روزبه ميرابراهيمي در قالب كتابي مستقل منتشر شده نكات جديدي آمده كه 
نراقي قبلاً از آنها سخني نگفته ولي با وجود تازگي به گونه نوشتارهاي قبلي از رويكردي واقع گرايانه 
و صميمي برخوردار اس��ت كه قطعاً توجه خواننده كتاب را جلب مي كند. نراقي در هيچ يك از 
كتاب هايش ادعاي ارائه راه حل براي درمان و از بين بردن خصلت هاي ناپسند و منفي نكرده است 
و همواره اين امر را پروسه اي بلندمدت انگاشته كه با كمك و همت همه متخصصان مردم شناس و 
دلسوز جامعه ميسر شود و به نشانه هاي مثبتي نيز در اين روند اشاره كرده است.  به نظر مي رسد 
راز مقبوليت كتاب هاي ايشان در صراحت، صداقت و سادگي در بيان واقعيات اخلاق و روحيات 
مردم ايران زمين است كه نراقي آن را در پي جوشش دروني خود از دوران كودكي و جواني و به 
لطف علاقه وافرش به سفر و ديدن روستا به روستاي كشورش به دست آورده است.  به رغم آنكه 
تحصيلاتم در رشته كامپيوتر بوده و سال ها به شغل تدريس در اين رشته در دانشگاه هاي داخل 
و خارج از كشور مشغول بوده ام از نوجواني علاقه و اشتياق وافري به روانشناسي و جامعه شناسي 
داش��ته و كتاب هاي فراواني در اين زمينه مطالعه كرده ام ولي يادم هس��ت وقتي براي اولين بار 
كتاب جامعه شناسي خودماني را خواندم آن را بسيار ملموس تر و جذاب تر از آنچه در زمينه هاي 
مردم شناس��ي خوانده بودم، يافتم؛ احساسي كه چه خوب نويسنده كتاب با روحيات و خلقيات 
خواننده آن آشنا و نزديك است، كه جانا سخن از زبان ما مي گويي!  به هر حال كوشش در راه  
شناس��ايي هويت ايراني و تلاش جهت شناخت خصلت هاي ناپسند و مانع رشد و تبديل آن به 
خصايل نيكو و پسنديده از اهداف و آمال دست اندركاران دلسوز و صديق تحقيقات اجتماعي از 
جمله حس��ن نراقي اس��ت كه اميد مي رود اين تلاش ها در جهت خود اجتماعي ما و آشنايي با 
روحيات منفي اي كه سد پيشرفت جامعه ماست مفيد افتد تا روزي را شاهد باشيم كه با همت و 
كوشش متخصصان جامعه شناسي كشورمان خصلت هاي زيبا و سازنده محرك پيشرفتي باشد كه 
شايسته تمدن و غرور ايران و ايراني است.                            * پژوهشگر و مدرس دانشگاه

نگاه  محمدحسين بني اسدي

 نيمه روشن 
جامعه شناسي خودماني

- براي ورود به بحث، بد نيست مختصري از فضاي 
زندگي ت�ان را از دوران كودكي برايمان بازگو كنيد؛ 
اينكه در چه محيطي رش�د كرديد و آيا اصولاً اين 
محيط در گرايش هاي بعدي ش�ما در زندگي نقشي 

داشت يا خير تاثير چنداني نداشته؟
نمي دانم آش��نايي ب��ا فض��اي دوره كودكي من چه 
دردي از دردهاي خواننده من و ش��ما را دوا مي كند اما 
مثل اينكه من و شما هم نمي توانيم به دور از روند حاكم 
بر فض��اي مصاحبه هاي مطبوعاتي امروزه باش��يم. پس 
برايتان مي گويم در يك خانواده متوس��ط، اين متوسطي 
كه مي گويم كاملًا معني دارد، يعني از هر نظر متوس��ط، 
فرهنگي، اقتصادي، اعتقادي، اجتماعي و... به دنيا آمدم. تا 
حدود پنج سالگي در همان زادگاهم كاشان رشد كردم كه 
هنوز هم شايد به علت همان روابط پيچيده دوره كودكي 
و خاطرات مبهم آن عاشقانه اين شهر را دوست دارم. بعد 
به علت ش��غل دولتي پدرم به ناچار عازم منطقه زنجان 
شدم. دوره دبستان و قسمتي از دبيرستانم را در مدرسه 
معروف مذهبي توفيق كه بعدها توس��ط دست اندركاران 
آن به نام دبيرستان علوي در تهران ادامه يافت گذراندم. 
به هر حال در زمينه تس��لط نس��بي و پايه اي بر ادبيات 
فارسي برايم يادگاري به يادماندني اي گذاشت و اين ايام 
دقيقاً سال هايي بود كه فرقه دموكرات ها تازه از منطقه فرار 
ك��رده بودند و ذكر خاطراتي از آنها در محفل بزرگ ترها 
كه البته با اغراق هايي هم همراه بود بسيار رايج شده بود 
كه حافظه ام هنوز از يادآوري بس��ياري از آن بازنمانده و 
ديگر اينكه در همين مدرسه ابتدايي اين بچه هاي معصوم 
آذري زبان كه بعضاً حتي يك كلمه هم فارسي بلد نبودند 
چه س��ختي ب��راي درس خواندن تحم��ل مي كردند. به 
امروز نگاه نكنيد كه با كمك راديو و تلويزيون و امثالهم 
اين مساله زبان گرفتاري سابق را ندارد و من پيش بيني 
مي كنم به زودي نه تنها در بين اقليت هاي قومي كشور 
بلكه در سطح جهاني هم مساله خود به خود و با گذشت 
زمان حل بشود يعني زبان مورد نياز مكالمه مردم خواهد 
ش��د؛ يك زبان بومي براي درد دل كردن با همشهري ها 
و هموطن ها و يك زبان جانش��ين هم خواهد ش��د زبان 
برتر و رايج فراگير دنيايي و اين جانش��ين هم با هيجان 
و ش��عار و تعصب جانش��ين نخواهد شد بلكه با قدرت و 
تسلطش بر بقيه  در اين مقام قرار خواهد گرفت. بگذريم، 
مي گفتم به هر دليل��ي من بين همين هم كلام هايم كه 
فارس��ي  بلد نبودند به علت زبان مادري ام و به رغم اينكه 
اصولاً هيچ گاه ش��اگرد زحمتك��ش و درس خواني نبودم 
ب��ه صورت طبيعي از نوعي پيش رفتگي و برتري خاصي 
برخوردار بودم كه تا حدودي روي شكل گيري شخصيت 
بعدي ام اثر گذاشت؛  يك چيزي شبيه به اين اداهايي كه 
فرنگي ها در كشورهاي عقب افتاده از خودشان درمي آورند 
يا شهري هايي كه به دهات مي روند. اما خيلي زود شايد 
در همان سال هاي آخر دبيرستان توانستم بر آن مسلط 
ش��وم و خود را از آن رها كنم. به هر حال مجموعه اين 
عوامل و محيط آرام و نسبتاً مرفه خانوادگي ام به من اين 
امكان را داد تا زندگي ام را اصولاً با آرامش��ي شروع كنم 
كه خدا را شكر با اغماض هايي هنوز هم بعد از اين همه 
سال  ادامه دارد؛ آرامشي كه هيچ گاه حاضر نيستم آن را با 
هيچ تاج و تختي در دنيا عوض كنم. برگردم سر سوال تان. 
مسلماً زندگي كودكي هر كسي در شخصيت بزرگسالي 
او تاثيرگذار اس��ت، در اين شك نكنيد. حتي در مواقعي 
كه علت و معلول هاي دوره كودكي و بلوغ و رابطه ش��ان 
براي روانشناسان ورزيده هم غيرقابل دسترس باشد. پس 
طبعاً زندگي من هم تحت تاثير همان كودكي است. نقش 

خانواده و محيط بالاترين تاثيرها را دارد. 
- جنابعالي تا پيش از ورود به دنياي نويس�ندگي و 
پژوهشگري تا آنجا كه من اطلاع دارم به بازرگاني و 
مديريت اشتغال داشتيد. چه نيازي بود تا شخصي 
با موقعيت شغلي شما به ناگهان مسير جامعه  شناسي 
و تحقيق را برگزين�د، آن هم تقريباً با اين فعالي و 
گستردگي؟ مي خواهم بدانم چه انگيزه اي منجر به 

ورود شما به اين دنياي جديد شد؟
ببينيد داستان خيلي ساده است. اولاً در تمام طول اين 
30سالي كه به كار بازرگاني و مديريت مشغول بودم، اعم 
از داخل يا خارج از كش��ور با مطالعه بيگانه نبودم. حدود 
40 سال يا شايد بهتر باشد بگويم 50 سال است كه واقعاً 
مي خوانم. اميدوارم حمل بر خودستايي نشود، اما بالاخره 
اين خواندن ها منجر به ديدگاه هايي مي شود. از آن طرف من 
در مقاطعي از طول زندگي كاري ام گاه مسووليت هماهنگي 
صدها و در مواقعي يكي دو هزار از همكارانم را داش��ته ام. 
طبيعي اس��ت كه از هر كدام اگر سر سوزني هم آموخته 
باشم، كه اين را به رسم تعارف نمي گويم واقعاً آموخته ام، 
يعني اگر يك امتياز براي خودم قائل باش��م همين است 
كه هميش��ه آماده آموختن بوده ام، درست عكس كساني 
ك��ه قبل از اينكه حتي به اتمام پيش��نهاد و حرف طرف 
برس��ند در فكر تنظيم پاس��خ رديه آن هستند. اين را از 
اي��ن به بعد دقت كنيد. از چش��م هاي طرف مخاطب تان 
هم مي توانيد به وضوح ببينيد. بله مي گفتم اين تجربه ها 
و آن خواندن ها، خب مجموعاً با رويدادهايي كه در مسير 
انديشه هاي شكل  گرفته ام قرار گرفت منجر به ظهور همين 

به قول شما پژوهشگري اجتماعي شد، كه...
- منظورتان از رويدادها چيست؟

ببينيد شما هم حتماً مي دانيد، ماهي ها از ميليون ها 
تخمي كه مي ريزند همه تخم هايش��ان ماهي نمي ش��ود. 
تخم هايي هستند كه بر حسب تصادف جريان آب رودخانه 

و مصون ماندن از ساير تاثيرات آن تبديل به ماهي مي شوند 
كه تعدادشان در مقايسه با تعداد تخم هاي اوليه بسيار كمتر 
است. عمداً تصادف را به كار بردم چون هرگز ممكن نيست 
تمامي تصادفات را بشود كنترل كرد. جريانات فكري آدم ها 
هم همين طور است. حوادث و برخوردهايي بايد دست به 
دست هم بدهند تا يك فكر ذهني در عمل به منصه ظهور 
برسد. درست است كه اين فكر ذهني شرط اول است اما 
شرط كافي نيست. تصادفات نقش تعيين كننده اي دارند. 
من هم با وجود اينكه در تمامي طول س��ال هاي نوجواني 
و جواني ام و حتي ميانس��الي ام همان طور كه گفتم با قلم 
و كاغ��ذ بيگانه نبودم با برخ��وردي كاملًا تصادفي با يك 
فرهنگي مطبوعاتي به معني واقعي پيشكسوت باز هم به 
عنوان قدرداني اسم مي برم آقاي منوچهر سعيد وزيري شدم 
به قول شما نويسنده جامعه شناسي خودماني. بقيه داستان 
را هم كه خودتان بهتر مي دانيد. كتاب آنچنان گل كرد كه 
ديگر جايي براي عقب نشيني باقي نگذاشت. ضمن اينكه 
10 سال پيش كم كم به سن بالا هم مي رسيدم و اين شد 

كه آن گونه كارها را براي هميشه كنار گذاشتم. 
- فكر مي كنيد ممكن است روزي اين مسير را هم 

با راه ديگري جايگزين كنيد؟
بله ممكن است من هميشه و از ابتدا شيفته تنوع كاري 
بوده ام. اين را به هيچ كس توصيه نمي كنم اما خودم و به 
هر دليلي اين گونه بوده ام. در اين دنياي نه چندان جدي 
همه چيز ممكن است. به ويژه آنكه من اكثر اشتغال هايم 
هيچ گاه با آموزش رسمي همراه نبوده. همواره خودم، خودم 
را آموزش داده ام. تخصص مديريت هم هيچ گاه به صورت 
آكادميك نداشته ام.  بعد از آغاز كارم شروع به خواندن كردم. 
اج��ازه بدهيد راحت تر صحبت كنم اصولاً اعتقاد چنداني 
براي بعضي ها به آموزش هاي آكادميك و رسمي نداشته ام، 
توجه كنيد گفتم براي بعضي ها. يادم مي آيد سال ها پيش 
به ناگهان تصميم گرفتم بچه هايم را از مدارس معمولي كه 
به نظرم آن وقت ها مش��كلاتي داشتند بيرون بياورم و در 
خانه شخصاً خودم تعليم بدهم كه البته به علت مخالفت 
همسرم نش��د و قضيه به سوي ديگري رفت. به هر حال 

آدم ها يكدست نيستند، بگذريم. 
- حالا از اين كار »جامعه پژوهي« تان راضي هستيد؟

بس��يار زياد. بس��يار زياد. ب��ه ويژه با اي��ن جمعي از 
خوانندگانم كه با آنها مستقيم و غيرمستقيم آشنا شده ام 
خيلي لذت بخش است. ضمن اينكه برايتان بگويم ذاتاً يك 
موجود راضي هستم. باور كنيد اين را نزديكانم بهتر مي دانند 
با هر حداقلي يك رضايت حداكثري پيدا مي كنم. موهبت 
زيبايي است. شايد هم به اين دليل باشد كه اصولاً نگاهم 
به زندگي نگاه متفاوتي است. نه چندان مملو از دلبستگي 
است و نه چندان پرتمنا! اما تا هستم همان يك روز آخر 

را هم دلبسته ام و هم پرتمنا. 
-آقاي نراقي، بسياري جنابعالي را از مروجين اصلي و 
تاثيرگذار مكتب »نقد خويشتن« و در نوشتار صاحب 
سبكي مي دانند كه كتاب »جامعه شناسي خودماني« 
س�رآغاز آن بود. خودتان فكر مي كنيد چه عواملي 
باعث اس�تقبال گس�ترده هموطنان از اين كتاب و 

كتاب هاي پس از آن شد؟
م��ن فكر مي كنم در مصاحبه هاي متعدد ديگري هم 
به نوعي با اين س��وال روبه رو ش��ده ام اما در تكرارش هم 
مش��كلي نمي بينم. ملاحظه كنيد من مطمئن هستم در 
تمامي آح��اد اين جماعت ايراني به غير از اس��تثناهايي 
واقعاً اس��تثنايي كسي را پيدا نمي كنيد كه آرزوي اعتلا و 
پيشرفت و رفاه و خوشبختي جامعه اش را در سر نداشته 
باشد. حالا اين فرد چه عضوي مهم از هيات حاكمه باشد 
چه يك فرد معمولي. منتها فاجعه اينجاست كه هر كدام 
از م��ا به تنهايي، ذاتاً فكر مي كنيم كليد حل مش��كلات 
فقط و فقط در دس��ت خود ماست يا در بهترين حالتش 
در دس��ت همفكران و هم حزبي هاي ما. نظرات ديگران را 
اصولاً به رغم ادعاهاي ظاهري مان در نظر نمي گيريم. خب 
من آمدم در اين ميان مثلاً به مشكلي اشاره كردم كه قطعاً 
فراتر از كاس��تي هاي ملموس مان بود. مطرح كردم كه ما 
ايراني ها چرا اكثراً خودمحوريم؟ چرا ظاهرسازي مي كنيم 
يا مثلاً چرا قهرمان پروري مي كنيم؟ و بسياري از مطالبي 
از اين دس��ت كه بسياري از خوانندگانم با آن آشنا شدند 
يعني باورم اين است كه از قبل هم خودشان آشنا بودند. 
يعني هموطن من حتي قبل از تولد اين كتاب با تجارب 
طولاني و متعددي كه از انواع مكاتب سياسي و ايسم هاي 
چپ و راس��ت و نهضت هاي واقعاً فراگير ملي به دس��ت 
آورده بود حالا با همين نام يا نام ديگر نوشته يا نانوشته! 
به نوعي از مطالب »جامعه شناس��ي خودماني« دسترسي 
پيدا كرده ب��ود. كتاب من فقط يك هماهنگي خاصي را 
در بين اين گروه ايجاد كرد كه دليل عمده اش هم همان 
تصادف تاريخي و زماني بعد از آزمون هاي مختلف بود. از 
آن طرف هميشه با غرور گرفته ام كه هيچ گونه وابستگي 
فرق��ه اي و حزبي با هيچ موافق و مخالفي در تمامي طول 
فعاليت ه��اي قلمي ام هرگز نداش��ته و ندارم كه خب اين 
خودش باعث ش��د »جامعه شناس��ي خودماني« از طرف 
خيل خوانندگانش به دو صفت كمتر سابقه دار »صراحت« 
و »صداقت بي طرفي« مزين شود. من فكر نمي كنم بيش 

از اين اتفاق خاصي افتاده باشد. 
- سبك نوشتاري تان چطور، آن را موثر نمي دانيد؟

مسلم اس��ت در استقبال خواننده از هر كتابي سواي 
محتوا سبك نوش��تار هم تاثير خودش را دارد. اما سبك 
نوشتن فكر نكنم يك چيز خيلي ارادي باشد. مثل صداي 
يك خواننده، مثل آن حال و هوايي كه شاعر مي تواند به 
شعرش بدهد اينها به نظرم ذاتي است. به هر حال سبك 

نوشتن من هم همين است. 
ش��ايد تنها امتيازش هم در همين باشد كه از كسي 
تقليد نكرده ام، ضمناً خيلي هم در به وجودآوردنش نقشي 

نداشته ام، خود به خود اينجوري شده. راستش را بخواهيد 
پيچيده تر هم مي توانم بنويسم، اما خودم خنده ام مي گيرد. 
با غليظ گويي و غليظ نويسي و حتي با غليظ انديشي بيگانه ام. 

- غليظ گويي؟
ببينيد پيچيده گويي و انديشه  پيچيده ظاهراً يك اعتبار 
كاذبي براي ارائه كننده اش مي آورد كه گيرندگان شان هرچه 
عامي تر باشند اين اعتبار را بالاتر مي برند و دقيقاً به همين 
دليل است كه مي بينيد امروزه با شكست انحصار سواد و 
آگاهي رواج اين گونه اعتباريابي ها- در مقايسه با دوره هاي 

گذشته حتي نه چندان دور- به سرعت پايين مي آيد. 
در كارهاي اجرايي و مديريتي هم همين طور، ريش��ه 
روانشناختي دارد. مدير كمتر زير بار نظر و مشورت ديگران 
م��ي رود، فكر مي كند برايش اف��ت دارد- البته در بخش 
خصوصي كمي بهتر ش��ده و مشورت ها رايج تر- چرا؟ كه 
اگر فكر، فكر قابل ملاحظه اي بود كه قبلاً به ذهن بنده هم 
مي رسيد اما چون نرسيده پس ارزش فكر كردن ندارد! و 
دقيقاً به همين دليل است كه بسياري از مديران اجرايي ما 
نمي خواهند باور كنند بسياري از معضلات پيچيده ما واقعاً 
راهكارهاي بسيار ساده اي دارد. كافي است فقط كمي از اين 
سطح »همه چيزداني« خود پايين بيايد و با كارمندانش و 
حتي با كارگرانش در تخصص هاي مختلف مشورت كند 
آن وقت تفاوت بازدهي كارش را تماشا كند ضمن اينكه 
ديگ��ر لازم هم نخواهد بود روزانه 16، 17 س��اعت هم به 

خيال خودش بدود. 
- نكته اي است...

بله مسلماً نكته مهم و سرنوشت سازي است. اما نكته 
مهم تر اينكه وقتي مي بينيد فلان مدير براي پس��ت هاي 
دولت��ي و غيردولتي حتي تا مرز م��رگ و زندگي رقابت 
مي كند و تا كنار گذاش��ته مي ش��ود، سكته مي كند. يك 
دليلش هم همين است كه فكر مي كند مغزش يك مغز 

استثنايي است فقط قدرت اجرايي كم دارد بايد آن را به 
دست بياورد. مي خواهد به مردم خدمت كند اما نه احتمالاً 

به نام ديگران فقط به نام خودش. 
- جالب بود آقاي نراقي، مي ش�ود بپرس�م عصاره 
پيام هايت�ان كه در تمامي كتاب هايتان جريان دارد 
از نظر خودتان چگونه تعريف مي شود و آيا در انتقال 

اين پيام ها فكر مي كنيد موفق بوده ايد؟
اولاً حرف هايم را خيلي رس��ميت ندهيد. پيام نيست. 
حرف هايي اس��ت ك��ه خيلي ها هم آنه��ا را مي دانند. من 
مي توانم بگويم فقط تاكيدي بر آنها دارم. به هر حال قبلًا 
ه��م گفته ام من هم مثل ديگ��ران طبيعي بود كه يكي از 
دغدغه هاي اصلي ام اين باشد كه ما چگونه با اين همه مشكل 
مواجه هستيم و صريح تر بگويم واقعاً علت عقب افتادگي ما 
چيست؟ و از آن مهم تر اين سوال برايم مطرح شد كه چرا 
بسياري از مصيبت ها را ما مجبور شده ايم براي چندمين بار 
تجربه كنيم؟ شما مي دانيد من تاريخ زياد مي خوانم، خودم 
را تاريخدان نمي دانم اما دلم مي خواهد يك تاريخ خوان باقي 
بمانم كه به قول ظريفي تجربه تاريخي امكاناً اين قدرت را 
ندارد كه به ما بگويد چه بكنيم اما قطعاً خواهد توانس��ت 
بگويد چه نكنيم. اين بود كه س��عي كردم برداشت هايم را 
از همين تاريخ توام با تجارب و ديدگاه هاي ديگرم به مردم 
عرضه كنم و به آنها يادآوري كنم كه بياييم س��عي كنيم 
كمتر دروغ بگوييم يا لااقل به خودمان دروغ نگوييم از خرد 
نگريزيم. معايب و محاس��ن مان را بدون ارفاق و اغماض و 
صادقانه بررسي كنيم. از انتقاد نهراسيم و بپذيريم كه در عين 
حالي كه از بسياري زيباتر مي انديشيم زيبا انديش تر از ما هم 
فراوان يافت مي شود. در عين حالي كه به عقل مان مي نازيم 
بپذيريم كه عقلاي برتر از ما هم بسيارند.  رفتار گذشتگان را 
يكسره به تكفير نكشيم كه احتمالاً محدوديت هايي داشته اند 
و بدانيم چرخ روزگار در چشم به هم زدني ما را گذشتگان 

فردايي ها خواهد كرد. ديگران را نه مي شود و نه شده و نه 
خواهد شد كه براي هميشه ناديده گرفت. آنها هم هستند. 
از خلاقيت شان، از ذوق شان، از هنرشان حداقل به نفع خود 
بهره بگيريد. به آرامش روح و روان تان پايبند باشيد. رقابت 
س��الم تان را به حس��ادت به اطرافيان تان درهم نياميزيد و 
كمك كنيد كه جاي پاي ديگران پاك كردن را از ذهن مان 
دور كنيم. چه به قول »اورهان پاموك« نويسنده ترك برنده 
نوبل كه به قاضي محاكمه كننده اش در دادگاه مي گفت: گيرم 
رد پاي امثال مرا روي برف پاك كردي با جاي پاي خودت 

چه كار خواهي كرد؟
- و نظرتان راجع به ظلم و ظالم چيست؟

مثل اينكه مظل��وم را از قلم انداختيد. هيچ مثلثي 
فقط با دو گوش��ه تعريف نمي ش��ود يا اينكه حتي من 
براي نمونه يك بار هم نديدم كه وقتي در جمعي يا در 
نشريه اي كلاهبرداري را محكوم مي كنند اشاره اي هم 
ولو مختصر به آن طرف قضيه يعني به آن آدم طمعكاري 
كه طعمه اين كلاهبردار ناش��ريف ش��ده، بشود. مساله 
ظلم هم از اين قس��م اس��ت كه ما بايد عادت كنيم در 
مقاب��ل هر ظلم و تعدي با نهايت آرامش و طبق همين 
قوانيني كه در كشور حاكم است ايستادگي كنيم؛ آرام و 
عميق. جنجال دردي را دوا نمي كند ضمن اينكه حمايت 
لفظي و دلسوزي براي مظلوم هم حتي اگر به او تسلي 
بدهد دردي را برايش دوا نمي كند. و عجيب اس��ت كه 
ما حتي در قضاوت هايمان در بررس��ي ظلم ها هميشه 
ط��رف مظلوم را مي گيريم بدون اينكه مس��اله را لااقل 
براي خودمان ش��كافته باش��يم يا شعر شاعر را در نظر 
داشته باشيم كه معتقد است حاكمان در زمان معزولي 
همه شبلي و بايزيد شوند. وانگهي مظلوميت هاي موردي 

هرگز دليل توجيه كلي شخصي نمي شود.
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اصرار عجيبي دارد كه »جامعه شناس« به معناي آكادميك آن نيست. نه اينكه جامعه شناسي را داراي چنان 
جايگاه رفيعي بداند كه به اين زودي ها در آن قدم نخواهد گذاشت كه اتفاقاً درست به دليل محدوديت هايي 
كه ممكن است وجهه آكادميك جامعه شناسي در كارش وارد كنند، بيشتر مايل است او را پژوهشگر اجتماعي 
بدانند تا جامعه شناس. اما كيست كه نداند او متفكري تمام عيار در عرصه اجتماعي است و آثارش درست 
به دليل برقراري ارتباط با متن جامعه توانس�ته اند به چندين و چند چاپ مختلف برس�ند. منتقدانش البته 
اين استقبال گسترده از كتاب هايش را دليلي بر اين نمي دانند كه الزاماً آن اثر را مي توان يك كتاب خوب 
به شمار آورد چرا كه به باور اينان دو كتاب كمتر مطرح از صادق هدايت هم بسيار مورد توجه قرار گرفتند 
در حالي كه كتاب اصلي او يعني بوف كور چندان مورد استقبال جامعه قرار نگرفت. به هر حال حسن نراقي 
چهره اي اس�ت كه اين روزها ديگر بيش�تر اهل كتاب و مطالعه مي شناس�ندش و از همين رو هم هست كه 
مي توان او را داراي وجهه اي تاثيرگذار در ميان مخاطبانش دانست؛ تاثيرگذاري اي كه اين روزها در لابه لاي 
روزنامه ها و كتاب هاي مختلف به خوبي با اش�اره اي به عنوان »خودماني« مش�هود اس�ت. با او گفت وگويي 

ترتيب داده ايم كه در ادامه مي خوانيد.
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