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دو قرن داستان کوتاه و هنر معاصر
شــرق: «مرگ در جنگل و ۲۵ داستان از نویســندگان دیگر» عنوان 
مجموعه داســتاني از نویســندگان مختلف اســت که سال ها پیش 
بــا ترجمه صفدر تقي زاده و محمدعلي صفریان منتشــر شــده بود 
و به تازگي در نشــر نو بازچاپ شــده اســت. این مجموعه شــامل 
بیست وشــش داســتان از نویسندگاني اســت که در نوشتن داستان 
کوتاه ســرآمد هســتند. مترجمان این کتاب، کوشیده اند با انتخاب و 
ترجمه این داســتان ها نمونه هایي از شــکل هاي گوناگون داســتان 
کوتاه در دو قرن اخیر به دســت دهند. آنها در پیشگفتار کتاب هدف 
از انتخاب و ترجمه این داســتان ها را این چنین شرح داده اند: «شاید 
بتوان با مطالعه این داســتان ها که در کتاب به ترتیب تاریخ زندگي  
نویسندگانشــان آمده اند، با سیر تکاملي و پیشــرفت تاریخي و فني 
داســتان کوتاه از قرن نوزدهم تا به امروز آشــنایي بهتر و بیشــتري 
پیــدا کرد. همچنین مي توان امیدوار بود که مطالعه این داســتان ها 
به علت داشــتن درونمایه اي انســاني و اجتماعــي، و نیز به علت 
ســاختمان فنــي و ارزش و اعتبار تجربي و ارایه ســبك هاي متنوع 
و امکان هــاي گوناگون این قالب ادبي، بتواند براي نویســندگان نوپا 
و بااســتعداد امروز ســودمند واقع شــود.» مترجمان همچنین در 
مقدمه اي نســبتا مفصل مطالبي درباره تاریخچه داستان نویســي و 
ویژگي هاي کلي داســتان کوتاه و تفاوت هاي اساســي آن با داستان 
بلند نوشته اند. جز این، براي هریك از نویسندگان زندگینامه کوتاهي 
هم نوشته شــده که در آن هم شرح حالي از نویسندگان آمده و هم 
مروري اجمالي بر سبك و مشــخصات آثار مهم آنها صورت گرفته 
اســت. در این مجموعه از هریك از نویســندگان یك داستان کوتاه 
آمده و البته در این میان از ویلیام فاکنر دو داستان انتخاب و ترجمه 
شــده چراکه به اعتقاد مترجمــان فاکنر تاثیر زیادي بر بســیاري از 
نویسندگان نسل بعد از خودش داشــته است. در بخشي از مقدمه 
کتاب درباره داســتان هاي کوتاه قرن بیســتم مي خوانیم: «بسیاري 
از بهترین داســتان هاي کوتــاه خوب امروز که کیفیــت زندگي قرن 
بیستم را منعکس مي کنند، غامض و بیش از حد باریك و ظریف اند 
و درك بســیاري از آن ها جز با چندین بار خواندن میســر نمي شود. 
نویســندگاني چون جیمز جویس، شــروود اندرســن، ویلیام فاکنر و 
ارنســت همینگوي همانند شاعران به اصلاح و پالایش تکنیك ها و 
اسلوب هاي داستان کوتاه نویســي پرداختند و به مرحله اي رسیدند 
که هر واژه یا عبارت به کار گرفته شده مي بایست به طریقي در کلیت 
داستان هایشان سهم موثري داشــته باشد. این نویسندگان، بي آنکه 
به طور کلي به رئالیســم بي اعتنا باشند، در داستان هاي خود نماها 
و ابهام هایي را به کار گرفتند تا حقیقت واقعه و تجربه شــان را بهتر 
بنمایاند. با فارغ شــدن از طرح و کاســتن از حادثه و درهم شکستن 
تسلســل تاریخي زمان، نویســندگان این قرن، کانون داســتان کوتاه 
را از پایــان به میانه یا به لحظه اي پیش از پایان کشــاندند.» در این 
مجموعه داســتان هایي از شــروود اندرســن، فرانك اوکانر، جیمز 
جویــس، دي.اچ.لارنس، پرل اس.باك، جیمز تربر، ایزاك بشــویس 
ســینگر، ویلیام فاکنر، آرتور میلر، جان استاین بك، آلبرت مالتز، اوژه 
یونســکو، دانلد بارتلمي، ادگار آلن پو، برنــارد مالامود، نورمن مي لر، 
گابریل گارســیا مارکز، ویرجینیا وولف، آلدوس هاکســلي، آلبر کامو، 
ارنســت همینگوي، ایوان تورگنیف، گي دو موپاسان، آنتون چخوف و 

اچ.اچ.مونرو آمده است.

«بازارگرمي در هنر» عنوان کتابي اســت از گریســن پري که به 
تازگي با ترجمه ســتاره مینوفر در نشر نو منتشر شده است. عنوان 
فرعي این کتاب کمك به درك هنر معاصر اســت و نویســنده در 
این کتاب بدیهي ترین مسائل دنیاي هنر معاصر را از دیدگاه خاص 
خود مطرح کرده اســت و با رویکردي طنزآمیز به پرســش هایي 
اساســي در این زمینه پرداخته اســت. گریســن پري از هنرمندان 
معاصري است که در سال ۱۹۶۰ متولد شد و بعد از سال ها تلاش 
در ســفالگري توانســت جایي براي خود در عرصه هنر دست و پا 
کند. آن طور کــه مترجم توضح داده، او بــه تاریخ هنر علاقه مند 
اســت و سفالگري یونان باســتان و هنر فولکلور را مرجع بسیاري 
از آثارش قرار داده اســت. مترجم کتاب مهم ترین ویژگي آثار او را 
تصویرگرایي روایي و فیگوراتیو با ســاختاري پیچیده و لایه بر لایه، 
هویت کاملا انگلیســي و حس طنز بسیار قوي آنها دانسته است. 
در بخشي از مقدمه مترجم مي خوانیم: «از دید گریسن پري دنیاي 
هنر همچون سرزمین عجایبي ست که همه، از هنرمند تا مخاطب، 
مي کوشــند راه خود را در آن بیابند. کتاب حاضر سفري ســت به 
ســرزمین عجایب هنر معاصر به همراه گریسن پري. هنر معاصر 
مقوله اي ســت مبهم و گیج کننده و سوال برانگیز؛ و او بدیهي ترین 
مســائل دنیاي هنر معاصر را، از دیدگاه خود، در این کتاب مطرح 
مي کند؛ پرســش هایي بنیادین از این قبیل که هنر معاصر چیست 
و چگونه باید با آن روبه رو شــد. همه علاقه مندان هنر، از هر گروه 
و طبقه و پیشــه، هنرمند یا هنردوســت و یا هر آنکــه درباره هنر 
معاصر کنجکاو اســت، مخاطب این کتاب اند. کتاب از این جهت 
متفاوت است که بیانگر دیدگاه یکي از هنرمندان معاصر نسبت به 
دنیاي هنر امروز است –هنرمندي موفق و فعال و پرطرفدار، و نه 
منتقد یا مورخ و یا پژوهشــگر دانشگاهي. از این رو قالبي آکادمیك 
و جدي ندارد و پر است از توصیف تجربیات و دیدگاهي شخصي، 
اشــارات طنزآمیز و نکات ریشــخندآمیز... اما شیوه خاص گریسن 
پري در روبه روشدن با هنر معاصر، گذشته از همه این طعنه هاي 
طنزآمیز، بــر پایه برانگیختن پرســش و دعوت به اندیشــیدن به 
پرسش هاست، به این ترتیب فرآیند ادراك هنر آغاز مي شود. درك 
هنر معاصر کنشي ســت خردورزانه و نیازمند شــناخت و دانش؛ 
فرآیندي زمان بر که ســرآغاز آن خواست و اراده مخاطب است.» 
«بازارگرمي در هنر» که در ســال ۲۰۱۴ از ســوي انتشارات پنگوئن 
منتشر شــده حاصل درس گفتارهایي اســت که در سال ۲۰۱۳ در 
رادیو بي بي ســي پخش شــد. گریســن پري این درس گفتارها را با 
هــدف کمك به درك هنر معاصر، در چهار جلســه با این عناوین 
ارایه کرده بود: «دموکراســي بدســلیقه است»، «شــلاق و مرز»، 
«عصیانگر عزیز، خوش آمدیــد!» و «و در دنیاي هنر خودم را پیدا 
کردم». این درس گفتارها با کمي بســط و گســترش در قالب این 

کتاب به چاپ رسیده اند.

 شیرازه

در موزه تاریخ
نســیم آصف: «در قفس» عنوان تازه ترین کتــاب مجموعه «زمرد» 
نشر فنجان است که به تازگي منتشر شده است. زمرد مجموعه اي 
اســت به قلم فرهود صفرزاده که به سرگذشــت موســیقي دانان 
پیشــرو و تاثیرگــذار ایران مي پــردازد و پیش از ایــن دو کتاب این 
مجموعه با نام هاي «چرخ بي آیین» و «باد خزان» منتشر شده بود 
که به ترتیب درباره ابوالقاسم عارف قزویني و غلامحسین درویش 
بودند. رویکرد نویســنده این مجموعه، این است که در این کتاب ها 
با زباني ساده و روان به مهم ترین ویژگي هاي هنري موسیقي دانان 
ایران بپردازد و او تا جایي که ممکن بوده از منابع دســت اول براي 
روایت سرگذشــت موســیقي دانان مهم ایران استفاده کرده است. 
صفرزاده در پیشــگفتار کتاب به جمله اي مشــهور که غالبا درباره 
ابوالحسن صبا به کار مي رود اشــاره کرده و البته معتقد است که 
این جمله تنها به یکي از وجوه صبا اشاره دارد: «صبا، مردي که به 

تنهایي یك ارکستر کامل بود». 
صفــرزاده مي گوید که ایــن جمله تنها به جنبــه نوازندگي صبا 
اشاره دارد و دیگر وجوه کاري او را مغفول باقي مي گذارد.  صفرزاده 
در بخشــي از پیشــگفتارش درباره وجوه مختلف فعالیت هاي صبا 
نوشــته: «صبا اکنون در میان ما نیســت ولي بیش تر زوایاي مادي و 
معنوي زندگــي اش و ابعاد فکري و عملي هنرش براي ما روشــن 
اســت. همه منتقدان صبا دچار یك درد مشــترك بودند و هستند و 
آن، عدم شــناخت دقیق صبا و ســطحي نگري دربــاره او و کارهاي 
اوســت. نگاه هاي غبارآلودي که گرفتار منفعت طلبي هاي فردي و 
جانبداري هاي گروهي هســتند نمي دانند تاقچه و تیمچه که سهل 
اســت، صبا جانش را در راه موســیقي ایران گذاشت. امیدوارم این 
کتاب، دید و شناخت بهتري از صبا را براي علاقه مندان و منتقدانش 
فراهــم آورد تا بــا دقت و انصــاف بیش تري دربــاره اش بگویند و 
بنویســند. صبا آمیزه اي بــود از اقبال خوش در داشــتن خانواده اي 
فرهنگي و پدري دلســوز، اســتعداد ذاتي و نبوغ هنري، آموزه هاي 
ســنتي و متجددانه موســیقي، شــعر و ادبیات، هنرهاي تجسمي، 
صنایــع دســتي، تجربیات دوران گــذار قاجاریه به پهلــوي و انبوه 
آمال و آرزوها که وقایع عمر نه چندان بلندش شــوربختانه مانع از 
کمیابي آرماني او شد، اگرچه صبا بیش از قدر وسعش کوشید». «در 
قفس» در چند بخش نوشته شده و در آنها هم به روایت سرگذشت 
صبا پرداخته شــده و هم مروري بر برخي یادداشــت هاي او شده و 
همچنین نوشــته ها و ســروده هاي دیگران درباره صبا هم در کتاب 
آورده شــده است. در یکي از یادداشت هاي صبا با عنوان «موسیقي 
ایراني» مي خوانیم:  «موســیقي ایراني موسیقي محلي است، یعني 
مخصــوص ایــن آب و خاك اســت و در جاي دیگر دنیا این قســم 
موســیقي معمول نیســت. این موسیقي تا سي ســال قبل که هنوز 
تمدن اروپایي در شــئون زندگي ما رخنــه نکرده بود، براي حوائج و 
ضــرورت ما کافي بود. یعني قدمــا و مطلعین و علماي ما نغمه ها 
و گوشــه هاي ما را از کلیه ولایات، قصبات و ده هــا از آواز خواندن 
افراد جمع آوري کرده و مجموعه هایي به نام دســتگاه تنظیم کرده 
و مورد استفاده قرار مي داد ه اند. قبل از این که نت در ایران معمول 
شــود چون اشخاص با گوش موسیقي را مي آموختند، به نظر آن ها 
فوق العاده نامحدود مي آمده اســت. لیکن امروز به واســطه بودن 
نت و نوشتن قطعات با نت، موسیقي ایراني محدود شده است ولي 

نباید تصور کرد که موسیقي ایراني حقیر و کوچك است».  

«نشــان جهان» عنوان گزیده  اشعاري از آزاد ماتیان است که با 
ترجمه روبرت صفاریان توســط نشر فنجان منتشر شده است. آزاد 
ماتیان شــاعري ارمني-ایراني اســت که به زبان ارمني مي نویسد. 
ماتیان در ســال ۱۹۴۲ در تهران به دنیا آمد و بعدها اســتاد کرسي 
ارمني شناسي دانشگاه اصفهان شد. ماتیان پیشگفتاري براي چاپ 
فارسي گزیده اشعارش نوشته و در بخشي از آن آورده: «دفتري که 
هم اکنون در دســت دارید قرار است تصویري از مرا در اذهان شما 
منعکس کند و این در حالي اســت که من خود اغلب در شناختن 
چهــره خودم در این آینه دچار مشــکل مي شــوم، آن هم در زبان 
اصلي. صحبت از شــکاف میان زبان و واقعیت است، مشکل زبان 
و شــعر، مشکل شــعر و واقعیت، مشکل ترجمه شــعر و به طور 
کلي مشــکل ارتباط؛ ارتباط با واقعیت، بــا خودت و با دیگري. اما 
حقیقت آن اســت که اگر این مشــکل وجود نمي داشت نه زباني 
خلق مي شــد و نه شعري، که مهم ترین رســالت شعر همانا زنده 
داشــتن زبان و ترمیم گسل هاســت. فکر مي کنم با این مختصر به 
این ســوال ها پاســخ گفته باشم که اصلا چرا شــعر مي گویم، چرا 
به ارمني شــعر مي گویم و چرا اشــعار دو زبان ارمني و فارسي را 
به یکدیگر ترجمه مي کنم.» ماتیان در جایي دیگر از پیشــگفتارش 
جامعه ارامنه ایران را تنها اقلیت قومي-مذهبي ایراني دانسته که 
در طول بیش از چهارصد سال حضور در ایران هنوز به زبان مادري 
صحبــت مي کننــد و این زبان را در مدارس خود و در دانشــگاه ها 

تدیس مي کنند.
روبرت صفاریان، ترجمه «نشــان جهان» را ادامه کاري دانسته 
که با ساختن فیلم مستندي به نام «درباره دو کوچ»، فیلمي درباره 
ماتیان، شــروع کرده بود. صفاریان در بخشــي از پیشــگفتار کتاب 
درباره ماتیان که اینك در کالیفرنیاي آمریکا زندگي مي کند نوشته: 
«او فعال سیاسي و اجتماعي بود و به خصوص سال هاي درازي از 
عمــر خود را در مبارزات اجتماعي جامعه ارمنیان اصفهان صرف 
مبارزه با انحصارطلبي و تنگ نظري محافل قدرت این جامعه کرد. 
این مبارزات اندك زماني بعد از پیروزي انقلاب شــروع شــد و این 
درست همزمان بود با بازگشت او از پاریس، جایي که ادبیات ارمني 
در سطح دکتري خوانده بود، و انتشار نخستین دفتر شعر او به نام 
گل هاي کویر در ســال ۱۳۵۹. دفتري آکنده از شعرهاي یأس آلود، 
متاثــر از جو پوچ گرایي غالب ادبیات دنیا در آن روزگار، و همخوان 
با روحیه انزواجوي شاعر.» ماتیان به جز آنکه شاعر است مترجمي 
اســت که هم اشعاري از شاعراني نظیر شاملو و فروغ را به ارمني 
برگردانده و هم گزیده اي از رباعیات خیام و غزلیات حافظ را. به این 
اعتبار او به خوبي با شعر فارسي آشناست و صفاریان هم مي گوید 
که شــعرهاي مجموعه «نشان جهان» جزو آن دسته از شعرهاي 

او هستند که در فارسي به خوبي درمي آمدند. 

بهارِ سرد عطف  میراث فاکنر و هسه
شرق: «کبوترانِ روی چمن» رمانی است از وُلفگانگ کوپِن، نویسنده 
آلمانــی دهه های آغازین پس از جنگ جهانــی دوم که با ترجمه 
اژدر انگشــتری در مجموعه ادبیات داســتانی نشــر بیدگل منتشر 
شــده اســت. این مجموعه  که به تازگی در نشــر بیدگل راه اندازی 
شــده و دبیر آن نصراله مرادیانی است، به ترجمه و انتشار ادبیات 
داستانی کشورهای مختلف جهان اختصاص دارد. رمان «کبوترانِ 
روی چمن» بخش اول سه گانه ای است که به آلمانِ پس از جنگ 
جهانی دوم می پردازد. ترجمه فارسی کتاب با مقدمه ای مفصل از 
دیوید وارد، مترجم انگلیسی این رمان، همراه است. در این مقدمه 
که نصراله مرادیانی آن را به فارســی برگردانده، تصویری فشــرده 
اما نســبتا جامــع از جریان های مختلف داستان نویســی در آلمان 
پــس از جنگ جهانی دوم به  دســت داده شــده و ضمن ارائه این 
تصویر، مروری شــده اســت بر زندگی و آثار وُلفگانگ کوپِن. در این 
مرور به سبک نویســندگی کوپن، جایگاه او در ادبیات آلمانی زبان، 
نویســندگانی که کوپن از آنها تأثیر گرفته و درونمایه آثار او پرداخته 
شده و همچنین به  طور مشخص تر تصویری از رمان «کبوتران روی 
چمن» و ســبک و درون مایه آن ترســیم شده اســت. در بخشی از 
این مقدمه از کوپن به عنوان نویســنده ای نام برده شــده که هم از 
تبحر ادبی برخــوردار بوده و هم از حس تعهد بــرای رویارویی با 
واقعیت های جامعه خود در ســال های پــس از جنگ. دیوید وارد 
فرم رمان کوپن را با فرمی مقایســه کرده که جان دوس پاسوس در 
ســه گانه «ینگه دنیا» آن را به کار برده است. فرمی که مونتاژ یکی 
از عناصر برســازنده آن است. این گونه اســت که در رمان کوپن نیز 
چنان که در مقاله وارد اشاره شده، با تیترهای روزنامه ها و قسمتی از 
ترانه ها و... در لابه لای روایت مواجهیم. کوپن به گواهِ همین مقاله 
نویســنده ای تک رو بود که از مُدِ روز و شــیوه های رایج و پرطرفدار 
زمان خود در نویســندگی پیروی نکرد و به همین دلیل قدری دیر به 
جا آورده شــد. بعد از مقاله دیوید وارد نوشته ای از خود وُلفگانگ 
کوپِن آمده اســت که درآمدی اســت بر چاپ دوم رمان «کبوترانِ 
روی چمن». کوپن در بخشــی از این یادداشــت به رنجش کسانی 
اشاره کرده که با خواندن رمان «کبوترانِ روی چمن» خود را در آن 
یافته اند. کوپن، حیرت زده از این رنجش، می نویسد: «من فقط مثل 
یک نویســنده رفتار کرده بودم و بر طبق این سخن ژرژ برنانوس که: 
زندگی در قلب من از صافی می گذرد تا عصاره ای ناپیدا و انباشــته 
از زهر و نوشــدارو بیرون کِشــد» آنچه در ادامه می آید، سطرهایی 
اســت از این رمان: «بهارِ ســردی بود. اخبار تــازه گرمابخش نبود. 
تنش، اختلاف، در میدانِ تنش روزگار می گذراندند، دنیای شــرقی، 
دنیای غربی، در نقطه پیوند روزگار می گذراندند، شاید هم در نقطه 
گسست، زمان گران بها بود، آنتراکتی بود در بحبوحه کارزار، و هنوز 
نفس چاق نکرده بودند که دوباره مسلح شدند، تسلیحات زندگی را 
گران تر می کرد، تسلیحات دلخوشی را محدود می کرد، اینجا و آنجا 
باروت انبار می کردند تا زمین را منفجر کنند، آزمایش های هسته ای 
در نیومکزیکو، کارخانه های هسته ای در اورال، خرج های انفجاری 
را در بنــای سردســتی مرمت شــده پل ها کار می گذاشــتند، حرفِ 
ســاختن را می زدند و مقدمات تخریب را می چیدند، آن گاه ترتیبِ 
درهم شکستن چیزی را دادند که پیش تر تَرَک برداشته بود: آلمان دو 
تکه شد...». رمان «در» نوشته ماگدا سابو، نویسنده اهل مجارستان، 
دیگر رمانی است که در مجموعه ادبیات داستانی نشر بیدگل منتشر 
شده است. این رمان را نصراله مرادیانی به فارسی برگردانده است. 
«در» با شــرح خوابی غریب آغاز می شــود. راوی داســتان که زنی 
نویســنده است از کابوسی مکرر سخن می گوید که در آن می کوشد 
دری را باز کند و بیمارش را نجات دهد اما موفق نمی شــود: «تمام 
خواب هایم تکرار یک خــواب واحدند، با تک تک جزئیاتش، رؤیایی 
که دوباره و دوباره به ســراغم می آید. در این کابوسِ همیشــه یک 
شــکل، من پای پله هــا، در دالان ورودی، رو بــه چارچوب فولادی 
و شیشــه نشکن درِ بیرونی ایســتاده ام و تقلا می کنم قفل در را باز 
کنم. آمبولانســی بیرون توی خیابان ایستاده. هیکل های امدادگرها 
را مات و درخشــنده از آن  طرفِ شیشــه می بینم که کج ومعوج به 
نظر می رســند و صورت های آماسیده شــان مثل قمرهای نورانی 
است. کلید می چرخد؛ ولی تلاشــم بیهوده است: نمی توانم در را 
بــاز کنم. باید بااین حال امدادگرها را توی خانه راه دهم وگرنه برای 
نجات بیمارم کار از کار می گذرد. قفل از جایش جنب نمی خورد و 
در قــرص و بی حرکت می مانَد، انگار کــه به چارچوب فولادی اش 
جوش خورده باشــد. در این لحظه داد می زنم و کمک می خواهم؛ 
اما هیچ یک از ســاکنان ساختمان ســه طبقه ما جواب نمی دهند؛ 
یک مرتبه متوجه می شــوم آنها نمی توانند جواب بدهند؛ چون من 
مثل ماهی فقط دارم لب می زنم و می فهمم که نه تنها نمی توانم 
در را بــاز کنم؛ بلکه توان تکلم را هم از دســت داده ام و آن وقت 
است که در رؤیایم وحشت ابعاد تازه ای پیدا می کند. در این لحظه 
است که با صدای جیغ خودم بیدار می شوم...». این بخش افتتاحیه 
رمان با اعترافی عجیب به اتفاقی به پایان می رســد که گویی ریشه 
این کابوس تکرارشــونده در آن اســت: اعتراف به قتل شخصی به 
نام اِمِرِنس. البته راوی بلافاصله بعد از اینکه می گوید: «اِمِرِنس را 
من کشتم» اشاره می کند به اینکه قصدش نجات این شخص بوده 

است، اگرچه معتقد است این «چیزی را عوض نمی کند».
بخش بعد شرح ماجرای آشنایی راوی با اِمِرِنس است. امرنس 
مســتخدم راوی بوده اســت؛ مســتخدمی با خلــق و خوی غریب 
و مرموز. از آن دســت آدم هــای تودار که چیــزی از خود و زندگی 
شخصی شان بروز نمی دهند و اخلاق و آداب مخصوص به خود را 
دارند. امرنس درباره کار هم آدمی سخت گیر است. درخواست کار از 
سوی هرکسی را نمی پذیرد و به درخواست راوی هم بلافاصله پاسخ 
مثبت نمی دهد. قلق های او را پیدا کردن و با خلق و خوی عجیب و 
غریبش کنار آمدن طبیعتا دشوار است و زمان می برد. راوی در آغاز 
شرح آشنایی اش با امرنس شمه هایی از این خلق و خوی عجیب را 
به دست می دهد. درواقع امرنس از همان آغاز رمان مانند معمایی 
اســت که به تدریج قرار است گشوده شود. طبعا حین خواندن رمان 
آن کابوس آغازین و اعتراف به قتل نیز پسِ ذهن خواننده اســت و 
چه بسا پرســش مدام خواننده وقتی دارد ماجرای امرنس را دنبال 
می کند، این باشد که آن فاجعه ای که در آغاز داستان و پس از شرح 

کابوس به آن اشاره شده چطور قرار است اتفاق بیفتد.

پارســا شــهري: «نویســنده اي که درباره مردم مي نویســد وقت 
خطابه نویســي ندارد» این جمله آخرِ نقل قولي از فاکنر اســت که 
ابتداي مجموعه داستانِ «کارآگاه دهکده» آمده است. این کتاب در 
قالب چهارمین مجلدِ مجموعه «میــراث فاکنر» با ترجمه درخور 
احمد اخوت در نشــر افق منتشر شــده است. این مجموعه، شش 
داستان در ژانر کارآگاهي دارد که عناوین شان از این قرار است: «مو»، 
«دود»، «تــارك دنیا»، «دســتي روي آب ها»، «فردا» و «شــب غلط 
بنماید». جدا از داستان هاي احمد اخوت، به سیاق دیگر ترجمه هاي 
مقدمه اي بر کتاب نوشــته که متني اســت خواندني با عنوان «در 
آســتانه ي کتاب» و جز آن چند یادداشــت دیگر هــم آمده به قلمِ 
مترجم؛ «فیل اســتونِ فاکنر» و «سالشمار زندگي گاوین استیونز» و 
«آثاري که گاوین اســتیونز در آن ها حضــور دارد». مقدمه یا همان 
در آســتانه ي کتاب این طور آغاز مي شــود: «هر یاد یادهاي دیگر را 
در مــن زنده مي کند. مي گویم کارآگاه دهکــده و یادِ به قول فرامرز 
بهزاد، داستان کوچكِ پزشك دهکده مي افتم. (مي بینید این یادها 
همیشه هســت. کافي است بگویم پزشــك دهکده تا اسم فرامرز 
بهــزاد به ذهنم بیاید. همچنین نام مترجــم یاد کافکا را در خاطرم 
زنده مي کند.»  هر شــش داســتانِ این مجموعه کــه به خاطر ژانر 
کارآگاهي با هم نسبت دارند گرچه هر یك از داستان ها مستقل اند 
تا حدي که مترجم، داســتانِ «ترفند شــوالیه» را کــه خودْ رماني 
کوتاه اســت کنار مي گذارد تا وقت دیگر به طور مستقل ترجمه اش 
کند و داســتان کوتاهِ «مو» را جایگزین آن مي کند؛ و گاوین استیونزِ 
کارآگاه که در ســیزده اثر فاکنر حضور دارد، اولین بار در این داستانِ 
فاکنر معرفي مي شــود. آن طور که مترجمِ کتاب نوشته است فاکنر 
شخصیتِ گاوین اســتیونز را براساس زندگي و شخصیت دوستش 
فیل استون خلق کرده است. استون، وکیل دعاوي انساني فرهیخته 
و چندســاحتي بوده که بر زندگي فاکنر تاثیر بسزایي گذاشته است. 
«ویلیام فاکنر فردي به نســبت گوشه گیر بود و چندان رفیق باز نبود 
اما ســه چهار تا رفیق شخصي (دوســت دلي) داشت، کساني که 
بیشتر با آن ها به شکار و جنگل گردي مي رفت...» در این میان یکي 
از این دوستان، فیل استون بود که فاکنر چند تا از کتاب هایش را به 
او تقدیم کرده است ازجمله مجموعه شعرِ «الهه ي مرمرین»، رمانِ 
«اسب هاي خالدار» و اسنوپس هاي سه گانه شامل سه رمانِ «شهر، 
دهکــده و خانه اربابي». احمد اخوت مي نویســد:  «ویلیام فاکنر به 
همتاي داستانيِ دوست و مرادش فیل استون چنان تشخصي داد 
که گاوین از سالشمار زندگي برخوردار شد. ببینید بر او چه گذشت:» 
از اینجــا به بعد متنــي مي آید زیر عنوان «سالشــمار زندگي گاوین 
استیونز نوشته  کارل سینگلتون» که از تولدِ این شخصیت در ۱۸۹۰ 
آغاز مي شــود و تحصیلاتش در هاروارد در رشته حقوق قضایي تا 
۱۹۴۶ که دیگر هیچ اطلاعي از گاوین اســتیونز در دست نیست و به 

 تعبیرِ مترجم «او در جهان داستان گم شده است.»
احمد اخوت جز این ها، براي هر داســتان نیــز مقدمه اي کوتاه 
نوشــته اســت: «مو یك داستان معمایي اســت که عضو خانواده 
داســتان کارآگاهي محسوب مي شود و علت حضور داستان مو در 
مجموعه ي کارآگاه دهکده همین است...» گاوین که بار نخست در 
این داســتان موجودیت پیدا مي کند، در «مو» نقشي فرعي و کوتاه 
دارد و راويِ اصلي مردي است دستفروش که مدتي در مریض خانه 
بســتري بوده و بعد از مرخصــي به گاوین اســتیونز برمي خورد و 
سرنوشــت دیگري برایش رقم مي خورد. «دود» نیز از داستان هاي 
کارآگاهي فاکنر است که در سال ۱۹۳۲ براي بار نخست در مجله اي 
چاپ مي شــود و به  قولِ اخوت دو راوي دارد: «یك راوي جمعي» 
که از طرف هیئت  منصفه سخن مي گوید و دیگري، گاوین استیونز. 
داســتان بعدي «تارك دنیا» نام دارد و «معلوم نیســت فاکنر آن را 
دقیقا کِي نوشته است» اما در ماه مه ۱۹۳۷ در نشریه اي منتشر شده 
و نکته این اســت که مترجم کلمــه Monk را «تارك دنیا» ترجمه 
کرده و در عین حال اسم شخصیت داستان «مانك اودل تروپ» هم 
هســت که فرد دل سپاري (و درنهایت سرســپاري)  است و این دو 
معنا در داستان مهم و کلیدي است. «دستي روي آب ها» محصولِ 
۱۹۳۹ است و مترجم در مقدمه اش بر داستان به قرابتِ این دست 
با «امثال سلیمان نبي» اشاره مي کند: «دست هاي خود را افراشتم و 
کسي اعتنا نکرد.» و همین طور نسبتِ این داستان با «اشعیاء نبي». 
بنابراین «دستي روي آب ها» جز معناي ظاهري  اش معنایي مجازي 
نیز دارد. «فردا»، داستاني بعدي کتاب را فاکنر در ۱۹۴۰ نوشته و در 
همان سال در نشریه اي به چاپ رسانده است. مترجم مي نویسد از 
طرحِ داســتان و ریزه کاري هاي فراوانش حرف نمي زنم تا داستان 
لو نرود، و تنها به این اشــاره مي کند که «فردا» مثل بیشــتر عناوین 
داســتان هاي فاکنر نه عنواني به اصطلاح برچســبي بلکه پیوندي 
تام با مضمون اثر دارد و در حقیقت معنایي دیگر به آن مي افزاید. 
داســتانِ آخر این مجموعه «شب غلط بنماید» است که مترجم در 
برگردانِ این عنوان از مولوي بهره گرفته اســت «شب غلط بنماید 
و مُبدل بســي/ دیدِ صائب شــب ندارد هر کســي». این داستان در 
۱۹۴۱ نوشته شده و بار نخست در مجله اي مختص به داستان هاي 
پلیسي منتشر شده اســت. گاوین استیونز در این داستان شخصیتِ 

اصلي است و برادرزاده او داستان را روایت مي کند.
نخستین جلد از کتابِ «میراث هسه»، ترجمه اي است از «دمیان» 
که نشــر افق با ترجمه رضا نجفي منتشــر کرده اســت. نجفي در 
مقدمه اش نخســت توضیح مي دهد که چــرا براي ترجمه برگزیده 
آثار هســه از «دمیان» آغــاز کرده اند. او با اشــاره به اهمیت دمیان 
در میان آثار هســه از پیشــینه آشنایي مخاطبِ فارســي زبان با این 
نویســنده مي نویسد که به شصت وچهار سال پیش و ترجمه خسرو 
رضایي از دمیان برمي گردد. او هم چنین مي نویسد که در میانِ انبوه 
ترجمه هاي موجود از این داستان، تنها ده ترجمه از زبان اصلي آن 
یعني آلماني صورت گرفته و دســت برقضا هیچ یك از روي نسخه 
اصلي نبوده است. با این اوصاف، مترجم بعد از تطبیق ترجمه هاي 
موجود و لغزش هایي که در آن ها مي یابد دســت به ترجمه از زبان 
اصلي مي زند و بنابراین این کتاب،  نخستین ترجمه «دمیان» از زبان 
آلماني است. کتاب هم چنین شاملِ نقد و تفسیري مفصل بر دمیان 
است به قلمِ مترجمش. «دمیان» مهم ترین اثرِ هرمان هسه، نویسنده 
نامــدار آلماني، برنده نوبل ادبي۱۹۴۶ اســت که آن را بعد از جنگ 
جهاني اول نوشته و به بهترین وجه جهانِ هسه را بازتاب مي دهد.  

مجموعه «تاریخ و ادبیات ایران» پروژه گســترده اي است که محمد 
دهقاني چند سالي است مشغول نوشــتن آن است و تاکنون بیش 
از ده عنوان از این مجموعه توســط نشر ني به  چاپ رسیده است و 
عنوان هاي دیگر این مجموعه نیز به مرور منتشر خواهند شد. دهقاني 
در این مجموعه به ســراغ تاریخ و ادبیات ایران پس از اسلام رفته 
و گزیده اي از شــاهکارهاي ادبي ایران را به همراه شــرح و تفسیري 
مفصل بر هر اثر منتشر مي کند. این مجموعه به روشني نشان مي دهد 
که شــاهکارهاي ادبي در چه فضاي تاریخــي پدید آمده اند و چقدر 
از اوضاع زمانه شــان تأثیر گرفته اند و احتمالا چه تأثیري بر آن باقي 
گذاشــته اند. بخش اول این مجموعه شامل بررســي زندگي و آثار 
پنجاه شــاعر و متفکر و نویســنده تا پایان قرن هفتم هجري است و 
تاکنون ایــن عناوین به چاپ رســیده اند: «محمدبن زکریاي رازي»، 
«رودکي، پدر شعر فارسي»، «شاهنامه ابومنصوري»، «تاریخ بلعمي»، 
«دقیقي»، «ترجمه تفســیر طبري»، «کســایي مروزي»، «شــاهنامه 
فردوســي»، «ابوریحان بیروني»، «فرخي سیستاني»، «منوچهري» و 
«ناصرخســرو». «ناصرخســرو» یکي از کتاب هاي تازه این مجموعه 
است که مدتي پیش منتشر شــد و جزء آثار مفصل مجموعه تاریخ و 
ادبیات ایران به شــمار مي رود. دهقاني در مقدمه طولاني کتاب، به 
معرفي ناصرخسرو و بررســي وضعیت تاریخي زمانه اش پرداخته و 
او را در میان شاعران و متفکران ایران پس از اسلام چهره کم نظیري 
دانسته است که هم به لحاظ ایدئولوژیك و هم به لحاظ ادبي یگانه 
بوده اســت. به مناسبت انتشار کتاب «ناصرخسرو» با محمد دهقاني 
درباره جایگاه و اهمیت ناصرخســرو در ادبیات کلاســیك فارسي 
گفت وگو کرده ایم و به وجوه مختلــف فکري و ادبي او پرداخته ایم. 
ناصرخســرو، به دلایلي که در این گفت وگو آنهــا را خواهید خواند، 
چهره فراموش شــده اي است که معمولا کمتر به او توجه شده است. 
با این حال آثار منثــور و منظوم او اهمیت زیــادي دارند و او اولین 
کسي است که «سفرنامه» اي درخشان به زبان فارسي نوشته است. 
«ســفرنامه» اي با نثري ساده و ســتودني که در آن تصویري زنده و 

واقعي از روزگار خود به دست داده است. 

  تاکنون بیش از ده عنوان از مجموعه «تاریخ و ادبیات ایران» به  �
چاپ رسیده و مجموعه وارد عصر غزنوي شده است. بعد از گذشت 
چند ســال از آغاز انتشار این مجموعه و با توجه به اینکه امروز آثار 
کلاســیك فارسي چندان موردتوجه نیســتند، تاکنون بازخورد این 

مجموعه در جامعه دانشگاهي و غیردانشگاهي چطور بوده است؟
از میان جامعه دانشــگاهي عده کمي از دوســتان استقبال اندکي 
از این مجموعه کرده اند اما بیش از جامعه دانشــگاهي،  کســاني که 
بیرون ساختار دانشــگاه و رشته ادبیات هستند و از علاقه مندان جدي 
ادبیات و تاریخ اند به این کتاب ها توجه کرده اند و فکر مي کنم مخاطب 
این کتاب ها غالبا همین گروه دوم اند. البته کوشــیده ام این آثار را چنان 
بنویسم که جامعه دانشگاهي هم بتوانند از آن استفاده کنند، اما خب 
مي بینید که جامعه دانشــگاهي ما برعکس همه جاي دنیا دست کم 
در علوم انساني و به خصوص در رشته ادبیات، جامعه زنده اي نیست 
و اصولا غالب اســتادان ادبیات دنبال این هســتند که زندگي شــان را 
بگذرانند و ارتقاي شــغلي داشته باشند و ترجیح هم مي دهند همان 
کتاب هاي قدیمي را که خودشــان خوانده و بلد هستند درس بدهند. 
بخــش دیگر ماجــرا هم به ایــن برمي گردد که آنها خودشــان کتاب 
دارنــد و با خود مي گویند کتاب هــاي خودمان باید به فروش بروند. از 
ایــن رو، در ارتباط با مطالعه این مجموعــه، چندان امیدي به جامعه 
دانشــگاهي ندارم و راســتش فکر مي کنم این مجموعــه، اگر امکان 

ادامه دادنش فراهم باشد، در آینده تأثیر خودش 
را نشــان خواهد داد. دنبال این نیستم که تأثیري 
آنی و فوری از انتشار این کتاب ها ببینم. بااین حال 
خودم بــه کاري که مي کنم اعتقــاد کامل دارم؛ 
نمي نویســم براي این کــه صرفا یــك کتاب به 
کتاب هایي که نوشــته  یا ترجمه کــرده ام اضافه 
کنم بلکه هدفــي از این کار دارم که امیدوارم در 

آینده محقق شود.
  مجموعــه طبق همان زمان بنــدي که از  �

ابتدا در نظر داشــتید پیش رفتــه یا از برنامه 
مدنظرتان عقب هستید؟

نسبت به آن چیزي که در ابتدا سنجیده بودم 
خیلي عقب هســتم، براي این کــه فکر مي کردم 

مثلا یك کتاب را در شــش ماه مي توانم بنویســم امــا وقتي وارد کار 
شــدم دیدم که با آن ســرعت نمي توانم پیش بروم. هرچه جلوتر هم 
آمدم وســواس ها و دقت هاي کارم بیشتر شــد و از این رو سرعتم کم 
شده اســت. ضمن اینکه من علایق دیگري هم دارم و در همین حین 
مي خواهم مثلا ترجمه اي هم دســت بگیرم یا پژوهشــي در حوزه اي 

دیگر هم انجام دهم.
  با این روندي که در حال حاضر پیش مي روید چه زماني مجموعه  �

به پایان مي رسد؟
این بخش مجموعه که تا قرن هفتم پیش مي آید حدود ده  ســالي 
طول مي کشــد و اینك دو، ســه سالي از این ده ســال گذشته و هفت 

سالي از آن باقي مانده است.
  «ناصرخســرو» یکي از کتاب هاي تازه این مجموعه اســت که  �

مدتي پیش منتشر شــد و این کتاب نیز همانندآثار پیشین همراه با 
مقدمه اي مفصل است. ناصرخســرو چه جایگاهي در سنت ادبي 

فارسي دارد؟
مي تــوان گفت کــه ناصرخســرو از چند لحاظ در بین شــاعران و 
نویسندگان قدیم ما تقریبا بي نظیر است. یکي به این دلیل که او از حیث 
ایدئولوژي و عقیده خلاف جو غالب بر روزگار خودش و زمان و مکاني 
اســت که در آن زندگي مي کند. او شیعه اسماعیلي است و نه شیعه 
اثني عشري. امروز شاید تفاوت این دو خیلي ملموس نباشد اما در آن 
دوران نه فقط اهل سنت با شیعه اسماعیلي دشمن بودند بلکه خود 
شیعیان اثني عشري نیز آن را نمي پسندیدند. ناصرخسرو با معیارهاي 
آن زمان شورشــي و به تعبیر امروزي انقلابي به شمار مي رود. از سوي 
دیگــر باید به این نکته توجه کرد که او شــاعرِ روزگاري اســت که در 
آن کار شــاعر مدح کــردن و در مقابل پول گرفتن و تشویق شــدن بوده 
است. همیشه این طور نبوده که شاعر مداح به آنچه مي گوید اعتقادي 
نداشــته باشد. در بســیاري از قصاید فرخي سیستاني یا منوچهري که 
در مدح مســعود و محمود غزنوي گفته شــده اند مي بینیم که این ها 
واقعا به آنچه گفته اند اعتقاد داشــته اند و این طور نیست که فقط به 
خاطر پول به مدیحه ســرایي بپردازند. در چنین روزگاري ناصرخســرو 
براي این شعر نمي گفته که ممدوح خودش را بزرگ کند و شأني فراتر 

از آدم  عادي براي او قائل شود. البته او این کار را در مورد یکي دو نفر 
کرده اما نه به خاطر طمع مادي یا براي این که جاه و مقامش را بالاتر 
ببرد، بلکه برعکس او به واســطه این کار چه بســا تهدید هم مي شده 
است. پس از این حیث هم ناصرخسرو شاعر ویژه اي است. طبعا چون 
اندیشه او متفاوت است زبانش هم با زبان شاعران دیگر متفاوت است 
و از این نظر هم او چهره متمایزي اســت. شــاعري است که به همان 
میزان که در شعر تواناســت، نثري فوق العاده هم دارد. آثار منثورش 
یکي از بهترین نمونه هاي نثر فارسي است با این تفاوت که اگر دیگران 
با این زبان داســتان یا تاریخ نوشــته اند ناصرخسرو با نثرش سفرنامه، 
حکمت و الهیات نوشــته و انبوهي از واژه هــا و مفاهیم را گویا براي 
نخســتین بار وارد زبان فارســي کرده اســت. او همچنین مترجم بوده 
و آثاري را کــه از زکریاي رازي باقي مانده به طرز درخشــاني ترجمه 
کرده اســت. پس ناصرخســرو از زوایاي مختلف شــاعر و نویســنده 
تقریبا بي بدیلي در تاریخ ادبیات فارســي اســت 
و ضمنا او هدایتگری سیاســي هم هست. او در 
سنیني که آدم نیاز به ثبات و آرامش دارد زندگي 
انقلابي اش را شروع مي کند و در همین سنین به 
دره یمگان در روســتایي در میان کوه ها مي رود و 

آنجا شروع مي کند به دعوت انقلابي.
�   به تفاوت زبان شعري ناصرخسرو با شاعران 
دیگر فارســي اشــاره کردید. به نظر مي رسد که 
بخشــي از این تفاوت زباني به این دلیل اســت 
که در شــعر او حکمت جایگاه مهمي دارد و زبان 
شعرهایش هم با توجه به محتواي آن تغییر کرده 

است.
در شعر ناصرخسرو اخلاق وزن سنگیني دارد. 
در شعر او تأکیدي بر قاعده اي اخلاقي مي بینیم که امروز از آن با عنوان 
قاعده طلایي اخلاق یاد مي کنند. این تأکید با این شــکل و شدت تقریبا 
در کار هیچ یك از شــاعران دیگر فارسي زبان وجود ندارد. حتي در آثار 
سعدي و مولوي که خیلي اخلاقي هستند، به این میزان به این قاعده 
پرداخته نشده اســت. پس آن چیزي که شــعر ناصرخسرو را متمایز 
مي کند، نگرش اخلاقي  او به جهان و به انســان اســت. انســان گرایي 
ناصرخســرو یا اومانسیم اشــعار او وجه مهمي در کار اوست، گرچه 
اومانیســم او با اومانیســم مدرن تفاوت دارد؛ اما دست کم مي توانیم 
بگوییم که در کار او نوعي اومانیسم الهي دیده مي شود. ناصرخسرو بر 
ارزش انسان و تفکر و تعقل او تأکید دارد و نه بر بخش هیجاني وجود 
انســان یعني آن چیزي که در عرفان ما خیلي بر آن تأکید مي شود. در 
جهان شــعري ناصرخســرو عقل اســت که اهمیت دارد و نه دل. او 
انساني را مي خواهد که زیر سیطره هیجاناتش نباشد؛ بلکه زیر سیطره 

عقلش باشد و این مسئله مهمي است.
  صور خیال چه جایگاهي در شعر ناصرخسرو دارد؟ �

بســیار موثر اســت؛ اما از آنجایي که ناصرخســرو یك نوع نگرش 
عقلانــي یا بــه تعبیر امروزي ها پوزیتیویســتي دارد، بیــش از آنکه از 
استعاره استفاده کند، تشبیه به کار مي برد. این قاعده تقریبا درباره آثار 
همه شاعراني که نگرش تعقلي تري دارند، صدق مي کند. شما در این 
آثار بیشــتر تشبیه مي بینید تا استعاره. ضمنا در شعر ناصرخسرو کنایه 
زیاد مي بینیم و اصولا کنایه یك وجه عام زبان فارسي است. کنایه این 
توانایي را به شاعر مي  دهد تا بتواند سایر صنعت هاي بلاغي مثل ایهام 
و حتي صنعت هاي موسیقایي کلام مثل جناس را ایجاد کند؛ بنابراین 

تشبیه و کنایه اساس شعر ناصرخسرو است.
  آیا تأثیر شاعران دیگري را مي توان در شعر ناصرخسرو دید؟ �

ناصرخســرو در شــعر یگانــه به نظر مي رســد. خــودش مدام از 
کســایي یاد مي کند؛ ولي به نظر مي رســد که کســایي را قبول ندارد و 
به او به عنوان رقیب نگاه مي کند. به ویژه از این نظر که کســایي شیعه 
اثني عشري بوده اســت. به نظرم مي رسد ناصرخسرو از برخي جهات 
از رودکي، فردوسي و به طور کلي از جریان شاهنامه سرایي تأثیر گرفته 
اســت؛ اما چون شخصیت مســتقلي دارد همه اینها را با هم ترکیب 

کرده و در شعر خودش یك بناي مستقلي به وجود آورده؛ به طوري که 
ما اگر متخصص ادبیات کهن باشــیم و گذشــتگان را خوب بشناسیم، 
مي توانیم متوجه شــویم که ناصرخسرو ممکن اســت از کجاها تأثیر 

گرفته باشد و در غیر این صورت متوجه این تأثیر نمي شویم.
  ناصرخسرو از آن دست شــاعراني است که جریاني پیرو او در  �

شعر فارســي پدید نیامده است. چرا شــعر او پیروان دیگري پیدا 
نکرد؟

چون از نظر فکري و ایدئولوژیك در اقلیت محض بوده و مخالفان 
زیادي در خراســان و عراق آن دوران داشته است. او در این مناطق در 
اقلیت بوده و با کســاني در آن  سوي خراسان و عراق یعني با خلفاي 
فاطمي مصر در ارتباط بوده و در آن روزگار گویي با قاره دیگري ارتباط 

داشته است.
  با توجه به اینکه چیزي از دیوان عربي ناصرخسرو در دست ما  �

نیست، آیا با قاطعیت مي توانیم بگوییم که او دیواني به زبان عربي 
داشته است؟

خــودش ادعا مي کند که دیواني به عربي دارد و بعید هم نیســت 
که این طور بوده باشــد. شــاید مثلا وقتي در مصر بــوده قصایدي به 
عربي ســروده؛ اما بعد که به خراسان آمده، خریداري براي آن قصاید 
وجود نداشته و اشــعار عربي او از بین رفته است. ناصرخسرو در این 
مســئله تنها نیست و کســان دیگري هم مي توان نام برد که آثارشان 
حفظ نشده و به دست ما نرسیده است. مثلا ابن سینا دائما شعرهایی 
می گفته و کتاب هایی مي نوشته و به دیگران مي داده و خودش هم از 
آنها نســخه برداري نمي کرده است. انگار حفظ و تکثیر آنها را وظیفه 
دیگران مي دانســته اســت. از ایــن رو احتمال زیــادي دارد که ادعاي 
ناصرخســرو درست باشد و او اشــعاري به عربي داشته که به دست 

ما نرسیده است.
  در زبان فارســي هم آثار منظوم و هم آثار منثور ناصرخسرو به  �

دست ما رسیده اســت، به  نظرتان اهمیت اصلي او در نثر است یا 
در نظم؟

از نظر هنري مسلما شعر او اهمیت بیشتري دارد؛ یعني جلوه هاي 
هنري در شعر او خیلي بیشتر از نثرش است. علتش هم این است که 
او از شــعر براي استدلال کردن اســتفاده نکرده و آگاهانه مي داند که 
شــعر عرصه استدلال نیســت و عرصه اقناع است. اقناع هم بیشتر با 
بُعد هیجاني و احساسي آدم ها سروکار دارد و البته به این معنا نیست 
که شــعر و به طور کلي هنرها فقط با این بعد وجود آدم ارتباط دارند؛ 
اما تمام توجه ناصرخسرو در آثار منثورش این است که معنایي را که 
در نظر دارد، به ســاده ترین و مســتقیم ترین شکلش به مخاطب خود 
برساند. انشاپردازي نمي کند؛ چنان که در «سفرنامه» با گزارشی موجز 
و بسیار هنرمندانه از مشاهدات او روبه رو می شویم. هرچند این اثر هم 
زیبایي هاي خاص خــودش را دارد؛ اما او در اینجا چندان نمي خواهد 
به ســخن خودش جلوه هنري بدهد، در عین حال «ســفرنامه» اثري 
هنرمندانه از کار درآمده اســت. اصولا آنچه در نثر اهمیت دارد، خود 

کلمات و صنایع کلامي نیســت؛ بلکه ســاختار و 
نحو زبان است و ناصرخســرو در نحو به ویژه در 

«سفرنامه» شاهکار کرده است.
  به نظر مي رسد بخشي از ویژگي هاي نثر او  �

به سابقه دبیري اش برمي گردد.
صددرصد. در دوره سامانیان و غزنویان یعني 
در قرن هاي چهارم و پنجم دبیران باید همه  چیز 
را با دقت و در قالب کوتاه ترین عبارت مي نوشتند 
و ســنت دبیري در نثر ناصرخســرو تأثیر داشــته 

است.
  آیــا مي توان نثــر ناصرخســرو را یکي از  �

شاهکارهاي نثر فارســي دانست و در کنار نثر 
بیهقي قرارش داد؟

حتمــا، به خصــوص در «ســفرنامه»اش. در 
آثار دیگري کــه از او باقي مانده هم مي توان نثر 

درخشاني دید اما به خصوص در «ســفرنامه» نمونه درخشاني از نثر 
فارسي را مي توانیم ببینیم. نثر ناصرخسرو به اندازه نثر بیهقي بي نظیر 
اســت و بقیه ســفرنامه هایي را که در ادبیات قدیم نوشته شده باید با 
معیار «سفرنامه» ناصرخسرو بسنجیم. چنانچه سایر تاریخ های قدیم 

را باید با «تاریخ بیهقي» بسنجیم.
  مهم ترین ویژگي هاي نثر ناصرخســرو در «سفرنامه» چیست و  �

نثر او چه تفاوتي با نثر زمانه اش دارد؟
اول این که او انشاپردازي و پرنویسي نمي کند. یعني او به اطلاعاتي 
نمي پردازد که به کار خواننده اش نمي آید. ناصرخسرو گویي توانسته با 
خواننده خودش همذات پنداري کند و به عنوان خواننده به اثر خودش 
نــگاه کند و ببینــد که خواننده چه چیزي مي خواهد و آن را بنویســد. 
چنانچــه امــروز که بعد از حدودا هزار ســال به «ســفرنامه» او نگاه 
مي کنیم مي بینیم که او به مهم ترین نکاتي که ممکن اســت نظر یك 
مسافر را جلب کند توجه کرده است: مسافت ها، مهم ترین یادبودها و 
نمادهاي یك مکان که ممکن اســت یك ساختمان باشد یا یك منظره 
طبیعــي یا حتي یك فرد مثــل ابوالعلاء معري. انــگار او با ظرافت و 
دقت تمام براي یك مسافر راهنما نوشته و به مهم ترین نکات پرداخته 
است. از این حیث او دقیقا مثل یك نویسنده امروزي عمل کرده است.

  آیا موافق اید که ناصرخســرو در مقایســه بــا دیگر چهره هاي  �
ادبیات کلاسیك فارسي چهره اي مهجور مانده است؟

بله، به چند دلیل همین طور است. یکي بعد عقیدتي ماجرا است 
که او به عنوان یك انقلابي شورشي در آن جامعه سنتي محافظه کار 
مورد بي توجهي بوده و کســي علاقه اي نداشــته که به سراغ آثار او 
برود. دیگر این که او در شــعرش دائما از خندیدن و شــادي کردن بر 
حذر اســت و برحذر مي دارد و راســتش در ایران به نظر مي رسد که 
زندگــي خیلی وقت ها عبوس بوده و ما بــه دنبال این بوده ایم که از 
ایــن چهره عبوس زندگي کمي با شــوخي و خنــده بکاهیم و حتي 
مســائل جدي خودمان را هم با خنده و شــوخي برگــزار مي کنیم. 
دوري کردن ناصرخســرو از شادي و تحذیر کردن او از شادي با روحیه 
و نیاز عمومي ما چندان جور نبوده اســت. به نظرم زبان ناصرخسرو 
آن قدر که مي گویند مشکل نیســت. درواقع زبان او مشکل تر از سایر 
شاعران سبك خراســاني نیست؛ اندیشه اوست که او را مهجور نگه 

داشته است.
  «سفرنامه» ناصرخسرو یکي از شــاهکارهاي نثر فارسي و گویا  �

اولین سفرنامه اي هم هست که به زبان فارسي نوشته شده است. 
این طور نیست؟

بلــه، تا پیش از ناصرخســرو ما نمي بینیم که کســي گفته باشــد 
ســفرنامه اي به فارسي وجود داشته است. اما سفرنامه به زبان عربي 
و حتــي چینــي داریم از بیگانگانی کــه به ایران آمده اند و ســفرنامه  
نوشــته اند. اما اصولا ما سنت سفرنامه نویسي نداشته ایم به این خاطر 
که اهل ســفرکردن نبوده ایم. در دوران صفویه مسافراني که به ایران 
مي آمدند و ســفرنامه هم مي نوشتند، گفته اند که مثلا مردم اصفهان 
که ما را مي دیدنــد تعجب مي کردند که ما براي 
چه همین طور در بازار مي چرخیم. به نظر آنها ما 
آدم هــاي بي کار و دیوانه اي بودیم که بي دلیل به 
خیابان آمده بودیم و مي گشــتیم. مردم ما اصلا 
مفهوم توریســت را نمي دانســتند و جهانگردان 
را چنان که ســعدی گفته اســت آدم های شیاد 
افســانه پردازی می شمرده اند که بسیار هم دروغ 
می گفته اند. قبــل از آن دوران هم ظاهرا همین 
وضعیت بوده و ما ایرانی ها عموما اگر به ســفر 
می رفتیم از ســر ضرورت و ناچاری بوده نه برای 
تفریح و ســیر آفاق. چنین روحیه اي نداشته ایم. 
در دوره معاصر یعني در همین صد، صدوپنجاه 
ســال اخیــر، ســفرنامه  هاي حج زیادي منتشــر 
شــده اند اما چقدرش قابل خواندن اســت؟ در 
این میان مثلا مي توان «خســي در میقات» جلال 

آل احمد و  «حج» شــریعتي را نام برد که این ها هم نه به خاطر نفس 
سفرنامه نویســي بلکه به ســبب جنبه هاي ایدئولوژیك قضیه نوشته  
شــده اند. در حالي که در «سفرنامه» ناصرخســرو تقریبا هیچ ردي از 
ایدئولوژي او نمي بینید. حتي گاهي با خواندن این اثر ناصرخســرو پی 
می بریم که او در مسیر بازگشت از مصر هم گویا هنوز کاملا اسماعیلی 
نبــوده، چون بــه گفته خــودش مثلا مي خواســته برود زیــارت قبر 
ابوهریره، اما از ترس غوغای شــیعیان ساکن آن منطقه منصرف شده! 
در مقابل، ســفرنامه «حج» شریعتي و «خســي در میقات» آل احمد 
آثاري ایدئولوژیك اند و دیگراني هم که ســفرنامه حج نوشته اند غالبا 
براي دل خود و از ســر اعتقاد دینی نوشته اند. از سفرنامه هاي حج که 
بگذریم، در دوران معاصر ما کمتر سفرنامه نویسي مثل اسلامي ندوشن 
داریم که رغبت مي کنیم گزارش هــاي او را از نقاط مختلف بخوانیم. 
دیگران معمولا سفرنامه هایي با زبان عجیب وغریب و الکن نوشته اند 

یا خیلی از حد انشاپردازی و تعریف از خود فراتر 
نرفته اند.
  اما قاعدتا ناصرخســرو با ســفرنامه هاي  �

عربي آشنا بوده است.
مســلما. مطالعات او به زبــان عربي بوده و 
حتما با ســفرنامه هاي عربي آشنا بوده و آنها را 

خوانده بوده است.
دوران  � در  سفرنامه نویســي  ســنت  چرا    

معاصر هم در ایران شکل نگرفته است؟
سرگذشــت  نوعــی  هــم  سفرنامه نویســي 
 نامه نویســي اســت. بــه همــان انــدازه که ما 
ســفرنامه موفق در ادبیــات معاصرمان نداریم 
خودزندگي نامــه موفــق هــم نداریــم. چــون 

به هرحال سفرنامه نویسي هم نوعي گزارش حال یا حسب حال است. 
در ادبیات معاصرمان اتوبیوگرافــي موفق هم خیلي کم داریم. چون 
اصولا ما عادت کرده ایم که خودمان را پنهان کنیم یا جور دیگری نشان 
دهیم. مثلا خیلی از کســاني که امروز به ســفرهاي خارجي مي روند، 
اگر بخواهند گزارش واقعی سفرهایشــان را بنویســند ممکن است از 
کار بیکار  شــوند. باید خودشــان را پنهان کنند. معیشت و موقعیت ما 
در گرو پنهان کردن خودمان اســت. شخصیت هاي سیاسي هم وقتي 
زندگي نامه و یادداشــت مي نویسند معمولا وصیت مي کنند که بعد از 
مرگ شــان منتشر شود. ضمنا آنها در این نوشته ها چقدر جرئت دارند 

که خودشان را بروز دهند؟
جز این، ما در ادبیات مان ژانر یادداشت روزانه نویسي هم نداریم؛ 
یادداشــت هاي علمي داریم مثل یادداشــت هاي قزویني و مینوي، 
اما اگــر بخواهید حســب حال مینــوي را بخوانید کجــا مي توانید 
آن را پیــدا کنید. او دربــاره خودش خیلي کم نوشــته و اینها اصلا 
خودشــان را بروز نداده اند. ژانر سفرنامه نویســي و یادداشت روزانه 
نوشــتن و اتوبیوگرافي متعلق اســت به جامعه بازي که آدم ها در 
وجوه مختلف احســاس آزادي و امنیت مي کنند و دلیلي نمي بینند 
خودشان را پنهان کنند. یادداشت روزانه اي که در اینجا نوشته اند یا 
آمیخته با رمز و راز اســت یا به گونه ای نوشــته شده که به درد کسي 
نمي خورد. مثلا تقي زاده «زندگي طوفاني» را نوشــته که نه چندان 
قابل اعتماد اســت و نــه چندان به دردي مي خــورد. یك نمونه را 
که تازه در یادداشــت های مینوی پیدا کرده ام و مربوط می شــود به 
تقــی زاده اینجا بازگو می کنم. در یکي از شــماره هاي مجله «یغما» 
در دهه چهل، مطلبی چاپ شــده اســت با عنوان «قبض سفارشی 
پست خانه» که نویسنده آن گمنام است. در این مقاله یک صفحه ای 
اشــاره شده است که در شــعبان یا رمضان ۱۳۲۶ق/شهریور یا مهر 
۱۲۸۷خ حیدرخــان عمو اوغلی، انقلابی مشــهور صدر مشــروطه، 
بمبی را در بســته ای پستی جاســازی می کند و با پست سفارشی از 
تبریز به در خانه حاکم مســتبد مرند یعنی شــجاع نظام می فرستد 
که «یکی از بزرگ ترین دشــمنان مشروطه طلبان» بود. شجاع نظام، 
به تصور آن که بســته سفارشــی جعبه جواهرات است به هیچ یک 

از نوکرانــش اجــازه نداد کــه آن را باز کنند و «خــودش در حضور 
پســرش شــروع به باز کردن بندهای بســته کرد». بمب منفجر شد 
و شــجاع نظام و پسرش را کشت. نویســندهٔ ناشناس این مطلب در 
پایان آن تذکر داده اســت که «مرحوم حیدرخان  قبض سفارشــی 
پســت خانه را... عینا به یکی از دوستان خود فرستاد و چون علامتی 
از یک واقعه تاریخی است عین قبض سفارشی کلیشه شد». تصویر 
قبض هم در کنار این مطلب چاپ شــده است. قبض نشان می دهد 
که بســته را کسی به نام سیدرضا نه «در شــعبان یا رمضان» بلکه 
دقیقا در نهم شوال ۱۳۲۶ تحویل پســت خانه تبریز داده است۱. اما 
آنچه این قبض و مطلب مربوط به آن را جذاب تر می کند یادداشتی 
اســت که مینوی به خط خــود بر آن افزوده و معلوم کرده اســت 
که نویســنده مطلب همانا تقی زاده اســت که در زمان ترور شجاع 
نظام در لندن به ســر می برده اما با حیدرخان در ارتباط و از دوستان 
و همکاران معتمد او بوده اســت. به همین ســبب حیدرخان قبض 
را بــرای تقی زاده می فرســتد تا ثابت کند که ترور شــجاع نظام کار 

خودش است. یادداشت مینوی از این قرار است:
«این شرح ظاهرا از تقریر آقای تقی زاده گرفته و تحریر شده است. 
ایشــان گفتند این سیّد رضا که اسمش روی قبض ذکر شده است سیّد 
رضا مرتضوی بود و حیدر عمو اوغلی قبض را در پاکتی گذاشــته و به 
کمبریج برای آقای تقی زاده فرستاده و در نامه ای کیفیّت نامه نوشتن 
و ارسال بمب را هم شــرح داده بود، مجتبی [.] یعنی آقای تقی زاده 
پس از شصت ســال که از آن تاریخ گذشته است هنوز آقای تقی زاده 
ایــن وقعه را با تمام جزئیات آن به یــاد دارند و روز ۴۳/۷/۱۶ همه را 

برای من تکرار کردند.»۲
حالا شــما بروید و «زندگي طوفاني» تقــي زاده را بخوانید و ببینید 
اصــلا خبــری از این قضیــه در آنجا هســت؟ این هــا را ذره ذره و از 
اینجا و آنجا باید گشــت و کنار هم گذاشــت و چیــزي پیدا کرد. ملتي 
کــه باید این قدر خــودش را پنهان کنــد چطور مي تواند ســفرنامه و 

خودزندگي نامه و یادداشت روزانه بنویسد.
 «خســي در میقات» به جز وجه ایدئولوژیکــش چقدر مي تواند  �

به عنوان یك ســفرنامه مطرح باشــد؟ در این کتاب هم مي توان 
ویژگي هاي  داستان نویسي آل احمد را دید، این طور نیست؟

خصایص نثر آل احمد که به نثر تلگرافي معروف شــده در این اثر 
هم دیده مي شــود. یعني ایجازها و شیرین کاري هاي عامیانه اي که در 
نثر آل احمد دیده مي شــود در «خســي در میقات» هم دیده مي شود، 
حالا کمي کم تر. البته این ها وقتي زیاد تکرار مي شود باعث مي شود که 
خواننده زده شود و گاهي این  شیرین کاري هاي عامیانه در آثار آل احمد 
زیاد تکرار شــده و در مــواردي به آثارش ضربه زده اســت. خب یك 
تکنیك را نمي توان مدام تکرار کــرد. تکرارهاي آل احمد با تکرارهاي 
ســعدي متفاوت است. در تکرارهاي سعدي هربار زیبایي  تازه اي دیده 
مي شود اما در نثر آل احمد این تکرارها گاهي مندرس و دستمالي شده 
است. البته این را هم اشاره کنم که آل احمد را داستان نویس شاخصي 
نمي دانم و قوي ترین بخش کار او اصلا داستان نویســي او نیســت. او 
گزارش نویــس خیلي خوبي بــود و بنابراین آثاري مثــل« اورازان» و 
«خــارک، در یتیم خلیج فارس» به نظرم بســیار بهتــر و قوي  تر از آثار 
داســتاني  اش است. براي من حیرت آور است که امروز آل احمد تبدیل 
به شاخص داستان نویسي معاصر ما شده و به اسم او جایزه اي برگزار 
مي کنند و به آثاري سفارشــي جایزه مي دهند. شاخص داستان نویسی 

مدرن فارسی به گمانم صادق هدایت است.
  آیا استفاده از صفت تلگرافي براي نثر آل احمد درست است؟ �

نه، نثر او اصلا تلگرافي نیســت. تلگراف فعل و مســندٌالیه و نهاد 
ندارد اما همه اینها در نثر آل احمد وجود دارد و نثر او نثر روشــني هم 
هست. نثر آل احمد پنهان کار نیست و به همین خاطر مردم مي توانند 
با آن ارتباط پیدا کنند و این ویژگي مثبت نثر اوســت. نثرش ایجاز دارد 
و به قول ادباي قدیم ایجاز مخل هم نیســت. جملات فارســي اصولا 
گرایش به کوتاهي و ایجاز دارند و براي همین است که شعر ما این قدر 
قوي است، چون در شعر به راحتي مي توان از این 
ایجاز اســتفاده کرد. زبان فارسي این خصلت را 
دارد و براي همین است که امروز براي ما علمي 
ســخن گفتن این قدر سخت است. البته حالا زبان 
ما در حال ورزیده ترشدن است. من که با ترجمه 
کتاب هاي علمي هم ســروکار دارم به روشــني 
مي بینــم که چقدر راحــت مي توانیم یك جمله 
طولاني ده ســطري را به زبان انگلیسي به خاطر 
نحو بازش بنویسیم و اگر بخواهیم آن را به زبان 
فارســي بگوییم مجبوریم آن جملــه را تکه تکه 
کنیم و راســتش یکي از تلاش هاي من در نوشتن 
و ترجمه این اســت که نحو زبان را به طرقي باز 
کنم. نحو باز از آنِ جامعه باز و ذهن باز اســت و 
نحو بســته اي که ما به آن عادت کرده ایم مربوط می شــود به فرهنگ 
و جامعه اي بســته. چرا نویســنده اي مثل ابوریحــان بیروني ترجیح 
مي دهد که کتابش را به عربي بنویســد؟ چون عربي نحو بازي داشته 
و او مي توانسته هرچه را مي خواهد در یك جمله خیلي طولاني بیان 

کند. به طورکلي زبان علم زبان نحو باز است.
  آیــا مي توانیم تاثیري از ناصرخســرو در ادبیــات معاصرمان  �

ببینیم؟
نه متاسفانه؛ ناصرخسرو شــاعري فراموش شده است. زماني که 
در دانشــگاه درس مي خواندم، با درکي که آن زمان داشتم، خیلي به 
ناصرخســرو علاقه اي نداشــتم. اما بعدها نگاه من تفاوت پیدا کرد و 
وقتي خودم در دانشگاه تهران ناصرخسرو درس مي دادم، دانشجویان 
با او ارتباط خوبي برقرار مي کردند به خاطر اینکه من با نگاه دیگري به 
سراغ ناصرخســرو مي رفتم، وگرنه با همان نگاه معمول ناصرخسرو 
جذابیتي ندارد و این کتاب را هم نوشــتم که نشــان دهم ناصرخسرو 
هم مي تواند جذاب باشــد و ما باید زاویه دیدمان را نسبت به او تغییر 
دهیم. به طور ســنتي ناصرخسرو چندان شاعر جذابي نبوده است. از 
ســوي دیگر نویسندگان و شــاعران معاصر ما هم چندان ارتباطي با 
آثار کلاسیك فارسي نداشته اند. این مرض روشنفکري معاصر ماست. 
ادباي قدیم ما مثل ملك الشــعراي بهار یا ادیب نیشابوري و دیگران 
حقیقتا در سنتي که ادعایش را داشــتند ذوب شده  بودند و ذهنشان 
از آثار کلاســیك پر بود. وقتي ملك الشــعرا مي گفت من بیست هزار 
بیت شــعر حفظ هســتم واقعاً بود. داستان نویســي هنــري مدرن و 
امروزي است و من از داستان نویسان امروز انتظاري ندارم که از سنت 
ادبي مان باخبر باشــند، هرچند که باید باشند. اما دست کم مي توانیم 
این انتظار را داشــته باشیم که نویسندگان ما آثار بزرگ دنیا را نه از راه 
ترجمه بلکه به زبان اصلي خوانده باشــند. اما اثري از این ارتباط در 
آثار نویسندگان معاصر ما دیده نمي شود. اگر آثار داستاني معاصرمان 
را به لحاظ زباني تحلیل کنیم به نتایج زیادي مي رســیم و یکي از آن 

نتایج کم خواني نویسندگان ماست.
۱. یغما (۱۳۳۱)، «قبض سفارشی پست خانه»، سال ۵، تهران، ص ۱۷۵.
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نحو باز از آنِ جامعه باز 
و ذهن باز است و نحو بسته اي که

 ما به آن عادت کرده ایم
 مربوط می شود به فرهنگ و جامعه اي 
بسته. چرا نویسنده اي مثل ابوریحان 
بیروني ترجیح مي دهد که کتابش را 
به عربي بنویسد؟ چون عربي نحو 

بازي داشته و او مي توانسته هرچه را 
مي خواهد در یك جمله خیلي طولاني 

بیان کند. به طورکلي زبان علم
 زبان نحو باز است 

سفرنامه نویسي هم نوعی 
سرگذشت نامه نویسي است؛ به همان 
اندازه که ما سفرنامه موفق در ادبیات 

معاصرمان نداریم خودزندگي نامه 
موفق هم نداریم. چون به هرحال 
سفرنامه نویسي هم نوعي گزارش 

حال یا حسب حال است. در ادبیات 
معاصرمان اتوبیوگرافي موفق هم خیلي 
کم داریم. چون اصولا ما عادت کرده ایم 
که خودمان را پنهان کنیم یا جور دیگری 
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شاعر فراموش شده


