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ادامه از صفحه 9

کسب و کار  زندگي و مرگ
پس چرا برای رسیدن به رودبار عجله می کردید؟!  �

غضبانپور: معتقد بوده و هســتم که به عنوان یک شــهروند می توانم 
بــا عکس هایم در هر حادثه ای که اتفــاق می افتد، چه جنگ یا زلزله، به 
آسیب دیدگان آن حادثه کمک کنم. مثلا به صورت مشخص درباره زلزله 
بم، درست ۴۰ روز بعد از زلزله، کتابی منتشر کردم؛ «کتاب بم» که بم قبل 
از زلزله و بعد از زلزله را نشان می داد. با چاپ و توزیع این کتاب توانستم 
احساسات ایرانی های داخل و خارج از کشور را تحریک کنم تا کمک های 
مالی زیادی برای بازسازی منطقه انجام دهند. حتی این عکس ها همراه 
با عکس های ســه عکاس دیگر و با کمک دانشــگاه هنر توکیو و شبکه 
ملی تلویزیــون ژاپن NHK، برای جمع آوری کمــک به چهار منطقه در 
معرض خطر نابودی در دنیا، در نمایشگاه مشترکی به مدت یک سال در 
شهرهای مختلف ژاپن به نمایش درآمد که آن نمایشگاه توانست توجه و 

کمک های مالی بسیاری را به بم جلب کند.
عده ای معتقدند عکاس در شرایط جنگی هم باید کارش را انجام  �

دهد و فقط عکس بگیرد... .
غضبانپور: در مواقعی ایجاب می کند که شما عکس بگیرید و جاهایی 
هم باید امدادگری کنید. همه جا گفته ام دوربین من در زلزله یا وقایع دیگر 
سعی می کند حیا کند. به نظرم به هر قیمتی، از هر چیزی یا هرکسی یا در 

هر حالتی نمی توان و نباید عکاسی کرد.
پشت صحنه های یک فیلم

غضبانپور در فیلم کیارســتمی پشــت صحنه فیلــم را از زاویه ای که 
مدنظر خودش است، نشــان داده و عکاسی از پشت صحنه این فیلم را 
در امتداد کار عکاسی مســتندش می داند، می گویم: «در عکس هایی که 
به طور مشخص سوژه آقای کیارستمی است، ایشان حضور دوربین را درک 

کرده و زیر نظر داشته است...» 
غضبانپور می گوید: «همه را زیر نظر داشت».

می پرسم: «اما بعضی عکس ها به نظر می رسد ناگهانی گرفته شده!» 
پاســخ می دهد: «من عکاس مستند هستم و هیچ وقت به کسی یک، 
دو، ســه نمی گویم. تمام عکس های من بدون اســتثنا به همین صورت 
اســت. اکثر عکس هایی که از ایشــان گرفته ام، دو حالت بیشتر ندارد؛ در 
فریم اول نمی داند که از او عکس می گیرم و در فریم دوم متوجه شده و 
حالتش عوض شده. کیارستمی می خواست در فریمی قرار بگیرد که این 
فریم همیشه حساب شده باشد؛ مثل فیلم های خودش. ولی من عکاس 

مستند هستم. 
عکاسی که مادر خرج خودش است

جاســم غضبانپور می گوید دلش می خواهد همــه عکس هایش را 
تبدیل به کتاب کند. اعتقادش به نمایشــگاه خیلی کمتر است و کتاب را 
ماندگارتر می داند. «برای عکاســی هوایی از ایران، قرار بود یک عکس از 
یزد بگیرم اما ۵۵۰ ساعت پرواز کردم، بدون اینکه قراردادی با جایی ببندم. 
قرار بود یک عکس برای یک بروشــور چاپ شود که با هزینه شخصی از 
اصفهــان هلیکوپتر اجاره کردم تا به یزد بروم. زمانی که به یزد رســیدم، 
حدود ۵۰، ۶۰ حلقه فیلم تمام شــده بود و از تهــران دوباره برایم فیلم 

فرستادند. 
با شنیدن تمام اینها، این سؤال مطرح می شود که با چه بودجه ای این 

همه عکس از جاهای مختلف گرفته است ؟ 
جوابش کوتاه است: «با هزینه خودم».

باز هم باور نمی کنم تا اینکه خاطره ای را تعریف می کند: «عکاســی 
مجموعه «از آســمان ایران» که تمام شد، متوجه شدم تعدادی چک به 
هوانیــروز داده ام. حدود ۹۰  میلیون تومان مقروض بودم. مجبور شــدم 
شبانه خانه ای را که در دیباجی داشــتم، بفروشم. من با عکاسی زندگی 
می کنم. به همه دانشجویان در ورک شاپ هایم می گویم شما می توانید هر 
شوخی ای با من بکنید اما با عکاسی نه. اگر عکاس نیستید یا نمی خواهید 

عکاسی کنید یا عکاسی برایتان سرگرمی است، از کلاس بیرون بروید. 
در زمان شروع کار با آقای کیارستمی هم با دو دوربین عکاسی کردم؛ 
یک دوربین در ادامه کار مستند ســازی منطقــه زلزله زده گیلان و دیگری 

برای استفاده کارگردان از صحنه های فیلم.
زمان «زندگی و دیگر هیچ» چه دوربینی داشتید؟  �

غضبانپور: احتمالا فوجیکا و نیکون.
چرا در نمایشگاه تعدادی از عکس هایتان به صورت برعکس یا با  �

چرخش ۹۰ درجه چاپ شده بود؟ 
غضبانپور: هر قاب عکس من برشی از یک حلقه فیلم ۳۶تایی است. 
گاهــی عکس عمودی یا افقــی گرفته ام چون در زمان عکاســی به این 
نتیجه رسیده بودم. می خواستم حس و حال انسانی پشت فیلم را نشان 
دهم و این تصاویــر عمودی و افقی به من کمک می کرد. واقعا امکانات 
ســر صحنه آن فیلم در حد صفر بود و می خواستم این امکانات را نشان 
دهم. آقای کلاری می گفت تو با این عکس ها امکانات ســینمای ایران را 
به سخره گرفتی. درباره کیارستمی همه فکر می کنند با امکانات عجیب و 
غریبی کار می  کرده. کسی تصور نمی کند با دوربین هندی کم کار می کرده 
است. یکی از دوستان می گفت ما زمان دانشجویی در دانشکده می گفتیم 
غضبانپــور الان کجای ایران اســت و چطور عکاســی می کند. همه فکر 
می کنند با چند دستیار و ماشین اختصاصی و ابزار و ادوات آنچنانی کار و 
عکاسی می کنم. بعدها که با من همسفر شد و با چشم خود دید که من 
خودم آشــپزی و عکاسی و رانندگی می کنم و همه کارها را یک تنه انجام 

می دهم، باور نمی کرد. 
 درایــن گفت وگو، مواقعی که قبائیــان صحبت می کرد، غضبانپور در 
فکر بود. او چنین حدیث نفــس می کرد: «من در دوران جنگ به عکاس 
جنازه باز معروف شدم چون یک عمر از جنازه ها عکس گرفته ام. حتی از 
جنازه های عزیزانم. عکسی دارم از حدود ۴۰ نفر از بچه های کلاس سوم 
ابتدایی خودم که امروز تقریبا نیمی از آنها شهید شده اند و مجبور شده ام 
از جنازه هایشــان عکاســی کنم. اولین عکس جنازه ام را سال ۵۷ ساعت 
۱۰ شــب از اولین شهید انقلاب در خرمشــهر گرفتم. به قبرستان رفتم و 
بــا دوربین آنالوگ از جنــازه عکس گرفتم. واقعا زمانی که به قبرســتان 
رفتم، می خواســتند جنازه را شــبانه دفن کنند. پاهایم به قدری می لرزید 
که دوربین فیکس نمی شــد. دوستم محکم پاهایم را گرفته بود تا بتوانم 
عکس بگیرم و در نهایت دو، ســه فریم بیشتر نگرفتم. از آن زمان زندگی 
من با عکاسی از جنازه گره خورد. بی اغراق می شود گفت بیشتر از موهای 
سرم از جنازه ها عکاسی کرده ام. اما در ایران کسی برای کار مستند ارزشی 

قائل نیست... .

پرسه

مسئول کیست؟ 

ساعت ۷:۱۵ صبح بود. قدم هامو 
تندتر کردم. ایــن موقع صبح اگه دیر 
به ایســتگاه اتوبوس برسی، باید کلی 
معطل بشی. به ایستگاه که رسیدم، با 
مأمور ایستگاه که پسر جوانی حدودا 
بیست وپنج، شش ســاله است، سلام 
و علیکی کــردم. جــوان زحمتکش 
اســت. یک بــار  و خوش برخــوردی 
کــه کارت بلیتم را نیــاورده بودم، با 
ندارد،  «اشــکالی  خوشــرویی گفت: 
شما آدم محترمی هستید. حتما فردا 
به جای امروز هم کارت می زنید». این 
تعریــف و برخــوردش خیلی به دلم 
نشســت. از اون روز به بعد همیشــه 
با هم چاق سلامتی می کنیم. دوست 
دارم به سامانه شهرداری زنگ بزنم و 
از حســن برخورد ایشان تعریف کنم. 

شاید یک روز این کارو کردم. 
گفتــم: «هوا داره ســرد میشــه. 

کارتون خیلی سخته».
گفت: «هنوز خوبه. میشه تحمل 
کرد، ولی اگه ســردتر شد، شاید دیگه 
نیام. آخه من مربی شنا و نجات غریق 
هستم. کار اصلیم اونه. این کار را برای 
کمک خرجی انجام مــی دم. ماهی... 

تا... گیرم میاد».
گفتــم: «حتما شــهرداری فکری 
بــه حــال شــما می کنــد...».در این 
گفت وشــنود بــودم که چشــمم به 
پشــت پنجره شیشه ای ایستگاه افتاد. 
فردی با لباس کهنــه، چمباتمه زده 
و ســر در گریبان در گوشه دیوارهای 
کز کرده  اتوبوس  ایســتگاه  شیشه ای 
و در خود لولیده بود. ســرش را میان 
زانوهای خود فشــرده بود؛ درســت 
مثل بچــه ای که در شــکم مادرش 
اســت. چرت مــی زد و گاه در فاصله 
از  نشســتن  و  سرنگون شــدن  بیــن 
خواب می پرید و دوبــاره... صورتش 
پیدا نبود.  شــلوار سفید پارچه ای به 
تن داشــت کــه معلوم بــود گرمش 
نمی کند. کاپشــن کلاهــداری هم که 
کلاهــش را به ســر کرده بــود، به تن 
داشــت. معلوم بود حسابی سردش 

اســت و احتمالا معتاد بــود... . چند 
کیسه پلاســتیکی به هم بسته شده که 
محتویــات یکی از آنهــا مقداری نان 
لــواش بود نیــز به فاصلــه کمی از 
ایشــان روی زمین افتاده بود.  مأمور 
ایســتگاه یا همان دوستم که دید من 
متوجه این فرد شده ام، گفت: «صبح 
که اومدم، داخل ایســتگاه بود. بهش 
گفتم بــره بیرون بشــینه. پلیس اگه 
بیاد می بــردش جایی کــه عرب نی 

انداخت».
گفتم: «بنده خدا بدجوری سردش 

است».
گفت: «زنه» و اینو با تأکید گفت. 

«این جــوری تــا چند شــب دیگه 
می میــره». مثل اینکه یــک موضوع 
طبیعی را بیان می کرد. توجهم بیشتر 
شــد. نمی دونم چــرا. شــاید انتظار 
داشــتم که مرد جوانی باشــد، ولی 
دوستم – مأمور ایستگاه – گفت زنه. 
مرد مسن تری که چندنفری جلوتر از 
من در صف اتوبوس بود، داشــت با 
بغل دســتیاش درباره ایشان صحبت 
می کرد. ناخودآگاه گوش هایم تیز شد. 
- «معتــاده. خیلی وضعش بده. 
آدم مگه در حالت معمولی می تونه 
بزنه.  یا چــرت  این جــوری بخوابــه 
هرکســی خلاف می کنه همین میشه 
سرنوشــتش. خدا را شــکر بچه های 
ما و زن های ما این جوری نیستند...». 
بــه مأمور ایســتگاه گفتم: «نمیشــه 
زنگ بزنیم بیــان ببرنش گرمخانه ای، 

جایی؟ گناه دارد».
به من نگاه کرد و چیزی نگفت. 

اتوبــوس اومد و همه به ســمت 
جلو صف فشــرده تر شدیم. «آقا یک 
کــم برین تو بذارید چند نفر دیگه هم 
سوار شــن». «آقا اون تو که خالیه». 

«برو تو آقا»... .

«این روزها مرگ بی وقفه در می زند
ما در را باز می کنیم

اما چه کسانی مرور خواهند کرد که
ما پیش از عبور از در چه کرده ایم؛ 

خدمت یا خیانت؟»
 شاید بیهوده ترین فعل، نوشتن از یک غیاب است. 
نوشــتن از هرکس که «نیست»؛ اما گاهی می نویسیم 
تا بگوییم غیاب یک شخص غیاب چه خصائلی است. 
چگونه است که بعضی از رفتن ها با خود تاریخچه ای 
از نیکی هــا را به گور می برند و جــای خالی نیکی ها 
در پهنــای این خاک باقی می ماند و هر زمان بدی زیر 
خاک می رود، انگارنه انگار که از چیزی کاســته شــده 
است؛ بدی ها روی خاک زاد و ولد می کنند و می مانند. 
محمدرضا رستمی هم نسل من بود، هم سن من بود، 
در ســال های نزدیک به هم مهاجرت کرده بودیم به 
تهــران. او از همدان، من از یزد. در ســال های نزدیک 
به هم روزنامه نگاری را شــروع کرده بودیم. او عاشق 
شــعر و ادبیات بود، من شیفته تئاتر.  روزنامه نگاری و 
خبرنگاری در مغز، شغل دوم ما بود در آن سال های 
دور و شغل اصلی بود در واقعیت و معیشت سخت 

آن روزها. 
 من آرام آرام نوسانات روزنامه نگاری و خبرنگاری 
و نقدنویســی را رها کردم و در خانه به ظاهر ایده آلم 
«تئاتــر» و بعد ها تدریس تئاتر لانــه گزیدم. من هنوز 

مبتدی بودم که روزنامه را ترک کردم ولی محمدرضا 
در آن حرفه ماند و حرفه ای شد، با عشق زندگی اش، 
الهــه عزیز کــه روزنامه نگار بــود ازدواج کرد، رهای 
نازنیــن را به جهان افزود و در بازی های پر از حذف و 
اضافه و جابه جایی های ناجوانمردانه؛ روزنامه نگاری 
را تحمــل کــرد؛ اضطراب های ناشــی از نبود درک و 
ناامنی شــغلی که هیــچ گاه خیال شــخصیتی مثل 
محمدرضا رســتمی را راحت نمی کــرد.  زمان جای 
ما را عوض کرده بود؛ حــالا بیش از یک دهه بود که 
محمدرضــا از طریق رصد اجراهــای هرازگاهی من، 

دوســتی مان را پی می گرفت.  این 
روزهــا در توصیــف محمدرضا از 
استفاده می شود.  زیاد  واژه شریف 
از  مرگ هــا،  از  بســیاری  از  بعــد 
شــرافت زیاد سخن گفته می شود، 
امــا الزامــا مصــداق نــدارد، اما 
درباره محمدرضا رستمی شرافت 
عینیت وجود اوســت که در زمان 
حیــات و پس از آن اثبات شــدنی 
اســت.  محمدرضا انسان شریفی 

بود. نمی شــود روزنامه نگاري شریف بود بدون اینکه 
انســان شــریفی بود. نمی شود پزشک شــریفی بود 
بدون اینکه انســان شــریفی بود. نمی شود هنرمند یا 
نویسنده شــریفی بود بدون اینکه انسان شریفی بود.  
چرا محمدرضا شریف بود و چرا شرافت را با خود در 
گور چال کرد؟  شــرافت سرنوشت تلخی دارد. اولین 
آســیب رعایتش، استمرار بحران های جدی معیشتی 
اســت. محمدرضا رستمی جابه جا شــد و سرگردان 
در مقاطع مختلف، اما هرگز روزنامه نگار وابســته به 
جریانات نزدیک به قدرت های اقتصادی نشــد. هرگز 
مافیای  بــه  وابســته  روزنامه نگار 
به ظاهر فرهنگی که روزنامه نگار را 
ابزار پروپاگانت خود می کنند نشد. 
که  نبود  روزنامه نگاری  محمدرضا 
به بهانــه حمایت از فرد و جریانی 
شمشیر علیه فرد و جریان دیگری 
روزنامه نگاری  کند. محمدرضا  تیز 
نبود کــه دولتمردان بــرای پنهان 
کردن خطاهای در مسئولیت شــان 
بتوانند با ابزار مختلف و باج دهی، 

او و شــرافت حرفــه ای اش را به خدمــت بگیرند و 
استخدام کنند!  او هرگز ســلایق فردی اش در سینما 
و تئاتــر را معیــار تشــخیص حقیقت ندانســت. او 
هرگــز فیلم و تئاتر موردعلاقه اش را معیار ســنجش 
اســتاندارد ندید و هرگــز با آثار مخالف ســلیقه اش 
به گونه ای تخریبگر برخورد نکرد. محمدرضا، حقیقت 
را در آرامش پرسش های جست وجوگرش در هنگام 
مصاحبه ها دنبال می کرد. محمدرضا ســؤال هایی را 
می پرسید که جواب هایش را نمی دانست! او به خوبی 
خودش را واسطه ای میان اثر و تماشاگر فرض می کرد 
و تلاش داشــت به کم کردن این فاصله کمک کند. از 
محمدرضا و خصائل انســانی و حرفه ای اش بی شک 
بســیار می شود نوشت و بی تردید بسیاری نوشته اند و 
خواهند نوشت، اما حقیقت تلخی در کمینمان است؛ 
حجم شــرافتی را که در بالا به آن اشــاره شد، امروز 
کمیاب ترین کالایی اســت که نــه در همه روزنامه ها 
می شــود یافت، نه در همه محفل هــای فرهنگی و 
نه حتــی در همه بیمارســتان ها! شــرافت که رنگ 
می بــازد، کار اولی که بــه انجام می رســاند، ویرانی 
«شریف» هاســت. ما از دســت می دهیم، نه صرفا با 
مرگ که حقیقتی است در کمین همه ما نشسته؛ ما از 
دست می دهیم با به گوررفتن چیزهایی که روی خاک 

به دشواری یافت می شود. 
به راستی مزد شرافت چقدر است؟! 

مزد شرافت چقدر است؟ 
على اصغر دشتى

نادر سادات امینى

در ســه دوره آقای جیرانی، آقای گبرلو و آقــای افخمی از برنامه هفت 
با من تماس گرفتند و خواســتند که در برنامه شــان حاضر شوم. نپذیرفتم؛ 
باوجود آنکه گفت وگو درباره برخورد نامنصفانه، هم با سینمای کیارستمی 
و هم ده نمکــی از علایقم بود و به ویژه خــود کارگردان ها فکر می کردند و 
دوســت داشتند به سبب زاویه دید خاص، فرد مناسبی برای سخنی تازه ام، 
اما افراد معتبر به ســبب فقدان امکان آزاداندیشی و سوگیری ها، از حضور 
در برنامه هفت ســر باز می زنند و من به عنوان فردی نامعتبر، میل نداشتم 

برنامه نقد را نامعتبر تر کنم. 
درواقع یکی از آســیب ها و ابتلائات بزرگ رسانه ملی، بستن راه حضور 
عالمان واقعی در قلمروهای تخصصی و اســتفاده از اداره باندی با حضور 
افراد ســطحی «معتمد» است که نام کارشناس به آنان می نهند؛ مقصودم 

در قلمرو علوم انسانی و هنر است. 
من نمی دانم «برنامه هفت»، چه تعداد بیننده دارد و نمی دانم بینندگان 
برنامه هفت چقدر بخش گفت وگو را درباره فرم که به وسیله سه آدم فاقد 
دانش فلســفی و زیباشناختی و سواد سینمایی لازم به یک بازی کسالت بار 
در رســانه ملی بدل شــده اســت، پی می گیرند، اما می دانم این گفت وگو 
همانند آن اســت که یک یا سه کارآموز پزشکی را بردارید، جراح متخصص 
مغز جا بزنید و از آنها بخواهید درباره مفاهیم جراحی مغز ســخن بگویند 
و مردم بی خبر را وادارید به گفتارشــان همچون آگاهی های ارجاع شــدنی 
گوش بســپارند و بیاموزند بر بنیاد آن بیندیشند. پیداست این عمل به معنی 
مســموم کردن و مبتذل کــردن دانایی و نشــر و اشــاعه دیدگاه هایی درباره 
فلسفه، سینما و زیباشناسی و نظریه فیلم است که بُن دار نیست و از تهاته، 

مخاطب نادان می پرورد؛ چه طرفدار «فرم»، چه طرفدار «محتوا». 
نقد در برنامه هفت و این گفت وگوها، به ابتذال شــناخت و فاسدکردن 
تفکر و رواج مفاهیمی غلط درغلط به اسم علم، آن هم با ادبیاتی مهاجم و 
خشن دامن می زند و به شیوه نامستدل و کلی بافانه و بدآموز و غیربهداشتی، 
فرهنگ و شــناخت و قاعده گفت وگوی عقلانــی را در خطر قرار می دهد و 

به سادگی از رسانه ملی آموزش های گمراه کننده تحویل مردم می دهد. 
لازم نبود حضــرات ادای عالمان را درآورند و حــرف از دکتر دینانی به 
میان آورند تا دکتر دینانی شاهد باشد چگونه سخن فلسفی شان درباره فرم، 
قربانی جهالت و اصطلاح شناســی جاهلانه می شود، ورق زدن کتاب هایی 
که درســت نمی فهمند نیز لازم نیست، شاگردی دکتر معتمدی اهل سینما، 
نمی گویم دکتر مجتهدی یا دکتر داوری یا دکتر رشیدیان یا دکتر عبدالکریمی 
یا دکتر احمــدی و امثالهــم، را می کردند و دعوت می کردند تا دســت کم 
دو جمله درســت دربــاره بحث فرم و محتوا بیاموزنــد. بگذریم که دانش 
امروزی تر، اساســا نــه تعریف افلاطونی و ارســطویی را می پذیرد، نه تلقی 
دکارتی و کانتی و هگلی و مارکســی را و اگر قرار بر فهم مدرن و پسامدرن 

امروزین که متکی بر اندیشه متلائم با دستامدهای ما بعد اینشتین، نلز بوهر 
و هایزنبرگ و پائولی و رشــته های دیگر و فلســفه علم کنونی باشد، بدیهتا 
مشکل چندبرابر خواهد شــد چون اساسا در اینجا، شکاف انتزاعی مفاهیم 
فرم و محتوا پذیرفتنی نیست و تنها می توان به شیوه حدس و غیرقطعی از 
فرم محتوا و محتوای فرم صحبت کرد که در ســینما، مباحث دوران بعد از 

متز و بوردول و سونتاگ و دلوز و لوک نانسی را دربر می گیرد. 
متأسفانه در همین مباحث فرم، متظاهر به آگاهی های ریشه دار در مثل 
افلاطونی چنان ناراستی ها و سطحی نگری و غلط های آشکاری وجود دارد 

که حیرت انگیز است. 
۱-آقایان هیچ تســلطی با تبارشناســی ترمینولوژیــک اصطلاحی که به 
کار می برنــد ندارند و ســیر تحولات معنایی کلمه فرم را در فلســفه غرب 
نمی شناســند، آنچه در یونان باســتان به نام فرم و صورت، به بحث گرفته 
شده و به فلســفه در اسلام سرایت کرده، همان گوهر یا جوهر است که در 
برابر ماده قرار دارد و یک ســره با معنی شــکل در مباحث و متون سینمایی 
جدیــد و در تفکر اروپایی مدرن فرق دارد. کســانی که حتی همین مفاهیم 
ســاده را نمی دانند و تعاریف را خلط می کنند، چگونــه به خود حق ارائه 
بحث به مردم را داده اند؟ شــکل در برداشــت مــدرن اروپایی از کمیات و 
معروض به جســم مادی اســت و برعکس در فلسفه قدیم ماهیات همان 
صورت و جوهر اســت و جوهر اساســا عرض جســم طبیعی محســوب 
نمی شــود و سرچشمه هستی یا بی اشــیا و وجه فرامادی دارد، حکم جان، 
برای جســم و این معنای صورت یا فرم ربطی به معنای شــکل در مباحث 

جدید ندارد. 
۲-کم دانشــی هر سه «کارشــناس» برنامه هفت و گفت وگوی بازاری و 
غلط آموزی آنها و مطالعه سرســری و ژورنالیستی و روزنامه ای و پلمیکی 
سطحی مفاهیم فلســفی، به این فاجعه و ناآگاهی ختم نمی شود و دامنه 
می گیرد. آن چیزی که در مدرنیســم به اســم فرمالیســم اشکلوفســکی و 
یاکوبســن، ولفلین، گرماس، موکاروفســکی و در ســاختارگرایی استروس، 
تودورف، بارت و مباحث بُلوم و پساســاختارگرایی فوکو، باتای، ریکور، دلوز، 
یاس، هــرش و... وجود دارد یعنی در جریانی که ریشــه های آن را باید در 
یافته های نقد ضدکانتی و مابعد در تفکر مدرن غرب جست وجو کرد، همه 
گسست کاملی دارد از مفهوم صورت؛ چه در فلسفه افلاطون و چه ارسطو 

یا تفکر فلسفی در جهان اسلام یا دوران اسکولاستیک مسیحی! 
معنای صورت این مفاهیم متضاد باوجود شباهت ظاهری شان که افراد 
را به اشتباه انداخته، نباید خلط شوند. زیرا در فلسفه متافیزیکی این مفهوم 
با محتوای مابعدالطبیعه کاملا مرتبط است، درحالی که در فلسفه جدید و 
به ویژه مباحث شکل در میان فرمالیست های روس به بعد، اساس آگاهی ها 
بر شــکل به مثابه عرض جســم طبیعی و به مثابه یک کمیت بر امر معلوم 
و قابل ادراک حواس اســتوار اســت، کم دانشــی افرادی که به خود اجازه 
ورود به مباحث تخصصی فلســفه و زیباشناســی را داده اند و با شــهامت 
مفاهیم سطحی شــان را به خورد خلایق می دهند سبب اغتشاش همه این 
مفاهیم شده است، چنانکه متوجه تفاوت اصطلاح شناسی تخنه در فلسفه 
یونان و تکنیک در مفاهیم امروزی سینما و نقد ژورنالیستی نبوده اند. تغییر 

سوبژکتیویســتی معنای گوهرین فرم به انعکاسات شاکله ذهنی در فلسفه 
اروپایی جدید سبب شده است که کمیت ظاهری که به نام صورت با شکل 
از آن نام می برند ادغام شــده در معنای فرم و صورت یونانی، رواج یابد، در 
نقد ســاختارگرا یا فرمالیســتی امروز که حضرات و منتقدان ایرانی مدام از 
آن حرف می زنند و کمتر شــناختی عمیــق از آن دارند این جابه جایی مایه 
بســی اشــتباهات و عدم فهم تمایز کاربرد اصطلاح نسبت به گذشته شده 
است. در جهان مدرن با خود بنیاد انگاری جهان و اصالت به طبیعت و امر 
فیزیکی و گسســت از مفاهیم عالم غیب و مجردات، اساسا در متون بسیار 
از جمله فلسفه فیلم، نویسندگان و مترجمان متوجه این تمایز معنای فرم 
و تحویل آن نبوده اند و معنایی که از فرم مســتفاد شده است همان کمیت 
ظاهری و جســم تعلیمی و شــکل اشــیا و چیزهای فیزیکال را مراد کرده 
اســت و کاش این افراد متظاهر به مدرن بودن با ریشــه تفکر ماتریالیستی 
و پوزیتیویستی شــان، دســت کم در همین زمینه دانش کافی در رشته و این 
معنای شکل را می شناختند و وقتی از افلاطون مثال می آورند، می دانستند، 

مثل همان صورت، همان ماهیت و همان محتوای اصلی چیز است! 
من متعجبم که اســتاد غلامحسین دینانی چگونه متوجه تفاوت ادراک 
خود و سطحی نگری رسانه ای ها نشده و در دامی افتاده تا از تعریف ایشان 
به ســود یک درک پیش پا افتاده و مغلوط بهــره گیرند. دلیل عدم حضور 

افراد معتبر در رسانه همین تحریفات است! 
آن آدمی هم که ناشــیانه وظیفه دفاع از محتوا را به دوش گرفته است 
زواید متأثر از دوالیســم دکارتی را به عنوان حقیقی به خورد مردم می دهد 
و درحالی که خود گرفتار جهلی مرکب اســت، نقــش آموزگار ملت را ایفا 

می کند! این است حاصل مباحث رسانه ای ما! 
بحــث کهنه فرم و محتوای این حضرات حتی بســی عقــب مانده تر از 
مباحث ســراپا آشــفته فرم و محتوا در حدود صد ســال پیش در نوبهار و 
ســپس دوره ظهور شــعر نیمایی اســت و اگر دســت کم در همین زمینه 
مطالعه ای ژورنالیستی داشتند و سری به مطبوعات دوران گذشته می زدند، 
می دیدند، آن درک کهنه از جدا پنداری جدید فرم و محتوا چقدر پیشروتر از 

مطالب التقاطی امروزی شان بوده است. 
 نکته بامزه آن است که فرم به مثابه گوهر و ضرورت چیزها) به مفهوم 
محتوا و حقیقت چیزها و جان شــان نزدیک تر اســت تا به معنی شکل در 
متون جدید که عرض جســم است و ساختار مادی را صورت بندی می کند. 
این شــعبده که آقایــان معنای جوهرین صورت را که اصل چیزهاســت با 
مفهوم یونانی اش، به معنای شــکل و وجه طبیعی و کمّی اسکلت بندی و 
ساخت شیء عرض جسم در متون مدرن را همانند قرائت و برداشت مادی 

و مبتذلی منتشر می کنند چیزی جز یک جهالت عین نیست! 
بگذریم که حضرات فرمالیســم و نوفرمالیســم امروزی را هم درســت 
نمی شناســند و نمی دانند آن تفکر و محتوای فیلــم، بی اهمیت در بخش 
فیلم نیســت، بلکه محتوا جزئی از فرم و درواقع محتوای فرم است. وگرنه 
این بلاهت که تفکر و محتوای اثر هنری با موضوع یکی پنداشته شده و در 
ارزش و ژرفای اثر هنری، بیهوده وانمود شود، سخن غیرجدی و پوچی برای 

ابد باقی خواهد ماند. 
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