
نگاه

نگاه مثبت روس ها 
به استالین 

نگاه مثبت به شــخصیت «ژوزف 
اســتالین»، رهبر شــوروی ســابق، در 
ســال های اخیر بیشتر شــده و نسبت 
افرادی که برای او احترام قائل هستند 
بــه افرادی کــه او را شایســته احترام 
نمی داننــد، ســه بر یک اســت. مرکز 
مطالعــات آمــاری «لــوادا» روزهای 
یازدهم تــا چهاردهم ماه مارس ۲۰۱۶ 
درباره نگاه مردم روس به شــخصیت 
برگزاری نظرسنجی  اقدام به  استالین، 
در بیــن  هــزار و ۶۰۲ نفر افــراد بالای 
۱۸ســال در ۱۳۷ نقطه از کشــور کرد. 
در ایــن نظرســنجی از افــراد ســؤال 
شده بود شــخصیت استالین را چطور 
می بینیــد، نظر شــخصی تان نســبت 
بــه او چیســت، نقش او را در کشــور 
چطور ارزیابی می کنید، آیا قبول دارید 
اســتالین انســانی بی رحم، ظالم و به 
دور از انســانیت بــوده و در نابــودی  
میلیون ها انســان بی گناه مقصر بوده 
است یا او را رهبری خردمند می دانید 
که اتحاد جماهیر شوروی را به قدرت 
و شکوفایی رســانید؟  چهره استالین 
از ابتــدای حکومت شــوروی و بعد از 
آن در هویــت ملی روســیه از جایگاه 
ویــژه ای برخوردار اســت، بــه همین 
دلیل در افــکار عمومی توجه و علاقه 
خاصی نسبت به او وجود دارد. اولین 
نظرســنجی درباره شخصیت استالین 
در ســال ۲۰۰۱ نشــان داد ۳۸ درصد 
روس ها ضمــن علاقه بــه او احترام 
نیــز قائلند و ۴۳ درصد نیز نســبت به 
او احســاس ترس و نفرت دارند. پنج 
ســال بعد همین نظرســنجی مجدد 
تکرار شــد و این مرتبه ۳۶ درصد ابراز 
علاقه و احترام و ۳۸ درصد ابراز ترس 
و نفرت کردند. در بحبوحه ســال های 
۲۰۱۲-۲۰۱۱ که آرامش جامعه تا حدی 
برهم خــورده بود، تعــداد افرادی که 
پاسخی برای ســؤالات این نظرسنجی 

نداشتند، به شدت افزایش پیدا کرد. 
در ماه مــارس ۲۰۱۴ شــکاف بین 
افــراد بر ســر ارزیابی مثبــت و منفی 
عمیق تر شــده و بــه ۴۰ درصد (نظر 
مثبــت) و ۱۹ درصد (منفی) رســید. 
ســال ۲۰۱۴ بــرای اولین بــار در طول 
ســال های بعــد از فروپاشــی، تعداد 
نظرات مثبت بر منفی برتری پیدا کرد 
و تا به امروز نه تنها این روند حفظ شده 
که حتی تعداد مخالفان به ۱۷ درصد 
رسیده اســت.  بااین حال، نظر افراد در 
نظرســنجی ها راجع به نقش استالین 
از ثبــات کمتری برخوردار اســت. این 
روند از صفر شــروع شده و آرام آرام به 
نظرات مثبت رســیده و از سال ۲۰۱۳ 
غالب افراد بر خدمات شایسته استالین 
برای روسیه تأکید می کنند. درعین حال، 
هیچ کــس کشــتار  میلیون ها انســان 
بی گناه و ظلمی که استالین بر مردم روا 
داشت را انکار نمی کند.  امروز به طور 
کلی نگاه مثبت به شخصیت استالین 
در بیــن مردم روســیه غالب اســت، 
اگرچه مســئولیت کشتار را نیز از گردن 
او برنمی دارند. نسبت افرادی که برای 
استالین احترام قائل هستند به افرادی 
که او را شایسته احترام نمی دانند، سه 
بر یک است. از سوی دیگر، ۸۵ درصد 
از افراد شرکت کننده در نظرسنجی ها، 
اســتالین را ظالم می دانند و در مقابل 
۵۷ درصــد، او را رهبــری خردمند در 
اتحاد  شــکوفایی  و  به قدرت رســیدن 
جماهیر شوروی می دانند. گفتنی است 
ایــن ارقام در طرح جداگانه ســؤالات 
به دســت آمده است. اما آخرین سؤال 
در نظرسنجی ها بدین صورت بود که آیا 
شما حاضر بودید تحت رهبری استالین 
در این کشور کار و زندگی کنید؟ و فقط 
۲۳ درصــد افــراد با چنین شــرایطی 
حاضر به کار و زندگی در روسیه هستند 
و در مقابل ۶۰ درصد از روس ها حاضر 
نیستند در چنین شرایطی زندگی کنند. 
به طور کلی افکار عمومی در کشور بر 
مقصربودن اســتالین در سرکوب ها و 
کشتار مردم بی گناه استوار است. بیش 
از دوســوم روس ها معتقدند استالین 
ظالم و بی رحم بــوده و درعین حال او 

را رهبری موفق می شمارند.

یادداشت

سیاست بی بنیان خرید دلاری رابطه ژئوپلیتیک
اردشــیر زارعی قنواتــی: روابط بیــن جمهوری مصر و پادشــاهی 
عربستان ســعودی همیشــه تابعی از نوســانات سیاســی و امنیتی 
در عرصــه داخلــی و خارجی دو کشــور بوده اســت. تاریخ تمدن 
چندهزارســاله، جمعیت ۸۰ میلیونی، میراث «ناصریســم» و نقش 
راهبــردی- کانونی مصــر در جهان عرب در مقابــل جمعیت کم، 
واپس گرایــی اجتماعــی، ارتجــاع وهابیت سیاســی و جغرافیایی 
بیابانی عربســتان در مقایســه با منطق تحلیلی یک معادله نابرابر 

را درخصوص برتری جایگاه قاهره نسبت به ریاض نشان می دهد.
بعد از بحران انرژی در دهه ۵۰ میلادی که ملی شدن نفت ایران 
توسط «محمد مصدق»، شرکت های بزرگ غربی را در جست وجوی 
نفت و گاز به ســوی ســرزمین های تازه کشــاند، از درون بیابان های 
حجــاز و زیر خیمه های شــیوخ خلیج فارس، دریایــی از نفت مورد 
اکتشاف و اســتخراج قرار گرفت و آنان را یک شبه به کاخ نشین های 
متمول عربی تبدیل کرد. ســقوط نظام پادشاهی در ایران و شکست 
«ناسیونالیســم» عربی با چاشنی سوسیالیســم محلی، به خصوص 
بعد از شکســت اعراب در جنگ ۱۹۶۷ با اسرائیل و سپس فروپاشی 
جهان دوقطبی، گام به گام شــرایطی را رقم زد تا ریاض جایگاه خود 
را با کمــک دلارهای نفتی در منطقه تثبیت کنــد. از آنجا که چنین 
معادله سیاســی ای فاقد حداقل هــای مبانی قــدرت ژئوپلیتیک و 
هژمونی سیاسی- اجتماعی است، به تبع آن، هرگونه تغییر مناسبات 
در روابط دوجانبه ناشــی از متغیرهای مالی بوده و فرماســیون این 
اتحادها بر شــالوده سســت «روابط بر اســاس مراودات مالی» بنا 
می شود. از طرف دیگر برای رقم خوردن یک اتحاد استراتژیک به عوامل 
بســیاری از جمله همسویی در کســب منافع ملی و سازگاری جوامع با 
تحولات سیاســی – اجتماعی ملی و منطقه ای نیاز است که در عرصه 
کلان چنین پارامترهایی در مناسبات بین مصر و عربستان وجود نخواهد 
داشــت. آنچه امروز قاهره را به ریاض نزدیک کرده اســت بیش از هر 
موضوع دیگری به افول جایگاه مصر در منطقه و فروپاشــی ســاختار 

اقتصادی و تا حدودی سیاسی این کشور مربوط است. 
ســفر چندروزه «ملک ســلمان»، پادشاه عربســتان، به قاهره و 
توافقات انجام گرفته بین دو کشــور را بایــد در چارچوب یک نیاز و 
اســتیصال اقتصادی (نه تاریخی با اهداف کسب منافع ملی) مورد 
ارزیابــی قرار داد. به گــزارش تلویزیون مصر، در جریــان این دیدار 
تاریخــی بیش از ۱۰ قرارداد به ارزش ۲۰ میلیارد دلار بین دو کشــور 
امضا شــده و ریاض متعهد بــه تأمین مالی ۱۶میلیــارددلاری یک 
صندوق ســرمایه گذاری مشــترک شد. حجم این ســرمایه گذاری ها 
بــرای اقتصاد فروپاشــیده کنونی مصر از اهمیت زیــادی برخوردار 
بوده است، چنانچه دولت «عبدالفتاح السیسی»، رئیس جمهور این 
کشــور، را واداشــت تا با دادن یک باج بزرگ درخصوص واگذاری و 
به رسمیت شــناختن مالکیت دو جزیره اســتراتژیک در دهانه دریای 
ســرخ به عربســتان، نه تنها خشــم ناسیونالیســت های مصری که 
صدای جامعه مدنی کشــور خــود را نیز درآورد. اگــر این توافقات 
به مرحله اجرائی برســد و مخالفت فزاینــده جامعه مصری نتواند 
نقــش بازدارنده خــود را تحمیل کند، در آینــده هژمونی ریاض در 
جهان عرب را تضمین می کند. ادعای هر دو رهبر در جریان امضای 
توافقــات حاصله به خصوص در مورد احداث پل بین دو کشــور که 
اتفاقــا قرار اســت از منطقه «نبــق» در خاک مصر با گــذر از جزایر 
اهدایــی «تیران» و «صنافیر» به منطقه «رأس حمید» در عربســتان 
ساخته شــود، مبنی بر اتصال دو قاره آسیا و آفریقا با توجه به نقش 
بی ثبات کننده ریاض در منطقه به نوعی می تواند هجوم سیاســی و 

ایدئولوژیک وهابیت به سمت آفریقا را کلید بزند.
خــلاف تصــور عمومــی و غالب درخصوص توســعه و رشــد 
حوزه های سرزمینی و ملی، این حرکت خزنده ریاض برای کشورهای 
عــرب آفریقایی از جمله الجزایر، تونس، لیبی و مراکش نیز با توجه 
به تأثیری که ریاض بر گســترش تفکرات سلفی- تروریستی دارد، در 
بطن خود حامل یک تهدید تلقی خواهد شد. اینکه بعد از چندروز از 
دستیابی به این توافق مهم از سوی رهبران عرب در شاخ آفریقا هیچ 
عکس العمل مثبتی مشــاهده نمی شــود، دقیقا به همین واقعیت 
عینی ارتباط دارد. السیســی با این قراردادها و گسترش مناسبات با 
ریاض به خصوص به واسطه واگذاری مالکیت دو جزیره استراتژیک 
تیــران و صنافیــر به عربســتان در آینده نزدیک مورد انتقاد شــدید 

ناسیونالیسم قدرتمند مصری قرار خواهد گرفت.
از طــرف دیگر با نفوذ قدرت ســعودی در حــوزه تمدنی مصر، 
ایدئولوژی وهابیت بیش از پیش سکولاریسم و اقلیت بزرگ «قبطی» 
این کشــور را تحت فشــار قرار داده و این دو بــال تمدنی مصر، این 
ضربه ویرانگر را بر پرزیدنت السیســی نخواهند بخشید. هرچند که 
تجربه چندسال اخیر به خصوص بعد از سرنگونی «محمد مرسی» 
نشان داده اســت که نظامیان حاکم بر مصر همواره سعی کرده  اند 
در دوســتی با ریاض بســیار محتــاط عمل کرده و حتــی با پذیرش 
تعهدات نیز، بیشــتر به فکر دورزدن و شانه خالی کردن از مسئولیت 
خود باشــند که نقش قاهره در ائتلاف عربی در جنگ یمن مؤید این 
واقعیت است. السیسی با واگذاری مالکیت دو جزیره مورد اختلاف 
به عربســتان دست به بزرگ ترین قمار سیاســی خود زده است و از 
آنجــا که قراردادهای انجام گرفته به دلیل بازه زمانی اجرائی شــدن 
آنها تأثیر فوری و مثبتی بر زیست اقتصادی مردم مصر ندارند، آنچه 
بیشــتر در یاد مردم این کشــور به یادگار می ماند، تبعات سیاسی آن 
در خصوص واگذاری و مالکیت بخشی از حاکمیت ارضی و سرزمین 

ملی به یک کشور دیگر خواهد بود.
به همــان اندازه که امــروز قاهره به ریاض نزدیک می شــود با 
توجه به رقابت هــای منطقه ای و بین المللــی، می تواند از جوامع 
متمدن و مسئولیت پذیر دورتر شــود و این تاوانی است که السیسی 
مانند همتای ترک خود، «رجب طیــب اردوغان»، خواهد پرداخت. 
گسترش مناســبات قاهره و ریاض ضمن اینکه تهدید آشکاری برای 
تمدن و ناسیونالیسم مصری است، هم زمان در منطقه پیرامونی نیز 
حاصلی به غیر از تشــدید آنارشی و بی ثباتی نخواهد داشت. بدون 
تردید این بذل وبخشــش مالی عربستان و تقدیم بخشی از حاکمیت 
ارضی مصر بــه طرف مقابل بیش از آنچه در چارچوب مناســبات 
مألوف و معمول دیپلماتیک طبقه بندی شود، به نوعی تصویر «خرید 

ارزی» متحد را در ذهن تداعی می کند. 
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سعید شمس: «انفجار در شــهر آرام بروکسل»، این اتفاقی بود که نه تنها اروپا 
بلکه کل جهان را شــدیدا نگران کرده اســت. چراکه تحرکات تروریســتی در 
خاورمیانــه ای که به دلیل فضای خاصش به تــرور و خرابکاری عادت دارد با 
اروپایی که «امنیت» مشــخصه اصلی اش است، تفاوت دارد و دقیقا به همین 
دلیل، داعش که خــود را در خاورمیانه محدودتر از چندســال پیش می بیند، 
تصمیم بــه خرابکاری در قاره ســبز گرفت تا ایــن پیام را به دنیــا بدهد که 
«همچنان فعالند و به زعم شــان تا تشکیل «دولت اسلامی» مورد ادعایشان پا 
پس نخواهند کشید. این شرایط حالا تصمیم گیران اروپایی را به تکاپو انداخته 
است تا بلکه راهی برای بســتن راه داعش به کشورهایشان پیدا کنند. هرچند 
که نوع سیاست هایشــان این هدف را هدفی ســخت وانمود می کند. «غرب 
به شــدت از ضعف هایی اطلاعاتی هم رنج می برد و همچنین دســتگاه های 
امنیتی کشــورها هم با یکدیگر هماهنگی لازم را ندارنــد. پس پیچیدگی کار و 
عدم هماهنگــی منطقه ای و بین المللی، مبارزه با گروه های تکفیری را به امری 
دشــوار و هزینه ساز تبدیل کرده است». «پیروز ایزدی»، کارشناس مسائل اروپا 
و عضو هیأت علمی مرکز تحقیقات اســتراتژیک، در گفت وگو با «شرق» ضمن 
طــرح اظهارات بالا تأکیــد دارد اروپایی ها زمانی می توانند به ســرکوب ترور 
و تروریســت ها اقدام کنند که مانند اهداف اقتصــادی، در اهداف امنیتی هم 

هم نشینی و همکاری را آن طور که لازم است، تجربه کنند. 

 تحرکات داعــش اروپای امن را ناآرام کــرد. برخی می گویند که نوع  �
رفتار اروپایی ها در این اتفاق هم سهم و نقش دارد. شرح می دهید؟ 

بــا اینکه جهان به ترور عــادت دارد، هیچ کس تصورش را هم نمی کرد 
کــه داعش، دامنــه فعالیت هایش را به اروپا بکشــاند. امــا همان طور که 
شــما گفتید، فعالیت هــای تکفیری به اروپای معمولا امن و آرام رســید تا 
موجی از نگرانی و البته احســاس ناامنی نه تنها فقط کشــورهای اروپایی، 
بلکه همه کشورهای جهان را مشغول خود کند و جهانیان را به این نتیجه 
غیرقابل انــکار و البته نگران کننده برســاند که با پدیده ای بســیار خطرناک 
روبه رو هســتند. این نظریه نمی تواند برداشتی غلط تلقی شود. اما مسئله، 
این اســت که وقتی داعشی ها مجبور به عقب نشــینی از کشورهایی چون 
ســوریه و عراق شدند و برنامه های خود در آن ســرزمین ها را عقیم دیدند، 
به این تصمیم رســیدند تا برای تحقق اهدافشــان دامنه فعالیت های خود 

را به اروپا بکشند. 
 حضور تعداد کثیری مســلمانِ مهاجرِ ســاکن در اروپا، چقدر در این  �

تصمیم داعش نقش داشت؟ 
دلیل اصلی، همین است که شما به آن اشاره کردید. به هرحال به دلیل 
حضور خیل مهاجران از خاورمیانه در کشــورهای اروپایــی، این قاره را به 
محلی مناسب برای عضوگیری داعش تبدیل کرده است. پس طبیعی است 

که گروه های تکفیری نگاهی جدی به این منطقه از جهان داشته باشند. 
 شرایط نه چندان مناســبی که مهاجران در کشورهای اروپایی دارند،  �

می تواند دلیلی بر جذب شــدن آنها به سمت وسوی داعش و گروه های 
دیگر تروریستی باشد؟ 

دقیقا. مســلمانان ســاکن اروپا به ویژه در بین نســل های سوم و چهارم، 
از بحــران هویت رنج می برند و همچنین مــواردی چون تبعیض، بی کاری 
و برخوردهای توهین آمیز پلیس موجب شــده اســت تــا در قبال تبلیغات 
گسترده که به وسیله شبکه های اجتماعی روزبه روز گسترده تر هم می شود، 
از خــود انفعال نشــان داده و به عضویــت گروه های تروریســتی درآیند. 

به طوری که در این چندســال بیش از پنج  هزارنفر از کشورهای اروپایی عازم 
سوریه و عراق شده اند تا به زعم خود در جهاد شرکت کنند. 

 این نوع مهاجــرت طبیعتا می تواند موجب حساس شــدن مقامات  �
امنیتی باشد. به هرحال بازگشت آنهایی که به قصد جهاد مهاجرت کرده 

بودند، قطعا تبعات سوء اجتماعی و فرهنگی به همراه خواهد داشت. 
دقیقا، به هرحال وقتی گروهی حتی برای مدت محدودی با تروریست ها 
حشرونشــر می کننــد، هم عقاید افراطی تــری پیدا می کنند و هــم اینکه با 
فنون تخریب و نظامی آشــنایی پیدا می کنند تا به راحتــی بتوانند عملیات 
خرابکارانــه را بــه مرحلــه اجرائی برســانند. همچنین بعد از بازگشــت، 
آســیب های متعــدد اجتماعی و فرهنگــی را هم به جامعــه اروپا تزریق 
می کنند. حتی عده ای از مسلمانانی که در کشورهای اروپایی متولد شده اند 
هم برای همکاری با تروریســت ها چراغ سبز نشان می دهند و بدون اینکه 
لیدر یا رهبر داشــته باشــند، همدیگر را پیدا می کنند و در راستای تحرکات 
تروریســتی گردهمایی ها را تشــکیل می دهند، حتی بــا وجود اینکه ممکن 

است با مراکز داعش هم ارتباطی نداشته باشند. 

 تکلیف اروپا با این پدیده و روند هزینه ساز چیست؟  �
بــرای اروپایی ها دشــوار اســت که با تعــداد کثیر همراهان ســلفی و 
تکفیری ها به رویارویی بپردازند. این را هم در نظر بگیرید که غرب به شــدت 
از ضعف هــای اطلاعاتی هم رنج می برد و همچنین دســتگاه های امنیتی 
کشــورها هم با یکدیگر هماهنگی لازم را ندارند. پس پیچیدگی کار و عدم 
هماهنگی منطقه ای و بین المللــی، مبارزه با گروه های تکفیری را به امری 
دشــوار و هزینه ســاز تبدیل کرده است. بااین حال، مســئله مهم این است 
که این مســائل باید به طور ریشــه ای حل شــوند تا بلکه اروپا بتواند از شر 

تروریست ها رهایی پیدا کند. 
 تعامل بــا مهاجران و جدی گرفتــن آنها، می تواند شــرایط را برای  �

دورکردنشان از گروه های خرابکار فراهم کند؟ 
قطعا. اگر کشــورهای اروپایی مهاجرانی که مقیم کشورشــان هســتند 
را در فضای اجتماعی و اشــتغالی جدی بگیرند، احتمالش زیاد اســت که 
رغبتشان برای پیوستن به تروریست ها روزبه روز کمتر شود. البته رسیدن به 

این «مهم» زمان طولانی را می طلبد. 
 شــما در صحبت هایتان به عــدم هماهنگی امنیتی بین کشــورهای  �

اروپایی اشــاره کردید. چرا در حوزه اقتصاد، تلاش برای اشــتراک نظر 
مشــاهده می شود، اما در مسئله فوق العاده حســاس امنیت نمی توانند 

هم نشینی و همکاری را تجربه کنند؟ 
کشــورهای اتحادیه اروپا منافع اقتصادی خود را با اتحادشــان محقق 
می کنند، اما خلأ هماهنگی در بحث امنیت، فضای مناسبی برای خرابکاران 
فراهم کرده است تا آنها به راحتی بتوانند برنامه های خود را در هرجایی که 

بخواهند، اجرائی کنند. 
 همکاری در اهــداف اقتصادی و اختلاف در تعییــن راهکارها برای  �

اهداف امنیتی؛ این عجیب نیست؟ 
چرا خیلی عجیب و البته اشتباه استراتژیک است. 

 علت چیست که با وجود هزینه های تحرکات تروریست ها، نمی توانند  �
با هم هم فکری کنند؟ 

مسئله نتوانستن نیست، نمی خواهند. 
 دلیل این نخواستن چیست؟  �

علــت این نخواســتن هم چیزی نیســت به غیــر از اینکه کشــورها به 
فعالیت هــای امنیتی، نگاهی حاکمیتی دارند و مایل نیســتند که مســائل 
مربوط به رفتارهای حاکمیتی شــان را بین همدیگر به اشــتراک بگذارند که 

باید اذعان کرد این یکی از اشکالات عمده شان است. 
 این ســؤال به وجود می آید تکرارِ  احتمالی اتفاقی که در بروکســل  �

افتاد، باعث می شــود در رفتارهای  امنیتی کشورهای اروپایی تغییراتی 
به وجود آید؟ 

الان مشــاهده می شود در مســئله مهاجرانی که از کشورهای جنگ زده 
می آیند هم، با هم به اختلاف نظر خورده اند و کشورهای اروپای شرقی اصلا 
تمایلی به پذیرش ندارند، درصورتی که آلمان ۱۸۰ درجه مخالف آنها عمل 
می کند. این نمونه ها نشانگر اوجِ  تشتت در اروپاست و دقیقا به همین دلیل، 

بعید به نظر می رسد که آنها تغییر موضع بدهند. 
 از این بحث بگذریم. داعش مشخصا با چه هدفی اروپا را نشانه گرفته  �

اســت؟ به هرحال، با وجود همه تهدیدها و تحدیدهای خاورمیانه، آنها 
هنوز هم فضا را برای تحرکات خود مهیا می بینند. 

معلوم است که داعش تشکیل خلافت اسلامی را هدف اول و آخر خود 
می  داند و برای رســیدن به این هدف، هر کاری را در هرجایی که بخواهند، 
انجام می دهند. منطقه مهم خاورمیانه با قاره سبز هم جوار است و طبیعی 
است که خاورمیانه ای مملو از تنش و جنگ و... خوشایند اروپایی ها نیست 
و دقیقــا به همین دلیــل، برای ســرکوبی این گروه تــلاش می کند و حتی 
هزینه هایــی گزاف را به دوش می گیرند. چــون ناآرامی می تواند به جوامع 
آنها تزریق شــود که نمونه مشخصش هم، همین سیل مهاجرانی است که 

خود را با هر ترفندی به آلمان، یونان، ایتالیا و... می رسانند. 
  مگر می شــود که کشورهای جهان با هم و در کنار هم، نتوانند گروهی  �

نه چندان ریشــه دار چون داعش را ســرکوب کنند، این مســئله واقعا 
ابهام برانگیز است؟ 

اهمیت خاورمیانه که محل اصلی فعالیت داعش اســت و داعشــی ها این 
منطقه را به عنوان محلی برای استقرار دولت خود معرفی می کنند، برای قدرت 
بزرگی چون ایالات متحده کمتر شــده است و حتی به دلیل متنوع ترشدن منابع 
انرژی، حتی برای تأمین انرژی هم خاورمیانه مثل چندســال پیش جدی گرفته 
نمی شود و وابســتگی کشــورهای اروپایی  هم به مراتب کمتر شده است. پس 
برای آنها ضرورتی ندارد که وقت و پول و نیروی انسانی خود را صرف رویارویی 
با داعش کنند. البته بعد از وقایع پاریس و بروکسل، به صرافت افتاده اند تا ترور 

و تروریست ها را حاشیه نشین کنند. 
 البته منابع مالی و استراتژیکی آنها نسبت به آمریکا محدود است.  �

اروپا به لحاظ مالی، لجستیکی و نظامی با محدودیت هایی مواجه است 
که یکی از دلایل، پیش روی داعش در آن منطقه، همین مسئله است، چون 

فرصت مبارزه مؤثر را از آنها سلب می کند. 

پیروز ایزدی، کارشناس مسائل اروپا، در گفت وگو با «شرق»: 

خاورمیانه دیگر برای غرب استراتژیک نیست

اهمیت خاورمیانه برای قدرت بزرگی چون 
ایالات متحده کمتر شده است و حتی به دلیل 
متنوع ترشدن منابع انرژی، حتی برای تأمین 

انرژی هم خاورمیانه مثل چندسال پیش جدی 
گرفته نمی شود و وابستگی کشورهای اروپایی  

هم به مراتب کمتر شده است

تاریخ خاورمیانه از فــردای جنگ جهانی دوم تاکنون 
شاهد دو مدل نظم فرامنطقه ای بوده است. پس از پایان 
جنــگ جهانی اول و دوم و تولد برخی کشــورهای عربی 
که تحــت قیمومیت یــا حمایت کشــورهای غربی قرار 
داشــتند، زمینه برای حضور آمریکا در خاورمیانه بیشــتر 
از هر زمانی مهیا شــد. جنگ جهانی دوم که به درســتی 
می توان آمریــکا را تنها پیروز آن نامید، باعث شــد نظام 
دوقطبی (آمریکا-شوروی) بر نظام بین الملل حاکم شود 
و در منطقه خاورمیانه نیز کنش های منطقه ای بر مبنای 
همین نظم شکل گرفت.  بزرگ ترین ویژگی و شاخصه این 
نظم دوقطبی این بود که بازیگران منطقه ای نمی توانستند 
به عنوان «قطب» یا «محور» کنشــگری داشته باشند. این 
نظم دوقطبی تا پایان جنگ ســرد و فروپاشــی شــوروی 
در دهــه ۹۰ میلادی تداوم داشــت. پــس از پایان نظام 
دوقطبــی، آمریکا به عنــوان تنها قدرت حاکــم در رأس 
نظم جدیــد جهانی قرا گرفت که عــده ای نظم جدید را 
«تک قطبی» و بعضــی «تک-چندقطبی» نامیدند. از این 
دوره، در خاورمیانه نیز نظم موردنظر آمریکا حاکم شد که 
مهم ترین هدف راهبردی آن «تأمین امنیت اسرائیل» بود. 
نظم آمریکایی حاکم بر خاورمیانه ضمن جلوگیری از 
حضور مؤثر دیگــر بازیگران فرامنطقه ای، به تنهایی نظام 
امنیتــی حاکم در خاورمیانه را تعییــن کرده و با توجه به 
منافع خــود به ایفای نقــش می پــردازد. بازیگران مؤثر 
منطقه ای در این نظم و نوع نظام امنیتی تأثیر بسیار کمی 
دارند و اکثریت آنها به عنوان مجریان سیاست های آمریکا 
عمل می کننــد. درواقع در دو نظم حاکــم بر خاورمیانه 

یعنی دوقطبی و تک قطبی، خاورمیانه به عنوان منطقه ای 
تحت نفوذ و تأثیر قطب های اصلی قدرت بوده است. 

انقلاب هــای ســال ۲۰۱۱ در جهان عرب باعث شــد 
کارشناســان از تََرَک برداشــتن نظم حاکم بر خاورمیانه و 
شــروع درد زایمان نظم جدید ســخن بگویند. سوریه در 
گرداب جنگ داخلی فرورفت وده  ها هزار نفر از مردم این 
کشور کشته شدند؛ عراق بزرگ ترین استان های شرقی خود 
را از دست داد؛ لبنان بار دیگر به مسیر جنگ های داخلی 
نزدیک شــد و گروه هــای داخلــی رودرروی یکدیگر قرار 
گرفتند و مردم یمن با وجود انقلاب۲۰۱۱، علیه انقلاب اول 
خود نیز انقلاب کردند و عربستان به این کشور فقیر عربی 
حمله کرد. این حوادث در پنج ســال گذشته باعث شده 
است در شــرایط کنونی بیش از هر زمان دیگری صحبت 
از ظهور نظم جدید به میان بیاید. در نظم جدید خلاف دو 
نظم پیشین، کشورهای فرامنطقه ای به عنوان «محور» به 
شمار نخواهند رفت و این بازیگران منطقه ای هستند که 
محور اصلی نظم جدید هستند؛ چراکه آمریکا به صراحت 
از اســتراتژی جدید خود یعنی انتقال قدرت از خاورمیانه 
به شرق آسیا پرده برداری کرده و روسیه نیز علاقه و توان 

چندانی برای بازیگری در خاورمیانه را ندارد. 
اما در بین بازیگران منطقه ای در شــرایط کنونی، فقط 

سه کشور ایران، ترکیه و عربستان می توانند به نظم جدید 
منطقــه ای جهت بخشــند و پایه های آن را در راســتای 
منافــع خود مســتحکم کنند. در همین راســتا، از ســال 
۲۰۱۱ این سه کشــور اقدامات خود را در این مسیر تسریع 
کردند. ایران مانند ســال های قبل بر دفاع از جنبش های 
مردمی در عراق، ســوریه، لبنان و یمن تأکید کرده اســت 
و با پیروزی گفتمان اعتدال در انتخابات ریاست جمهوری 
۹۲ و به سرانجام رساندن مسئله هسته ای، برگ های برنده 
بیشــتری را برای تأثیرگذاری در نظم جدید در اختیار خود 
گرفته است.  اما در مقابل ایران دو کشور ترکیه و عربستان 
نیز برای تأثیرگذاری بر نظم جدید، سیاســت های خود را 
دنبــال کرده اند. ترکیه خواهان تشــکیل محــور اخوانی 
شــد و عربســتان نیز طالب حفظ وضع موجود و تداوم 
پادشــاهی ها در منطقه عربی بود، با این تغییر که برخی 
از مؤلفه های نظم موجود که خلاف منافع این کشور بود 
مانند سوریه را به نفع خود تغییر دهد. این وضعیت باعث 
تقابل اهداف و منافع کشــورهای سه گانه فوق شده و در 

چند سال اخیر روابط آنها پرتنش بوده است. 
شــکل گیری نظم جدید منطقه ای نیازمند تنش زدایی 
بین تهران و ریاض اســت. اما در شــرایط کنونی مشکل 
اصلی، تنش ساختگی به وجودآمده بین ایران و عربستان 

است. رئیس جمهور ایران در اولین کنفرانس خبری پس 
از پیــروزی در انتخابات ۹۲ از علاقه تهران به گســترش 
روابط با ریاض خبر داد. در دو ســال گذشــته عربســتان 
دقیقا در جهت عکس این درخواست تهران حرکت کرده 
است؛ از تلاش برای سرنگونی بشار اسد در سوریه گرفته تا 
اعدام «آیت االله نمر» و درنهایت نیز تروریستی اعلام کردن 
حــزب االله لبنان. اما با وجود این دولت ایران همواره خود 
را آماده گفت وگو با حاکمان عربســتان نشان داده، چراکه 
تیم راهبردی دولت ایران به خوبی دریافته است عربستان 
به عنوان تأثیرگذارترین کشور جهان اهل سنت نمی تواند و 
نباید از معادلات منطقه ای کنار گذاشــته شود و فقط در 
صورت ارتباط و گسترش روابط با ریاض است که می توان 
نظم منطقه ای جدید را براساس منافع کشورهای منطقه 
ترســیم کرد. اما این فهم در هیأت حاکمه عربســتان به 
وجود نیامده یا عامدانه آن را نفی می کنند. پادشاه جدید 
عربســتان در صورتی که خواســتار منطقــه ای عاری از 
خشونت و تروریسم باشد، باید بپذیرد قدرت در منطقه به 
سهم های مختلفی تقسیم شده و نمی توان سهم دیگران 
را غصب کرد. اکنون برای کاهش خشونت های فرقه ای و 
منطقه ای سه ضلع این مثلث باید با عبور از «اختلافات» 
بر «اشتراکات» که همان «امنیت منطقه ای» است، تأکید 
کنند. ایران، عربســتان را به عنوان بازیگر تأثیرگذار باوجود 
همه ضعف هایش پذیرفتــه، اما ریاض تاکنون از پذیرش 
نقش منطقه ای ایــران که حتی آمریکا نیز به آن معترف 
است، ســر باز می زند. امنیت منطقه ای در شرایط کنونی 
بسته به دیدگاه تهران، ریاض و آنکارا درباره یکدیگر است.

بایدها و چالش های نظم جدید منطقه ای چیست
خاورمیانه همچنان در مرکز

مهدى نورى . کارشناس روابط بین الملل


