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 فرسایش تدریجی هژمون
در ادامــه، تفاهم نامه اســلام آباد نقش تنظیم را داشــت. این تفاهم 
برای توقف فشــار نبــود؛ برای جلوگیری از جهش تنــش بود. آمریکا 
می خواست فشار ادامه پیدا کند، اما نمی خواست به درگیری گسترده 
تبدیل شــود. تفاهم نامه، شــدت را در همان سطح قابل  مدیریت نگه 
داشــت و اجازه داد مدیریت ســطح تنش ادامه پیدا کند. تهران نیز با پذیرش این 
تفاهم، ضمن حفظ چارچوب، فرصت تنفس دیپلماتیک برای مدیریت پیامدهای 
بســتن تنگه به دســت آورد. به موازات این تحولات، مسیر دیپلماسی پشت  پرده 
فعال شد. مذاکرات غیرمستقیم ایران و آمریکا در مسقط، بستر تبادل پیام و کاهش 
ســوءتفاهم ها را فراهم کرد. این مذاکرات، اگرچه به توافق نهایی نرسید، اما به دو 
طرف اجازه داد خطوط قرمز خود را شفاف کرده و از ورود به یک تقابل بی حساب 
جلوگیری کنند. تهران از این مســیر  هم برای انتقال پیام های مربوط به تنگه هرمز 
استفاده کرد و هم برای سنجش میزان پایبندی واشینگتن به تفاهم نامه اسلام آباد. 
این کانال، مکمل فشار میدانی بود و به تنظیم تنش کمک کرد، بدون اینکه جایگزین 

ابزارهای نظامی یا اقتصادی شود.
در ســطح منطقه، آمریــکا تصمیم گرفت تلاش برای فرســایش تدریجی هژمون 
شــبکه ای ایران را در پیش بگیرد. هژمون در این دوره، خود ایران نبود؛ ســه  مسیر 
لبنان، عراق و یمن بود. این سه مسیر، ظرفیت منطقه ای ایران را حمل می کردند و 
واشــینگتن تصمیم گرفت این ظرفیت را به  صورت تدریجی کاهش دهد. فشار بر 
این سه مسیر  برای تغییر سریع میدان نبود؛ برای کاهش تدریجی توان ایران بود. این 
فشــار، یک فشار شبکه ای بود؛ فشاری که شدت را بالا نمی برد، اما اجازه نمی دهد 
شــدت کاهش پیدا کند. در مقابل، ایران با تقویت هماهنگی میان این ســه محور 
و افزایــش اقدامات تاکتیکی، تلاش کرد هزینه این تلاش برای فرســایش را برای 
آمریکا بالا ببرد. ابتکارات دیپلماتیک تهران نیز در همان دوره، از جمله رایزنی های 
منطقه ای با کشورهای همسو، بخشی از این فشار را خنثی کرد و نشان داد که ایران 

صرفا به ابزارهای نظامی اکتفا نمی کند.
در جنوب ایران، فشارهای نظامی محدودی اعمال شد. این فشارها برای حفظ فشار 
بود، نه برای گســترش آن. آمریکا می خواست ایران در همان سطح قابل  مدیریت 
باقی بماند. این فشــارهای محدود، شــدت را ثابت نگه داشت و اجازه نداد تنش 
جهش کند. ایران نیز با افزایش گشــت های دریایی و تغییر الگوی تردد شــناورها، 

تلاش کرد ضمن حفظ بازدارندگی، از واکنش گسترده تر جلوگیری کند.
در مجموع، پســاجنگ رمضان دوره ای بود که در آن آمریکا تصمیم گرفت رقابت 
را در یک ســطح ثابت نگه دارد. ایران محیط را تغییر داد، اما واشــینگتن مسیر را 
بازتعریف کرد و منطقه را وارد یک فشار شبکه ای کرد. هدف نهایی آمریکا، کاهش 
تدریجی نفوذ منطقه ای ایران و فرســایش توانمندی های سه  مسیر لبنان-عراق-
یمن بود، بدون ورود به درگیری مســتقیم. نتیجه این ســه گانه، یک رقابت آرام اما 
مداوم بود؛ رقابتی که هدف آن تلاش برای فرســایش تدریجی هژمون ســه  مسیر 
بود، نه نابودی ســریع آن. این رقابت، با مدیریت ســطح تنش، بازتعریف مســیر  و 
کاهــش تدریجی توان پیش می رفت؛ بدون جهــش، بدون توقف  و بدون ورود به 

درگیری گسترده.
بــا این حال، این راهبــرد با محدودیت هایی نیز مواجه بــود. هزینه های اقتصادی 
حفظ این ســطح از فشــار برای آمریکا  و توانایی ایران در انطباق با شرایط جدید و 
حفظ هماهنگی میان محورهــای مقاومت، کارایی این راهبرد را با چالش مواجه 
کرد. تجربه میدانی نشان داد  راهبرد فرسایش، برخلاف محاسبات اولیه واشینگتن، 

نتوانست ایران را به تغییر رفتار راهبردی وادارد.
در این ســاختار، خلیج فارس یک محیط تصمیــم بود؛ محیطی که هر تغییری در 
آن، مســیر رفتار طرف مقابل را جابه جا می کرد. بســتن تنگه هرمز، مســیر عمان، 
تفاهم نامه اسلام آباد، مذاکرات مسقط، فشار بر محور لبنان-عراق-یمن و فشارهای 
محدود جنوب، همه اجزای یک مدیریت ســطح تنش بودنــد؛ مدیریتی که برای 

جلوگیری از گسترش جنگ به کار گرفته شد.
پایان این فشار، با یک حادثه ناگهانی نیست، همراه با یک کاهش تدریجی است؛ 
کاهشــی که با مدیریت ســطح تنــش، بازتعریف رفتار  و تلاش برای فرســایش 
هژمــون پیش می رود. آمریکا در این دوره نشــان داد که هدفش نه توقف جنگ 
و نه گســترش آن، بلکه نگه داشــتن ایران در یک سطح ثابت است؛ سطحی که 
در آن تلاش برای فرســایش هژمون ادامه دارد و شدت جنگ تغییر نمی کند. اما 
آنچه این راهبرد را از موفقیت کامل دور نگه داشت، توانایی ایران در حفظ ابتکار 
عمل و انطباق با شرایط جدید بود؛ عاملی که معادلات واشینگتن را پیچیده تر از 

محاسبات اولیه اش کرد.

 چرا دولت ها در توسعه ایران ناکام اند؟
در پارادایم جدید امنیت در رابطه با اقتصاد معنا می شــود. چنانکه 
به گفته میلان بابیچ، استاد اقتصاد سیاسی، اقتصاد دیگر تنها بستری 
برای انباشت ثروت نیست و بلکه خود نوعی سلاح است و رقابت بر 
سر نیمه هادی ها یا زیرســاخت های انرژی، نه فقط مسئله ای تجاری 
بلکه نبردی برای بقای اســتراتژیك اســت؛ هر تراکنش مالی می تواند کنشــی 
دفاعی باشــد و هر سرمایه گذاری خارجی پیشــروی استراتژیك. در نظم در حال 
ظهور «ژئواکونومیك» از یك  ســو شــاهد اعمال قدرت بــر جریان های تجاری، 
ســرمایه گذاری بین المللی، زیرســاخت های جهانی، زنجیره هــای تأمین حیاتی 
(مانند عناصر نادر خاکی یا نیمه رســانه ها) و کنترل بر آنها هســتیم و از ســوی 
دیگر بازیگران اصلی این نظم ژئواکونومیك تنها دولت ملت ها (آن گونه که نظم 
ژئوپلیتیك القا می کند) بلکه قدرت افسانه ای شرکت های بزرگ بین المللی قرار 
دارند که ظرفیت های مالی شان از بسیاری از کشورها فراتر است. در این چارچوب 
قدرت دولت در تعامل با بازارها، نهادهای خاصی چون صندوق های ثروت ملی 

و دیگر شرایط ساختاری معنا می شود.
در چارچوب ژئواکونومی منطق جنگ در بســیاری از عرصه ها جای خود را به 
منطق تجارت داده و نرخ رشــد و تسلط بر زنجیره های تأمین، به اندازه تسلیحات 

نظامی در تعیین سرنوشت ملت ها اهمیت یافته است.
(ژئواکونومی؛ کالبدشناسی نظم نوین جهانی - میلان بابیچ).

۳- در هفت برنامه توسعه که مهم ترین اسناد سیاست گذاری کشورند، دستیابی 
به رشــد اقتصادی که متضمن افزایش رفاه و آسایش جامعه است، نقش کانونی 
داشته است. مقصودی که در برنامه های عمرانی قبل از انقلاب و تشکیل سازمان 
برنامه در اواســط دهه ۲۰ (۱۳۲۷) و قبل تر از آن و از زمان وقوع جنبش مشروطه 
که امســال در ۱۲۰ سالگی آن به ســر می بریم (۱۴ مرداد ۱۲۸۵) نیز سابقه داشته 
اســت. آمال ایرانیان طی بیش از یك ونیم قرن اخیر و از پس دو شکســت سنگین 
از روســیه و نتایج فاجعه بار آن (معاهدات گلستان و ترکمنچای)، حفظ استقلال 
و تمامیت ارضی و ارتقای رشــد و توســعه و غلبه بر عقب ماندگی بوده اســت. 
آرزویی که حاکمیت قانون، در کانون آن اســت و در پیوند با منافع ملی به عنوان 
«هم افزایی صلح آمیز اراده های آزاد آحاد ملت در بســتر یك ســاختار حقوقی در 
جهت برآورده کردن نیازها و خواسته های متقابل آنها» (موسی غنی نژاد و شاهین 
کارخانه- ۱۴۰۵/۴/۲۲) قرار دارد. آرمان و اشتیاقی که امید است با «واقع گرایی» و 
فهم جهان بیرون و مستقل از قطب بندی های کاذب ذهنی در این روزهای سخت 
گره خورده و بزنگاهی برای رســتاخیزی ملی بسازد: «دولت باید نیروی خود را در 
داخل کشــور فقط در راستای اجرای قوانینی برآمده از خواست و آگاهی همگانی 
و نه میل و خواســته خود و در خارج کشــور، جهت جلوگیری از تعرض و هجوم 
بیگانگان و یا جبران خســارات واردشــده از ســوی جوامع بیگانه و حفظ و تأمین 
امنیــت در برابر هجوم آنها به کار برد و این قدرت نباید به هیچ منظور دیگری جز 

برقراری صلح، امنیت و آسایش همگانی به کار رود» (جان لاك- همان).

جنگ در خلیج فارس روزهای سرنوشت سازی برای مهم ترین خطوط لوله انتقال انرژی در منطقه رقم زد؛

خروج نفت عراق از بن بست؟
یادداشت

اقتصاداقتصاد

مریم شــکرانی: جنگ در خلیج فارس، شــاید بیش از همه 
عــراق را متضرر کرد و صادرات نفت این کشــور را تقریبا به 
صفر رساند؛ رخدادی که برای یک کشور کاملا نفتی می تواند 
به معنی بروز آشوب و ناآرامی های داخلی باشد. این مسئله 
حالا پیشــنهادهای متعــددی را بــرای دورزدن تنگه هرمز 
روی میز عراقی ها گذاشــته اســت. در همیــن زمینه آمریکا 
با همکاری ســوریه درصــدد احیای خط لولــه انتقال نفت 
کرکوک-بانیاس برآمده اســت. ماجــرا اما به همین جا ختم 
نمی شــود و بررســی پیشــنهادهای روی میز عراق و سوریه 
نشان می دهد که سیل سرمایه گذاری به سمت خط لوله های 
مهم انتقال انرژی در این منطقه ســرازیر شده اند تا وابستگی 

بازار انرژی جهان به تنگه هرمز را کاهش دهند.

صادرات نفت عراق در کما
جنــگ در خلیج فارس و انســداد تنگه هرمــز، صادرات 
نفت عراق را تقریبا به صفر رســاند. دیده بان اقتصادی عراق 
«اکوعــراق» اعلام کرده اســت که از زمان بسته شــدن تنگه 
هرمز تا پایان خــرداد ۱۴۰۵ عراق چیزی حدود ۳۵۰ میلیون 
بشــکه از صادرات نفت خود را به ارزش ۳۷٫۷ میلیارد دلار 
از دســت داده اســت. بر اســاس این گزارش عراق تا قبل از 
بسته شدن تنگه هرمز ماهانه ۱۰۳ تا ۱۰۷ میلیون بشکه نفت 
صادر می کرد اما انســداد تنگه هرمــز ماهانه بین ۷۹ تا ۹۳ 
میلیون بشکه صادرات نفت این کشور را کاهش داده است.

این گزارش در حالی منتشــر می شــود که اقتصاد عراق 
به شــدت به نفت وابســته است و سقوط ســنگین صادرات 
نفت عراق نگرانی های زیادی برای ناامن شــدن این کشور به 
دنبال داشته اســت. در همین زمینه میدل ایست نیوز از قول 
کایا کالاس، مســئول سیاســت خارجی اتحادیه اروپا نوشته 
است که توقف صادرات نفت از تنگه هرمز، عراق را با خطر 

درگیری های داخلی مواجه می کند.
او تأکید کرده است: «اختلال در صادرات نفت عراق از این 
آبراه، دولت بغداد را در تأمین بودجه خدمات عمومی ناتوان 
کرده است و کشور را با خطر جدی بروز درگیری های داخلی 
مواجه می کند. چراکه بخش اصلی درآمدهای دولت عراق 
برای ارائه خدمات عمومی، از طریق صادرات نفت از مســیر 
تنگه هرمز تأمین می شــود و اگر دولت عراق نتواند خدمات 
لازم را به شــهروندان خود ارائه دهــد، خطر بروز تنش ها و 

درگیری های داخلی در این کشور وجود دارد».
حالا عراق با جدیت بیشــتر به دنبال مسیرهای جایگزین 
تنگه هرمز است و پروژه های متعدد ترانزیتی را در این زمینه 
دنبال می کند؛ از پروژه الشــام الجدید و راه توســعه گرفته تا 

احیا و توسعه خط لوله کرکوک-بانیاس.

احیای خط لوله کرکوک-بانیاس در دستور کار آمریکا
 میدل ایســت آی خبر داده است که عراق، سوریه و آمریکا 
قصد دارند خط لوله تاریخی ۵۰۰ مایلی منتهی به ســواحل 
مدیترانــه را احیا کنند؛ اقدامی که بخشــی از تلاش ها برای 
کاهش نفوذ ایران بر تنگه هرمز است. این خبری است که بنا 
به توضیحات میدل ایســت آی مقامات ارشد عراقی و منطقه 
تأیید کرده اند و بناســت که این پــروژه هم زمان با دیدار علی 

الزیدی، نخســت وزیر عــراق با دونالد ترامپ در کاخ ســفید 
رونمایی شــود. این منابع همچنین توضیــح داده اند که تام 
باراک، ســفیر آمریکا در ترکیه و فرســتاده ویژه واشینگتن در 
امور ســوریه و عراق، پیش از ســفر الزیدی روی جزئیات این 
توافق کار کرده است و انتظار می رود سفر نخست وزیر عراق 
همچنین شــامل تواقفــی در ایالت تگــزاس، قطب صنعت 
انرژی آمریکا، باشــد. به گزارش این رســانه یک مقام ارشــد 
عراقی گفته اســت باراک روابط کاری خوبی با الزیدی برقرار 
کرده اســت و می خواهــد این خط لوله را بــه الگویی برای 
پروژه هــای اقتصادی در منطقه شــام تبدیل کند؛ پروژه هایی 
که بــه گفته او هم به نفع آمریکا و هــم دولت های منطقه 

خواهد بود.
خط لولــه کرکوک-بانیاس در ســال ۱۹۵۲ افتتاح شــد 
و روزانــه ۳۰۰ هزار بشــکه نفت منتقل می کرد اما در ســال 
۲۰۰۳ و پــس از حملــه آمریکا به عــراق بخش های زیادی 
از این خط لوله منفجر شــد. چهار ســال بعد شرکت روسی 
گازپروم تلاش کرد که این خــط لوله را احیا کند اما به دلیل 
آنکه منابع مالی کافی در اختیار نداشت، این عملیات معلق 
شد. در ســال ۲۰۱۰ روسیه و عراق توافق کردند دو خط لوله 
جدید از کرکوک به بانیاس بســازند که هرکدام روزانه ۱٫۵ و 
۱٫۲ میلیون بشکه نفت را منتقل می کرد اما این طرح هم به 
سرانجام مشــخص نرسید. پس از این ماجرا روسیه بار دیگر 
تــلاش کرد که نه تنها خط لولــه کرکوک-بانیاس را احیا کند 
که یکی از بازیگران مهم در قلمرو عراق باشد، به ویژه اینکه 

روسیه این نقش را در سوریه اجرا می کرد.
از همان ســال ۲۰۱۰ روســیه میلیاردها دلار برای توسعه 
میدان های نفتی عراق ســرمایه گذاری کــرد؛ چراکه اعتقاد 
داشــت این ســرمایه گذاری ها می تواند جای پــای آمریکا را 
در منطقه کمرنگ کند. در آن ســال ها بسیاری از تحلیلگران 
معتقد بودند که راه اندازی خط لوله کرکوک-بانیاس توسط 
روسیه و با حمایت دولت عراق نشانه نابودی منافع نفتی و 

نظامی آمریکا در بین النهرین است.
از آن سو دولت وقت عراق معتقد بود که با ساخت خط 
لولــه کرکوک-بانیاس رؤیاهــای جدایی طلبان کرد منطقه و 
مورد حمایت آمریکا را نقش بــرآب می کند؛ چراکه این خط 
لوله می تواند نقــش دولت مرکــزی را در میدان های نفتی 
شمال عراق پررنگ تر کند. ائتلاف دولت عراق و روسیه برای 
احیای این خط لوله نفتی، مورد اســتقبال تهران قرار گرفت 
و در ســال ۲۰۱۴ ایران طرح اتصال میدان های نفتی خود را 
به خط لوله کرکوک-بانیاس مطرح کرد و به این ترتیب خط 
لوله های مهــم انتقال انرژی در خاورمیانه می توانســت در 

اختیار بلوک شرق قرار گیرد.

تغییر سرنوشت یک خط لوله مهم نفت
بــا این حال پس از جنگ روســیه و اوکرایــن و در نهایت 
جنــگ در خلیــج فارس، سرنوشــت این خط لولــه به کلی 
متفاوت شد. رویگردانی بازار اروپا از شراکت انرژی با روسیه 
سبب شد که جای پای سرمایه گذاران آمریکایی و اروپایی در 
میدان های نفت و گاز شــمال عراق محکم تر شود. از آن سو 
با ســقوط سوریه و خروج نظامیان روس از سوریه صحنه به 
کلی متفاوت شــد. پس از ۱۳ ســال جنگ داخلی و بیش از 
نیم قرن حاکمیت حزب بعث، بشار اسد به روسیه گریخت و 
مخالفان مسلح کنترل دمشــق را به دست گرفتند. آنچه در 
پی این تحول رخ داد، نه فقط تغییر در ســاختار قدرت، بلکه 
بازتعریف کامل جایگاه سوریه در منطقه بود. در فاصله یک 
ســال، گره های تحریم یکی یکی گشوده شــد، سرمایه گذاران 
غربی به دمشق بازگشــتند و طرح های بلندپروازانه ای برای 
تبدیل سوریه به کریدور انرژی شــرق مدیترانه روی میز قرار 
گرفته اســت. این تحولات در رویکرد سیاسی سوریه مخفی 
نماند و با سفر تاریخی احمد الشرع، رئیس جمهور سوریه، به 
واشینگتن در نوامبر ۲۰۲۵ وجهه علنی گرفت. سفری که در 
آن، او به عنوان اولین رهبر ســوریه پس از استقلال این کشور 

در ســال ۱۹۴۶ پا به کاخ ســفید گذاشــت و با دونالد ترامپ 
دیــدار کرد و در مصاحبــه ای با فاکس نیــوز، از آن به عنوان 
نقطه  آغازی برای روابط راهبردی با آمریکا نام برد. همچنین 
در ســپتامبر ۲۰۲۵، الشــرع در مجمع عمومی سازمان ملل 
سخنرانی کرد؛ اولین حضور یک رئیس جمهور سوریه در این 
نهاد بین الملل پس از ۱۹۶۷. او در این نشســت، سقوط نظام 
اســد را «آغاز فاز تاریخی جدیدی» خواند و بر اشتراک منافع 

با غرب تأکید کرد.
جنگ در خلیج فارس ســبب شده است که سوریه طرح 
«چهار دریا» را به عنوان مســیری برای جایگزینی تنگه هرمز 
مطــرح کند. هدف این طرح اتصال چهــار پهنه آبی کلیدی 
یعنــی خلیج فارس، دریــای مدیترانه، دریــای خزر و دریای 
ســیاه از طریق خاک ســوریه و ترکیه اســت. این طرح که با 
نام «ابتکار کریدور ۹» نیز شــناخته می شود، به دنبال تبدیل 
سوریه و ترکیه به یک قطب بزرگ برای انتقال و توزیع انرژی 
اســت و تام باراک، فرســتاده ویژه آمریکا در امور سوریه، این 
پروژه را در شــورای آتلانتیک به طور رسمی مطرح کرد. حالا 
در ادامــه این روند احیای خط لولــه کرکوک-بانیاس مطرح 
شده است که با همکاری آمریکا، عراق و سوریه را به دریای 
مدیترانه متصل می کند. پیش از این ترکیه طرح های متنوعی 
برای دورزدن مسیر تنگه هرمز روی میز عراقی ها گذاشته و با 

آنها به توافق رسیده است.
چندی پیش آلپ ارســلان بایراکتار، وزیــر انرژی ترکیه، در 
گفت وگو با خبرگزاری آنادولو از پیشنهاد ترکیه به عراق خبر 
داده اســت که منطقه نفت خیز بصره در جنوب عراق را به 
شــمال این کشــور متصل می کند و عراق می تواند بدون نیاز 
به تنگه هرمز، نفت خود را از شــمال این کشــور به ترکیه و 
ســپس  اروپا صادر کند. خط لوله عراق-ترکیه ، نفت کرکوک 
را به بنــدر مدیترانه ای جیهان در ترکیــه منتقل می کند. این 
خــط لوله ظرفیتی بیش از ۱٫۵ میلیون بشــکه در روز دارد و 
می توانــد حجم قابل توجهی از نفت عــراق را بدون نیاز به 
خلیج فارس و تنگه هرمز صادر کند. همچنین ایده ســاخت 
یــک خط لوله گاز از قطر به ترکیه را دوباره مطرح کرد که از 
چند کشــور از  جمله عربستان ســعودی، اردن و سوریه گذر 
 LNG می کند. به گفته بایراکتار، «بنابراین شما دیگر صادرات
ندارید. در حال حاضر هم نمی توانید از هرمز گذر کنید. حالا 
تصور کنید مقــداری گاز از راه یک خط لوله به ترکیه و اروپا 
منتقل شــود. ما یک مســیر صادراتی جایگزین برای شما باز 

می کنیم».
همچنین تســنیم در اردیبهشــت ۱۴۰۵ خبــر داد ترکیه 
قــراردادی را با عــراق امضا کرده که طــی آن دولت بغداد 
۲۰ ســامانه پدافند هوایی را از ترکیه می خرد تا به وسیله آن 
امنیت میدان های نفــت و گاز خود را تأمین کند. این قرارداد 
آنجا معنا دارتر می شود که بخش قابل توجهی از میدان های 
نفت و گاز عراق در شــمال این کشور و در نزدیکی ترکیه قرار 
دارد و ســرمایه گذارانی از آمریکا، امارات و اســرائیل در این 
میدان ها حضور دارند و بــه دنبال تأمین پایدار انرژی اروپا از 
طریق میدان های شــمالی عراق هســتند. این میدان ها بارها 
در جریان حملات راکتی ایــران به مواضع نیروهای مخالف 

ایران آسیب دیده اند.
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 عاطفه علیان: روز از غروب گذشــته است. در شرق اصفهان، جایی میان ۲۵ 
درصد زمین هایی که زیر کشــت رفته، حاج رحیم رحمانی، ۶۲ساله کنار لب 
کانالی نشسته و با دست به مزرعه اشاره می کند: «پارسال همین موقع گندم 
داشــتیم. وقتی گندم رفت توی مرحله دانه بســتن، آب را بستند... همه چیز 
از بین رفت. امســال هم همین ترس با ماســت، فقط نام محصول به ذرت 

تغییر کرده است».

گندم هایی که به نان نرسیدند
کشــاورزان شرق اصفهان، خاطره تلخ سال گذشته را فراموش نکرده اند. 
حاج رحیم می گوید: «همه چیز طبق برنامه پیش رفت؛ زمین آماده شد، بذر 
و کود تهیه کردیم و وام گرفتیم اما در حســاس ترین مرحله رشد، آب نرسید. 
گندم هفت تا هشــت نوبت آب می خواهد، اما چهار نوبت بیشــتر ندادند». 
این تنها نابودی محصول نیســت؛ «اعتماد» است که در خشکی زمین، دفن 

می شود.

قمار ذرت و ارزن
امســال ۲۵ درصد کشــت در اراضی شــرق به ذرت علوفــه ای و ارزن 
اختصاص یافته اســت. ذرت، برخلاف ظاهر ســاده اش، نیازمند آب پیوسته 
و قابل  برنامه ریزی است. کشــاورزان می گویند مشکل اصلی، کم آبی مطلق 
نیســت؛ بلکه «بی برنامگی» است. یکی از کشــاورزان جوان می گوید: «ما با 
کم آبی کنار می آییم، اما با قطع و وصل شدن غیرمنطقی جریان آب نه. ذرت 
با این نوســان زنده نمی ماند؛ هزینه تولید سرســام آور است و این یعنی یک 

قمار تمام عیار با سرمایه زندگی».

الگوی فرساینده؛ بازگشایی هایی که آب را می بلعد
از خردادماه تاکنون، سه نوبت رهاسازی آب انجام شده؛ یک الگوی ثابت: 
دو هفتــه آب، یک هفته قطع، دوباره دو هفته آب. در نگاه کشــاورزان، این 
الگو نه مدیریت آب، بلکه چرخه ای فرســاینده است که بیش از آنکه آب به 
مزرعه برســاند، در رفت وآمدِ پی درپی تلف می کند. در جلسه ۲۶ خردادماه 
در «وجاره»، حسین وحیدا، رئیس اتاق اصناف کشاورزی اصفهان، بر مطالبه 
قاطع کشاورزان تأکید کرد: «جریان آب به هیچ وجه نباید قطع شود؛ رودخانه 
باید با دبی کم اما دائمی زنده بماند». آنها معتقدند مسئله، «جریان پایدار» 
اســت، نه حجمِ زیاد ناپایدار. در ســوی دیگر، متولیــان توزیع آب معتقدند 
شبکه سنتی برای دبی های پایین طراحی نشده و توزیع یکنواخت جریان کم 
ممکن نیست. اما کارشناسان مستقل آب معتقدند این «بهانه ای فنی» برای 
سرپوش گذاشــتن بر نقص مدیریت است. پیشــنهاد راهبردی متخصصان، 
جایگزینی مدل کنونی با «لوله گذاری های مقطعی» یا «ایجاد حوضچه های 
تعادلی» در مســیرهای پرتلفات است؛ راهکاری که هزینه اش بسیار کمتر از 

خسارت اقتصادی نابودی کشاورزی در شرق اصفهان است.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

کشاورزان بازنده زاینده رود


